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Leben am Ochsenweg -

AiS 20,2024, S. 123-139.

die volkerwanderungszeitliche Siedlung von Kropp

Alexander Maap

Abstract

Between April 2023 and January 2024, a
development-lead archaeological excava-
tion was conducted at the northern edge of
Kropp municipality in Schleswig-Holstein.
The excavation aimed to investigate numer-
ous findings indicating a large settlement
from the Migration Period, covering an
area of 7.5 hectares. The very well-preserved
remains revealed a one-phase Haufendorf
(clustered village) with detailed insights
into its structure and organization, in-
cluding the central area and surrounding
farmsteads. The settlement featured twelve
main farmsteads, each with longhouses, en-
closures, and specialized buildings, some
with unique functions suggesting social or
ritual significance. Notable findings include
well-preserved building plans of longhouses
with internal divisions, wagon traces, and
evidence of possible ritual activities such as
sacrificial offerings. The settlement appears
to have been intentionally abandoned and
burned after a short period of occupation,
likely due to environmental factors like
groundwater levels. The excellent preserva-
tion conditions provided valuable informa-
tion on the socio-economic and spiritual as-
pects of early medieval rural life, offering a
rare comprehensive view of a 5*" century AD
village in Schleswig-Holstein.

Abb. 1. Lage des Fundortes (Grafik: R. Opitz,
CAU Kiel).
Fig. 1. Location of the site (graphics: R. Opitz,
CAU Kiel).

Einleitung

Von April 2023 bis Januar 2024 fand am
Nordrand der Gemeinde Kropp im Bereich
der Flur Hufenausbau eine Ausgrabung des
Archéologischen Landesamtes Schleswig-
Holstein statt. Die Ausgrabung war not-
wendig, da bei einer Voruntersuchung fir



Abb. 2. Die Lage der Grabungsfléiche auf der Flur Hufenausbau im Norden der Gemeinde
Kropp (Bildquelle: Google Earth, earth.google.com/web; 10.09.2016).

Fig. 2. The location of the excavation area in the parcel Hufenausbau in the north of the
municipality of Kropp (source: Google Earth, earth.google.com/web; 10.09.2016).

eine geplante Erweiterung des Gewerbe-
gebietes zahlreiche Befunde beobachtet
worden waren, die auf eine groflere Sied-
lung hindeuteten. Die Untersuchungs-
fliche hatte eine Grofle von 7,5ha und
wurde durch einen Knick in einen klei-
neren Ost- und einen grofieren Westteil
getrennt. Bei der Grabung konnte das
vermutliche Zentrum eines einphasigen
sogenannten Haufendorfes der Volker-
wanderungszeit untersucht werden (NUs-
SE 2014). Aufgrund der sehr guten Erhal-
tung waren viele Details zur Struktur und
Organisation der Siedlung erkennbar. In
der Grabungsfliche konnten zudem auf
einer Lange von ca. 40 m und einer Breite
von 20m die Wagenspuren eines dlteren
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Verbindungsweges freigelegt und unter-
sucht werden.

Geographie

Die Gemeinde Kropp liegt ca. 15km stidwest-
lich von Schleswig auf der Schleswiger Geest
(Abb. 1). Die Ausgrabungsfliche liegt auf
einem leichten Riicken, der nach Osten und
Westen abfillt (Abb. 2). Der Untergrund be-
steht vor allem aus postglazialen Sanden, die
immer wieder stark mit Gerollen durchsetzt
sind. Vor allem im Siidwesten des Untersu-
chungsgebietes ist aufgrund des leicht tieferen
Gebietes und des hoheren Grundwasserstan-
des eine starke Ortsteinbildung festzustellen.



Abb. 3. Grabungsfoto wihrend der Ausgrabung in Kropp. Die Tiefe der erhaltenen Befunde ist

durch den GrifSenvergleich mit den Grabungsmitarbeitern ersichtlich (Foto: T. Jodat, ALSH).
Fig. 3. Photo during the excavation in Kropp. The depth of the preserved features can be
seen by comparing their size with the excavation workers (photo: T. Jodat, ALSH).

Das Dorf

Bei der Ausgrabung wurde ein bduerli-
ches Dorf aus der Volkerwanderungszeit
dokumentiert. Die zeitliche Einordnung
war schon vor der Ausgrabung aufgrund
der Hausformen und gefundener Keramik
als wahrscheinlich erachtet worden und
konnte wihrend der Ausgrabung durch
weitere Funde und zwei dendrochronolo-
gische Datierungen, die um 400 AD lie-
gen, bestdtigt werden.

Eine Reihe gliicklicher Umstédnde fiihr-
ten zu einer Fiille an Detailbeobachtungen,
die wichtige Erkenntnisse zu Aufbau und
Organisation der Siedlung erbrachten. Zum
Ersten war die Erhaltung ausgesprochen

gut (Abb. 3). Wiahrend der Grabung stell-
te sich heraus, dass in vielen Bereichen
nur wenige Zentimeter zum ehemaligen
Laufhorizont fehlten. So lieflen sich die
vollstindigen Baupldne rekonstruieren, da
praktisch sdmtliche Pfostengruben noch
erhalten waren. Die Gruben der dachtra-
genden Pfosten hatten oft noch eine Tiefe
von bis zu 75cm und die der Wandpfosten
oft noch 20 bis 30 cm. Die Erhaltung war
so ausgezeichnet, dass sich in einer Torein-
fahrt noch schwach die Radspuren der ein-
und ausfahrenden Wagen abzeichneten.
Ein zweiter Gliicksfall war, dass es sich
um eine einphasige Siedlung handelte, die
nur kurze Zeit bestand. Nach dem Aufbau
der Siedlung wurde diese nach maximal
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der Lebensdauer eines Hauses wieder ver-
lassen. Daher gab es keine Uberbauungen
und jedes Gebdude zeichnete sich klar ab,
oft noch mit den Zwischenwénden. Nur
ein Hof (Gehoft 8) scheint noch wihrend
der Erbauung abgebrannt und an der glei-
chen Stelle wieder aufgebaut worden zu
sein, jedoch in Lage und Ausrichtung ver-
schieden zum ersten, so dass auch hier fast
samtliche Pfosten dem élteren oder jiinge-
ren Gebéude zweifelsfrei zugeordnet wer-
den konnten. Angesichts dieser guten Be-
obachtungslage soll bei einigen Gebduden
eine neue Interpretation ihrer Funktion
versucht und in diesem Artikel zumindest
diskutiert werden.

Ein dritter Glicksfall war die Tatsa-
che, dass in der Ausgrabungsfldche wohl
das Zentrum der Siedlung lag. Dadurch
konnten neben den normalen Hofanlagen
mehrere besondere Gebdude dokumen-
tiert werden, die vermutlich eine andere,
eher reprisentative Funktion hatten, wes-
halb auch von einem Dorf mit einer klaren
Organisation und nicht von einem Weiler
gesprochen werden soll.

Der Aufbau des Dorfes

Es wurden 12 Hofanlagen entweder voll-
standig oder teilweise ausgegraben, die
sich um eine 270 x 85 m grofie und bis auf
zwel kleine Hauser, die noch beschrieben
werden, weitgehend befundfreie Fldche
anordneten (Abb. 4).

Im Osten bildete eine Hofanlage den
ostlichen Abschluss des Dorfes, die meisten
Hofe zogen sich nordlich beziehungsweise
siidlich der groflen Zentralfliche entlang,
die im Westen durch drei hintereinander-
liegenden Hofanlagen begrenzt wurde. Die
Hofe waren nicht exakt Ost—West aus-
gerichtet, sondern deutlich in Richtung

WSW-ENE gedreht. Diese Drehung ist je-
doch nicht bei allen Héusern gleich: Bei ei-
nigen Héusern liegt die Richtung des Lang-
hauses bei etwa 65°, wihrend sie bei den
anderen Hausern 75 bis 77° betragt. Interes-
sant ist in diesem Zusammenhang das Ge-
hoft 8, welches abgebrannt und neu aufge-
baut worden ist. Das dltere Haus gehorte zu
der Gruppe mit einer Ausrichtung um 65°,
wihrend das neu gebaute eine Ausrichtung
von 76° besaf3. Moglicherweise spiegelt sich
in den unterschiedlichen Richtungen eine
Zweiphasigkeit im Wachsen des Dorfes.

Im 6stlichen Bereich des Dorfes fanden
sich Hofanlagen, die, soweit feststellbar,
eher eine bduerliche Wirtschaftsweise zeig-
ten, wihrend im Nordwesten moglicher-
weise besondere Handwerksbetriebe ange-
siedelt waren. Gebaude oder Hofe, denen
eine zentrale Bedeutung in der Dorfstruk-
tur zugeordnet werden kann, befanden sich
am westlichen Ende der Siedlung. Spiter
soll darauf noch einmal nidher eingegangen
werden.

Jeder Hof verfligte iiber zumindest ein
Langhaus sowie eine zumindest rudimen-
tdre Zaunanlage. Einige hatten zusétzliche
Nebengebiude oder gebauchte Anlagen in-
nerhalb der Zaunanlage. Im Folgenden sol-
len die einzelnen Gebdudetypen dargestellt
und in ihrer Funktion diskutiert werden.
Anschlieflend werden einige von der Norm
abweichende Hofe und Gebéude, bei denen
eine Sonderfunktion ersichtlich ist, separat
vorgestellt.

Die Langhduser

Das dreischiffige Langhaus, das zu je-
dem Hof gehorte und meistens eine Sei-
te des Hofareals bildete (Gehoft1, 3, 4, 5,
9, 11, 12) hatte in der Regel eine Linge
zwischen 24 und 31m und eine Breite
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Abb. 5. Das Gebdude 9 in Hofanlage 4 als typisches Beispiel fiir die Langhduser in der

Siedlung (Grafik: A. Maafs, ALSH).

Fig. 5. Building 9 in courtyard complex 4 as a typical example of the long houses in the

settlement (graphics: A. Maafs, ALSH).

zwischen 5 und 5,5m (Abb. 5). Nur wenige
Langhduser wie zum Beispiel in den Ge-
hoften 6, 9, 10 und 11 sind mit Léngen
zwischen 15 und 20m und Breiten zwi-
schen 4,2 und 5m deutlich kleiner. Nor-
malerweise besaflen sie drei Bereiche: den
Wohnbereich, einen Korridor im Bereich
des Eingangs und einen Funktionsbereich.
Dieser wird in der Literatur in der Regel als
Stallteil bezeichnet, fiir Kropp soll jedoch
der allgemeinere Ausdruck verwendet wer-
den, da, wie spdter noch gezeigt wird, dieser
Bereich vornehmlich anderen Aufgaben ge-
dient haben konnte.

Wie es fir die Zeit typisch ist, besaflen
die Hauser bogenformige Giebel und in der
Mitte des Hauses zwei gegeniiberliegende
Einginge (MULLER 2023), erkennbar an den
Doppelpfosten und dem grofieren Abstand
zwischen den Wandpfosten. Drei Langhéu-
ser in den Gehoften 5 und 11 besaflen einen
zusitzlichen Eingang. Bei den Gebéduden 13
in Gehoft5 und Gebdude 31 in Gehoft 11
lag dieser im Funktionsbereich des Hauses.
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Die hervorragende Erhaltung der Be-
funde ermoglichte eine gute Beobach-
tung der inneren Strukturen der Héuser.
Auf beiden Seiten der Eingénge trennten
meistens Zwischenwidnde mit einer Tiir
in der Mitte den Korridor von Wohn- und
Funktionsbereich ab. Nur im Gebéude 12,
dem nordlichen der beiden Langhéuser
im Gehoft 5 wurde der Bereich westlich
der Eingédnge durch eine durchgehende
Wand vollstindig vom tibrigen Haus se-
pariert, dahinter lag ein schmaler Raum,
der durch eine Tiir6ffnung betreten wer-
den konnte. Der westliche Teil des Hau-
ses war durch einen eigenen Eingang
zugénglich.

In allen Langhdusern zeichnet sich der
Wohnbereich durch eine auffallende Ar-
mut an inneren Strukturen aus. Er lag in
funf der Gehofte im Osten (1, 4, 7, 8, 12),
bei zwei Gehoften im Westen (5, 11), bei
den iibrigen konnte keine klare Trennung
von Wohn- und Funktionsbereich festge-
stellt werden (6, 9, 10) oder es konnte nur



so wenig von dem Haus untersucht wer-
den, dass es nicht moglich war, Details zu
erkennen. Auf der anderen Seite des Hau-
ses, dem Wohntrakt gegeniiber, konnte
bei 7 Gehoften ein Funktionsbereich do-
kumentiert werden (1, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12),
der abgesehen von Gehoft7, das spiter
beschrieben wird, dhnlich aufgebaut war.
Zwischen dem Korridor und dem vorletz-
ten Paar dachtragender Pfosten standen
zwischen diesen, parallel zur Auflenwand,
kleinere Pfosten. Diese werden normaler-
weise als Stallboxen interpretiert, weshalb
die Langhduser gemeinhin als Wohn-
Stallhduser bezeichnet werden. In Kropp
jedoch betréigt der Abstand zwischen den
Pfosten oftmals nur 30 cm, was fiir eine
Stallbox zu gering ist. Alternativ konnte es
sich um Wandpfosten einer Kammer han-
deln, die innerhalb des Hauses zur beson-
deren Aufbewahrung von Vorriten oder
dhnlichem gedient haben koénnte. Auch
konnte sie eine Zwischendecke getragen
haben, wofiir eine Reihe von Pfosten in
der Mitte zwischen den dachtragenden
Pfosten des siidlichen Langhauses von
Gehoft 5 sprechen konnte. Ein solcher zu-
satzlicher Boden konnte auch als Speicher
fur Tierfutter fiir den Winter und gleich-
zeitig als Isolation fiir den Raum darunter
dienen.

Die Zaunanlagen und Tore

Neben den Langhédusern hatten alle Ge-
hofte eine Zaunanlage, die in den meis-
ten Fillen einen Hof umschlieit (1, 4,
8, 9, 11, 12), in zwei Fillen (6, 7) jedoch
eindeutig nur bis zur Halfte gebaut wor-
den ist. Die Zaunanlage bestand aus einer
Auflenwand, erkennbar an relativ eng
gesetzten Pfosten, und in 0,8 bis 1,2m
Abstand zwei inneren Reihen mit grofien

Pfostenabstinden. Der mittlere Posten
war in der Regel der am tiefsten einge-
grabene, weshalb die inneren Pfosten ein
Satteldach trugen. Die offene Bauweise
und die teilweise nur zur Halfte gebauten
Zaunanlagen legen nahe, dass sie vor al-
lem dazu dienten, Brennholz oder andere
Giter zu lagern, die zwar trocken, aber
gut durchliftet sein sollten. Die Grofie
der Zaunanlage wiirde in dem Fall mit
der Menge des Bedarfs an diesen Giitern
korrespondieren. In mehreren Gehoften
(1, 4, 5, 6) besaf3 die Zaunanlage an ih-
rem Ende neben dem Langhaus eine In-
nenwand, so dass sich eine Art Schuppen
bildete, der in Zaunrichtung nach aufien
offen war. Moglicherweise diente dieser
zur Lagerung von Geréten.

Die geschlossenen Zaunanlagen besa-
Ben alle eine Toranlage, die unterschied-
lich konstruiert war. In Gehoft11 war
keine richtige Toranlage zu erkennen.
Zwischen Zaunanlage und Langhaus be-
stand eine 7,6 m breite Licke. Es war je-
doch nicht festzustellen, ob Zaun und Tor
nicht fertig gebaut worden waren oder ob
die Liicke die Toranlage darstellte. Im Ge-
hoft 12 bestand der Zugang zum Hof aus
einer einfachen Tiir, wie die Eingangstiiren
der Langhéuser. In den Hofen 1 und 4 be-
stand die Toranlage vermutlich aus einem
einfachen Gattertor zwischen Zaunanlage
und dem Ende des Langhauses.

Die aufwendigste Toranlage war der
Zugang zu dem geschlossenen Hof des
jungeren Gehofts 8. Sie bestand aus ei-
ner vermutlich tiberdachten Durchfahrt
mit Wianden zur seitlich anschliefSlenden
Zaunanlage. In der Tordurchfahrt zeich-
neten sich auf 10m Lénge noch wenige
Millimeter starke Wagenspuren (Abb. 6)
ab. Einige der Spuren konnten Wagen mit
einer Spurbreite von 1,20 m zugeordnet
werden.
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Abb. 6. Die Wagenspuren in der Toreinfahrt der Zaunanlage von Gehdft 8-2 (Foto: A. Maals,

ALSH).

Fig. 6. The cart tracks in the gateway of the fence system of farmstead 8-2 (photo: A. Maafs,

ALSH).

Die Gehofte 1 und 4 besafien ein klei-
nes Nebengebdude, das bei Gehoft1
stidlich, auflerhalb der Zaunanlage lag,
wihrend in Gehoft 4 es sich innerhalb
des Hofareals befand. Unterschiedlich
war auch die Grofie: das Gebidude bei Ge-
hoft 1 (Gebédude 4) hatte eine Linge von
9m, wiahrend das im Gehoft 4 15m lang
war (Gebdude 10). Trotz dieser Unter-
schiede hatten sie einen vergleichbaren
Aufbau (Abb. 7a). Sie hatten vier dach-
tragende Pfosten, die in einer Hélfte des
Gebiudes standen. Die andere Hilfte des
Gebédudes wies keine Anzeichen einer
Uberdachung auf, einzelne Pfosten, die
sich in dem Bereich fanden, waren nicht
als dachtragende Pfosten geeignet und
bei der generell guten Erhaltung ist nicht
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davon auszugehen, dass wichtige Pfosten
verloren oder weggebaggert worden sind.
Der Eingang (Gebdude 4) beziehungswei-
se die beiden gegeniiberliegenden Eingén-
ge (Gebiude 10) lagen in beiden Gebiduden
in der Hélfte mit den dachtragenden Pfos-
ten. In Gebédude 10 war zusétzlich eine
Wand zwischen dem Teil mit dachtragen-
den Pfosten und dem ohne zu erkennen,
die zwischen den dachtragenden Pfosten
eine Tiroffnung aufwies. Daher liegt
hierbei die Vermutung nahe, dass es sich
um Stallgebdude handelte, die zur Half-
te iiberdacht und zur Hailfte offen waren.
Gebdude 10 hatte zusitzlich eine Auflen-
wand, die aus einer Doppelreihe von Pfos-
ten bestand, zwischen denen Vermutlich
nur Reisigbtindel oder Bretter waren.
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Abb. 7. a Die beiden halbiiberdachten, als Stall interpretierten Gebdude 4 und 10. b Die
zaunintegrierten Anlagen mit gebauchten Weéinden (Grafik: A. Maafs, ALSH).

Fig. 7. a The two half-roofed buildings 4 and 10, interpreted as stables. b The fence-integrat-
ed facilities with bulging walls (graphics: A. Maaf$, ALSH).

In den Zdunen der Gehofte1, 11 und 12 Zugang lag entweder innerhalb der Zaun-
befand sich jeweils eine kleine Anlage mit  anlage, hinter der AufSenwand (in Gehof-
gebauchten Winden eingebaut (Abb.7b).  ten1und12), oder, wie in Gehoft 11, in einer
Die Lange betrug zwischen 5 und 10m  seitlichen Tiir, die in den Hof fiihrte. Ein-
und die Breite zwischen 3,7 und 4,7m. Der  zelne Pfosten im Inneren Anlagen waren



nicht geeignet ein festes Dach zu tragen,
weshalb sie eher als offene Viehkrale anzu-
sehen sind, in denen Tiere, wie Schafe oder
Ziegen iiber Nacht eingesperrt wurden.

Besondere Baubefunde

Einige der Hofe und Gebédude zeigten ab-
weichende Merkmale, die fiir eine Sonder-
funktion sprechen. Diese sollen im Fol-
genden detaillierter besprochen werden.

Hofanlage 7 lag in der Westhilfte des
Dorfes, im Norden des Untersuchungs-
gebietes. Zur Hofanlage gehorte ein mit
12,5m Lénge und 4,1m Breite sehr klei-
nes Langhaus, auch wenn es die norma-
le Aufteilung aufwies, sowie eine kleine
Zaunanlage, die nur halb um einen Hof
fithrte (Abb. 8a). Das Langhaus besafl im
Osten einen nur 4m langen Wohnbereich,
einen 2m breiten Korridor und daran nach
Westen anschlieflend einen 6,5m langen
Funktionsbereich. Dieser unterschied sich
deutlich von den iibrigen. In diesem Haus-
teil waren alleine finf Gruben mit einer
schwarzen, stark holzkohlehaltigen Fiil-
lung, eine weitere lag in der Zaunanlage.
Wihrend der Ausgrabung und der Unter-
suchung der Bodenproben fanden sich klei-
ne Pliattchen aus korrodiertem Eisen, der
als Hammerschlag typisch als Schmiede-
abfall anfillt. Aus einer Bodenprobe konnte
sogar ein kleines Fragment aus vergoldetem
Silberblech geborgen werden. Diese Funde
sprechen fiir eine Dorfschmiede, in der
jedoch auch spezialisierte Feinschmiede-
arbeiten durchgefithrt wurden.

In Zentrum des Dorfes, zwischen den
Hofen7 und 8 liegt das kleine Gehoft9,
das sich vollstindig von den anderen Ho-
fen unterscheidet und daher vermutlich
eine besondere Stellung im Dorf besafi.
Das Langhaus war mit einer Lénge von
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18 m und einer Breite von 5 m kleiner als die
durchschnittlichen Langhduser (Abb. 8b).
Dafiir war es sehr massiv gebaut, mit sehr
starken Wandpfosten, die deutlich méchti-
ger waren als in den anderen Héusern. Es
zeigte auch keine Unterteilung in separaten
Wohn- und Funktionsbereich. Der Hof war
deutlich kleiner und zeigte keine Zaunanla-
ge mit geschlossener Auflenwand, sondern
im Osten und Westen Pfostenpaare, wie
bei den tbrigen Zaunen, zwischen denen
jedoch ein Abstand zwischen 2,1 und 3,2m
war. Dadurch sind sie eher als iiberdachte
Einfahrten zu sehen als eine echte Zaunan-
lage. Der Hof wurde im Siiden von einem
nach Norden offenen Gebdude begrenzt,
welches eine an den Seiten einziehende Au-
flenwand besaf$ sowie geschlossene Win-
de zu den Durchfahrten der Zaunanlage.
Im Zentrum unterteilten drei Winde das
Gebidude in zwei seitliche Kammern sowie
zwei zum Hof hin offene Kammern von
2,3 m, beziehungsweise 2,9 m Breite.

Die massive Bauweise des Langhauses,
ohne erkennbaren Funktionsbereich, der
offene Hof mit den seitlichen Einfahrten
sowie das stidliche Gebéude, in dem die bei-
den mittleren Kammern eher an Boxen fiir
Wagen oder Pferde erinnern, geben dem
Ganzen den Charakter eines Reprisenta-
tivbaus und nicht den eines landwirtschaft-
lich oder handwerklich genutzten Hofes.

Westlich neben dem Hof 9 lag das Ge-
hoft 11. Dieses hatte viele Elemente eines
»normalen« Hofes in diesem Dorf, doch
zeigten die beiden Langhéduser ganz beson-
dere Strukturen, die auch diesem Hof eine
besondere Funktion geben. Neben dem
Gehoft 5 war es das einzige mit zwei pa-
rallelen Langhdusern (Gebdude 33 und 34)
(Abb. 8¢). Das Gebdude 34 war vollstindig
in die Hofanlage eingebunden und bildete
ihren wirklichen siidlichen Abschluss, wah-
rend das Gebiude 33 fiinf Meter siidlich
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Abb. 8. a Die Schmiede in Gehoft 7. b Das Gehoft 9 mit den auffallenden Abweichungen
in der Konstruktion im Vergleich zu den anderen Gehdften. ¢ Die Langhduser 33 (unten)
und 34 (oben) in Gehdft 11. Die rote Schraffierung zeigt die Bereiche mit rot gefédrbtem Boden,
in den unschraffierten Bereichen war nur der natiirlich anstehende Boden (Grafik: A. Maals,
ALSH).

Fig. 8. a The smithy in farmstead 7. b Farmstead 9 with the striking differences in construc-
tion compared to the other farmsteads. ¢ The two longhouses 33 (bottom) and 34 (top) in farm-
stead 11. The red hatching shows the areas with red-coloured soil, in the unshaded areas there
was only the naturally occurring soil (graphics: A. Maaf$, ALSH).
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nur halb von der Zaunanlage beriihrt wur-
de. Es hatte eine Liange von 27,5m und eine
Breite von 5,6 m, was den iiblichen Dimen-
sionen entsprach. Doch waren die dach-
tragenden Pfosten im Ostteil etwas nach
auflen versetzt, was einen groferen Innen-
raum ergab. Im Westen waren sie dagegen
mehr in die normale Position verschoben.
Durch die verdnderte Position der dachtra-
genden Pfosten waren im Ostteil wohl zur
besseren Stabilitdt im Zwischenraum flach
eingegrabene Hilfspfosten eingesetzt. Die
Stidwand bestand auflerdem aus sehr eng
gesetzten Wandpfosten, wéihrend die Ab-
stinde der Pfosten in der Nordwand denen
der iibrigen Héuser entsprachen.

Westlich der beiden Eingénge war ein
schmaler, 1,8 m breiter Durchgangsraum mit
Tiren in der Mitte des Hauses abgetrennt.
Westlich daran anschlieflend war ein grofSer
Raum, in dem eine auf drei Seiten von Wan-
den umgebene Feuerstelle fiir Wéarme sorg-
te. In den anderen ausgegrabenen Héusern
wurde kein solcher Ofen beobachtet.

Eine weitere Besonderheit dieses Hau-
ses war der Boden, der durch den Auftrag
einer ca. 10cm dicken Schicht aus rotli-
chem Sand iiber die gesamte Fldche rot ge-
farbt war. Der Sand, der feiner war als der
normal anstehende, wurde hochstwahr-
scheinlich durch Feuer rot gefarbt, bevor
er auf dem Boden aufgetragen wurde.

Neben Haus 33 lag 4,5m weiter nord-
lich und um 6,5m nach Westen versetzt,
das Haus 34. Es hatte eine Lénge von
29,2m und eine Breite von 5,3m. Wie bei
Haus 33 bestand die stidliche Wand aus
eng gestellten Wandpfosten, die 25cm
auseinander standen, wihrend auf der
Nordseite die Wandpfosten den normalen
Abstand von ca. 60cm besafSen. Westlich
der beiden in der Mitte liegenden Eingén-
ge schloss zuerst ein 1,9 m breiter Korridor
an mit Durchgangstiiren in der Mitte und
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anschlieflend der 10 m lange Wohnbereich.
Am westlichen Ende war ein grofes Vor-
ratsgefafy vergraben, in dem ein weiteres,
kleines Keramikgefif3 lag. Im Funktions-
bereich war 6stlich an den Eingang eine
5,8 x2,7m grofle Kammer eingebaut, deren
Winde zwischen den dachtragenden Pfos-
ten standen. Am Ende der Kammer war auf
der Stidseite des Hauses eine weitere Tiir.

Die Rotfarbung des Bodens aus Haus 33
setzte sich zwischen den beiden Gebduden
fort, jedoch nicht iiber die gesamte Fldche,
sondern im Wesentlichen nur zwischen dem
nordlichen Eingang von Haus 33 und dem
Haupteingang sowie dem 0stlichen Seiten-
eingang von Haus 34. In Haus 34 war der
Boden nur im o6stlichen Funktionsbereich
bis zu den zentralen Eingédngen rot gefarbt.

Nach Norden schloss das Gehoft eine
Zaunanlage von 20 x40 m ab, die im Westen
an Haus 34 anschliefdt, wahrend sie auf der
Ostseite bis Haus 33 lief. Im Norden war in
der Zaunanlage ein 9,2 x 4,8 m grof3er Pferch,
mit seitlichem Eingang zum Hof. Ostlich des
Pferchs war eine 8,4 m grofde Liicke im Zaun,
die eventuell den Zugang zum Hof darstell-
te, auch wenn keine weiteren Hinweise auf
eine Toranlage bestanden.

Im Zentrum des Dorfes, das ansonsten
befundfrei war, standen zwei kleine, nahe-
zu baugleiche Hiuser (Gebdude 7 und 29),
die 11 m lang und 4,2 m breit waren (Abb. 9).
In der Westhilfte hatten beide einen
ca. 2,2m breiten Eingang mit Vordach, der
beim westlicheren Gebiude 29 nach Siiden
wies und beim Gebédude 7 nach Norden.
In der Osthilfte waren die Wandpfosten
auf Hohe der dachtragenden Pfosten durch
Doppelpfosten verstérkt, als ob ein schwe-
res Gewicht auch auf der Wand abgestiitzt
werden sollte. An der Ostlichen Stirnseite
der Héuser befand sich eine zweite Tiir, die
im Gebédude 29 1,6 m weit war. Die genaue
Breite dieses zweiten Eingangs in Gebaude 7
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ADbb. 9. Die beiden Sondergebdude 7 (rechts) und 29 (links) im Zentrum der Siedlung (Grafik:

A. Maafs, ALSH).

Fig. 9. The two special buildings 7 (right) and 29 (left) in the centre of the settlement (graph-

ics: A. Maafs, ALSH).

konnte nicht ermittelt werden, die beobach-
tete Toro6ffnung hat eine Breite von 2,3m, al-
lerdings fehlen die eigentlichen Tiirpfosten.
Beide Gebaude waren fundleer, so dass es
nicht moglich ist, auf ihre Funktion direkt
zu schlieflen. Einen Hinweis konnten die
sehr weiten Einginge liefern. Zumindest
als Gedankenanstof3 fiir die Diskussion von
zukiinftigen Befunden dhnlicher Art sei
folgende Uberlegung gerechtfertigt: Mogli-
cherweise wurden in diesen beiden Gebau-
den Wagen untergestellt, die von mehreren
Hofen genutzt wurden, um so den Aufwand
fiir den Unterhalt des Wagens auf mehrere
»Schultern« zu verteilen.

Grubenhduser und Brunnen

Bei der Ausgrabung wurden sieben Gru-
benhéduser dokumentiert und ausgegra-
ben. Sechs von ihnen konnten Hofanlagen
zugeordnet werden. Vier der Grubenhdu-
ser lagen im Norden des zugehorigen Ho-
fes, eins lag siidlich. Nur ein Grubenhaus,

das Gebdude 15 am Nordrand des Unter-
suchungsgebietes war nicht gesichert ei-
nem Hof zuzuordnen. Es konnte zu dem
40m westlich liegenden Hof5 gehoren
oder aber zu einem Hof auflerhalb der
Grabungsfliche. Die Grubenhduser ha-
ben eine Linge von 4,5m und eine Breite
von 2,5m. An den Stirnseiten steht je-
weils ein Pfosten, der das Dach trug.

Im Bereich der untersuchten Fliche
wurden finf Brunnen ausgegraben. Sie
besaflen eine Baugrube mit Durchmes-
sern zwischen 3,2m und 4,5m, die sich
rasch verjingte (Abb.10). Im Zentrum
der Baugrube war ab einer Tiefe von 1,3m
der Brunnenkasten erkennbar. Er war im-
mer als Kastenbrunnen aufgebaut, mit vier
Eckpfosten und von auflen an die Pfosten
angelehnten Brettern oder Spaltbohlen,
die sich in den untersten Lagen erhalten
hatten. Um den Kasten herum befand sich
eine ca. 10cm dicke Packung aus feinem,
weifSem Sand, der moglicherweise als Filter
fungieren sollte. Die Kantenldnge der Kas-
ten betrug zwischen 0,8 und 1,4 m. Vier der



ADDb. 10. Foto des Profils der Baugrube des Brunnens 4 und eine Schrégansicht des Brunnen-
kastens, extrahiert aus einem 3D-Modell (Foto: T. Jodat, ALSH; 3D-Model: A. Maafs, ALSH).

Fig. 10. Photo of the profile of the excavation pit of well 4 and an oblique view of the well
box, extracted from a 3D model (photo: T. Jodat, ALSH; 3D model: A. Maafs, ALSH).

Brunnen konnten einzelnen Hofanlagen
zugeordnet werden, wihrend der Brun-
nen 4 zwischen den Gehoften 8, 9 und 11
lag und somit vermutlich von allen drei ge-
nutzt wurde. Die Frage, wann ein Hof sei-
nen eigenen Brunnen besafl oder wann sich
mehrere Hofe einen gemeinsamen teilten,
ist moglicherweise mit der Wirtschafts-
weise des Gehofts zu erklaren: Die Gehof-
tel und 4, die beide iiber einen eigenen
Brunnen verfiigten, der nur 10m bis 15m
neben dem Hof lag, verfiigten auch tber
Stallanlagen. Die Gehofte 8, 9 und 11 zeig-
ten, bis auf einen Pferch in Gehoft 11, keine
Spuren der Viehhaltung. Dadurch benétig-
ten sie weniger Wasser und die Menge eines
Brunnens reichte fiir die drei Gehofte aus,
wihrend aus den anderen Brunnen auch
das Vieh mitversorgt werden musste.

Rituelle Befunde
Neben dem rotgefarbten Boden in den

Héusern 33 und 34 gibt es noch eini-
ge weitere Befunde, die Hinweise auf
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Glaubensvorstellungen oder Handlun-
gen geben, die nicht direkt funktional
zu erkldren sind. Als Bauopfer ist ein
kleines, vollstindiges Keramikgefdfl zu
erkldren, das in einem Turpfosten des
Gebdudes 8 in Gehoft 3 gefunden wur-
de. Auch ein vollstandiges Hundeskelett,
das in einer Grube unter der Wand von
Gebédude 5 lag, wird wohl ein Bauopfer
gewesen sein, wie es wiederholt beobach-
tet wird. Als eine Art Amulett konnten
versteinerte Seeigel gedient haben, die
in mehreren Befunden, darunter einem
Pfostenloch, gefunden wurden. Sie wur-
den in der nordischen Mythologie, bis
in die jiingste Zeit als Schutz vor Blitz-
einschldgen angesehen und oft im Haus
unter dem Dach deponiert (BLANKEN-
FELDT 2022).

Unklarer ist ein Befund aus dem
Haus 12 in Gehoft 5, das neben Gehoft 11
das einzige mit zwei parallelen Lang-
hdusern war. Im westlichen Bereich des
Hauses, direkt neben der siidlichen Au-
8enwand, befand sich eine runde Grube
von 80cm Durchmesser (Abb.11). Auf



Abb. 11. Die Lehmscheibe unbekannter Funktion, im Orthophoto und Umzeichnung (Foto:

A. Maaf$, ALSH; Zeichnung: A. Maafs, ALSH).

Fig. 11. The clay disc of unknown function, in the orthophoto and redrawing (photo:

A. Maaf$, ALSH; drawing: A. Maafs, ALSH).

ihrem Grund in 60 cm Tiefe befand sich
eine runde Scheibe aus ungebranntem
Lehm, die einen Durchmesser von 60 cm
und eine Dicke von 10 cm besaf3. Sie be-
saf§ einen 2cm hohen und 10 cm breiten
Rand. In der Mitte war eine unregelma-
Bige Form in den gelben Lehm geschnit-
ten und mit einem rotlichen Lehm ge-
fullt. Genau nach Siiden ist eine Kerbe
in die Lehmscheibe geschnitten, die an
einen Ausguss erinnert. Davor war der
natiirlich anstehende Sand ab der Hohe
des Ausgusses leicht graulich geférbt,
vermutlich durch organische Stoffe, was
noch zu untersuchen ist. Alle Spuren deu-
ten darauf hin, dass in die Lehmscheibe
Flussigkeiten aus organischem Material
geschiittet wurden, die von da aus im
Boden versickern sollten. Es gibt bislang

keine bekannten Parallelen zu diesem Be-
fund, daher lasst sich tiber seine Funktion
nur spekulieren. Die Lage in der Grube
und die aufwendige Installation ist fiir die
meisten Arbeiten, bei denen Fliissigkeiten
versickern sollen, nicht notwendig — es
wiirde reichen, sie in eine einfache Grube
zu schiitten. Daher ist zu iberlegen, ob es
sich bei der Lehmscheibe vielleicht um
das Zeugnis einer noch nicht erkann-
ten rituellen Handlung handeln konnte,
bei der organische Fliissigkeiten in die
Scheibe geschiittet wurden und von dort
tief unter der Oberfliche versickerten.
Es wire interessant, wenn in Zukunft
weitere Befunde dieser Art beobachtet
werden konnten und so etwas mehr tiber
diese Handlungen in Erfahrung gebracht
werden konnte.



Eine Wegtrasse des Ochsenweges

Im ostlichen Bereich der Grabungsfliche
kamen beim Abbaggern des Oberbodens
Nord-Siid-gerichtete, parallele Streifen
aus dunklem, deutlich hiarterem Material
zutage. Sie hatten Breiten zwischen 0,2m
und 1,8 m und konnten auf einer Lénge von
bis zu 54 m verfolgt werden. Sie hatten eine
maximale Tiefe von 20 cm. Die beiden brei-
ten Wegetrassen im Westen und der Mit-
te zeugen von einer langen Benutzung, da
immer wieder Humusboden durch die Wa-
genrdder von den Seiten in die Wegtrasse
gedriickt wurde. Die 0stliche Wegtrasse
bestand aus zwei schmalen Wagenspuren
von 0,5 beziehungsweise 0,15m, die einen
mittleren Abstand von 1,20 m hatten, was
der gingigen Spurweite der Wagen die-
ser Zeit entspricht. In den Profilen waren
schwach muldenférmige Vertiefungen in
den Schichten zu erkennen, die von alten
Radspuren stammen. Es handelte sich da-
bei um die Spuren eines alten Weges, die
auf der Trasse des historischen Ochsen-
weges lagen. Im Stiden der Fliche wurden
diese jedoch von einem volkerwanderungs-
zeitlichen Haus geschnitten, dessen Pfosten
durch die Wegschiittung eingegraben wur-
den. Damit ist dieser Weg als deutlich al-
ter anzusehen, was durch ein erstes Radio-
karbondatum von 800-900 BC bestitigt
wird. Dieses Datum spricht dafiir, dass hier
eine bronzezeitliche Fernhandelsverbin-
dung untersucht worden ist, die auf dem
Geestriicken moglicherweise von Jiitland
in das heutige Niedersachsen fiihrte.

Zusammenfassung
Die Ausgrabung von Kropp konnte den Kern

einer volkerwanderungszeitlichen Sied-
lung freilegen, deren sehr gute Erhaltung
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und fehlende Uberbauung tiefe Einblicke
in die Strukturen eines Dorfes dieser Zeit
ermoglichten. Es macht den Eindruck eines
planméfligen errichteten Dorfes, mit ei-
nem zentralen Bau, einem moglichen Ver-
sammlungshaus, Bauernhoéfen, die sich um
eine zentrale Freifliche gruppierten, und
spezialisierten Handwerksbetrieben. Das
spricht fiir eine klare, hierarchische Orga-
nisation mit Arbeitsteilung innerhalb der
béuerlich geprégten Siedlung. Die meisten
Langhduser wiesen in ihrem Wohnbereich
Unterteilungen auf, die typisch fiir die vor
allem in Nordostdeutschland beobachteten
Korridorhauser sind (MULLER 2023; LEM-
PHUL 2008). Es gibt verschiedene Befunde
und Funde, die Hinweise auf Glaubens-
vorstellungen und spirituelle Handlungen
liefern. Dazu gehoren mehrere als Bauopfer
zu interpretierende Befunde, wie das Kera-
mikgefafl im Tirpfosten oder der vergra-
bene Hund unter der Hauswand. Auch die
Lehmscheibe, tiber die noch unbekannte
Fliissigkeiten im Boden versickerten, wird
eher dem Bereich der rituellen Handlungen
zugeschrieben, auch wenn mogliche prak-
tische Funktionen nicht ausgeschlossen
werden sollen.

Warum die Siedlung schon nach kurzer
Zeit aufgegeben wurde, ist nicht bekannt.
Es konnte mit dem Grundwasserspiegel
zusammenhédngen. Die Bewohner und
die Nutztiere waren vollstindig von dem
Wasser in den Brunnen abhéngig. Schon
ein geringes Absenken des Wasserspiegels
fithrte zu einem geringeren Zufluss und
damit moglicherweise zum Aufgeben der
Siedlung, da eine Vertiefung der Brunnen
aufwendig gewesen wire. Allerdings kon-
nen andere Griinde auch ausschlaggebend
gewesen sein.

Wéhrend das Warum nicht bekannt ist,
kann das Wie des Verlassens gut rekonstru-
iert werden. Aus den Héusern wurde alles



Brauchbare herausgeholt und anschlief}end
die Héuser in Brand gesteckt. In sémtlichen
Héusern wurden Brandspuren erkannt.
Verbrannter Flint, Rotlehm und sehr viel
Holzkohle in den Pfostenlochern der dach-
tragenden Pfosten zeugen von grofSer Hitze,
wie sie nur wiahrend eines Schwelbrandes
der starken Pfostenstiimpfe im Boden ent-
stehen kann. Anschlieflend wurde der Platz
nicht neu besiedelt.
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