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Eine Siedlungskammer der spaten Romischen Kaiser- und Volker-
wanderungszeit von Flintbek, Kreis Rendsburg-Eckernforde?

Eric Miiller

Abstract

The area around Flintbek in the Rends-
burg-Eckernforde district was previously
known primarily for the numerous grave fi
nds from the Stone and Bronze Ages. Set-
tlements were hardly detectable. Archaeo-
logical sites from the late Roman and Mi-
gration Periods have so far been completely
absent. During 2020 and 2021, three excava-
tions took place as part of the development
of new building areas in the periphery of
Flintbek. The sites are settlements from the
late Roman Iron Age and Migration Period
with numerous structures and homesteads.
These sites are special, not just because they
are the first evidence of sites of this date in
the Flintbek area, but above all because of
the very well-preserved settlement struc-
tures. Noteworthy are the types of houses
that are rare and unusual for the area. So-
called corridor houses appear at the Flintbek
sites LA 186 and LA 192, which were pre-
viously only known from two other sites in
Schleswig-Holstein. Outstanding, however,
are the strong influences in house construc-
tion from the north or the area of northern
Schleswig-Holstein and southern Jutland

! Die Fundplitze Flintbek LA 186—189 werden
vom Autor ebenfalls in den Archdologischen

Abb. 1. Lage des Fundortes.
Fig 1. Location of the site.

that can be observed on all three settlement
areas, which were previously rarely seen in
this form for the Holstein area. The Jutlandic
influence manifests itself more clearly in the
form of ship-shaped house plans and houses
that have their best parallels on Danish sites

Nachrichten Schleswig-Holstein 2022 vorge-
stellt (MULLER 2022).
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Abb. 2. Verbreitung der Fundstellen im Raum Flintbek, Kr. Rendsburg-Eckernforde mit
den bekannten Fundplétzen der Romischen Kaiserzeit und den neu entdeckten Fundstel-
len der spdten Romischen Kaiser- bis Volkerwanderungszeit.

Fig 2. Distribution of known sites near Flintbek, district Rendsburg-Eckernforde, dating to
the Roman Iron Age including the newly discovered sites of the Late Roman to Migration
Period date (map based on: @GeoBasis-DE/LVermGeo SH).

such as Vorbasse. There are also mixed forms
that point to both northern and eastern tra-
ditions. Paved paths and squares also point
to connections to the north, which until now
were virtually unknown to settlements of this
time on the Schleswig-Holstein mainland.

Einleitung
Das Umfeld von Flintbek, Kreis Rendsburg-
Eckernférde ist aus archdologischer Per-

spektive vor allem durch die sog. »Flint-
beker Sichel« bekannt (Abb.1). Dabei
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handelt es sich um einen sichelférmigen
Fundstellenstrang, der iiberwiegend durch
Grabanlagen des Neolithikums und der
Bronzezeit gepragt wird. Die Grabhiigel-
kette der »Flintbeker Sichel« wird in ihrer
raumlichen Auspragung und ihrem Verlauf
mit einer moglichen Hauptwegefithrung in
einem regionalen Wegenetz in Verbindung
gebracht (ZicH 1999). Fundstellen jiingerer
Periodensind hierim Vergleich sehrspirlich
belegt. Wihrend aus der dlteren Romischen
Kaiserzeit einige wenige Siedlungsplat-
ze bekannt waren, fehlte bislang jeglicher
Hinweis auf eine Siedlungstitigkeit der



Abb. 3. Lage der Fundpldtze Flintbek LA 186, 187 und 189 am: siidlichen Ortsrand von
Flintbek im digitalen Geldndemodell.
Fig. 3. Location of the sites Flintbek LA 186, 187, and 189 at the southern edge of Flintbek in
the digital terrain model (map based on: @GeoBasis-DE/LVermGeo SH).

jingeren bis spiten Romischer Kaiserzeit
und der Volkerwanderungszeit. In den Jah-
ren 2020 und 2021 wurden am siidlichen
Ortsrand von Flintbek sowie am nordwest-
lichen Rand des Ortsteiles Voorde aufgrund
der ErschliefSung eines neues Wohngebietes
und der Erweiterung eines Gewerbegebie-
tes archdologische Hauptuntersuchungen
durch das ALSH notwendig. Hierbei konn-
ten auf vier Fundpldtzen erstmals um-
fangreiche Siedlungsstrukturen der spéten
Romischen Kaiserzeit und Volkerwande-
rungszeit im Raum Flintbek dokumentiert
werden (Abb. 2).

Die Fundpldtze Flintbek LA 186-189

Die Fundstellen befinden sich heute am siid-
lichen Ortsrand von Flintbek. Auffallig ist
die Lage am Rande und teilweise in einem
ausgedehnten Niederungsbereich (Abb. 3).

Flintbek LA 186
Der 2020 untersuchte Fundplatz LA 186
liegt etwa 200m stdostlich des Orts-

randes von Flintbek, direkt an der Land-
strale L307. Auf der 6.720m> groflen
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Grabungsfldche konnten insgesamt 773 Be-
funde dokumentiert werden, wobei etwa
die Halfte aller Befunde aus Pfostengruben
besteht. Aus diesen Pfostengruben liefien
sich zehn Gebédudegrundrisse rekonstru-
ieren, die zu mindestens funf Gehoften
gehorten (Abb. 4). Besonders die Baustruk-
turen in der ostlichen Halfte der Grabungs-
fliche waren entweder nur noch schlecht
bis méflig erhalten oder sind nur teilweise
erfasst worden, da sich die Gebdude zu un-
terschiedlich groflen Teilen unter der am
ostlichen Rand verlaufenden Landstrafle
befanden. Die Baustrukturen (Gehoft 1)
in der westlichen Hilfte der Grabungsfla-
che wiesen hingegen einen ungewohnlich
guten Erhaltungszustand auf. Urséchlich
dafiir waren die Lage des Gehoftes in einer
Geldndesenke und die damit verbundene
Uberdeckung mit Kolluvien. Zu diesem
wohl ehemals umzdunten Gehoft gehorten
zwei dreischiffige Langhéduser (Abb. 5), ein
einschiffiges Nebengebidude sowie ein Vier-
pfostenspeicher. Alle diese Baustrukturen
waren etwa von Siidwest nach Nordost
ausgerichtet.

Das Hauptgebdude (Haus 2) lag zent-
ral innerhalb des Gehoftes und wies eine
Lange von 22,5m und eine Breite von
5,5m auf. Haus 2 besafl einen langrecht-
eckigen Grundriss mit geraden Giebeln.
Das dachtragende, 2,9 bis 3m breite Mit-
telschiff bestand aus sechs Pfostenpaaren,
die verschieden grofie Raume bildeten. Die
unterschiedliche Breite der Seitenschiffe
von 0,7 bis 1 m ist wohl auf Reparaturmaf3-
nahmen im Wandbereich zuriickzufiihren,
wie es die unregelmafligen Pfostenset-
zungen im Bereich der Nordostecke des
Gebdudes nahelegen. Der Abstand von
Giebelwand und Mittelschiff betrug im
Westen 2,7m und im Osten 3,3m, womit
eine Walmdachkonstruktion anzunehmen
ist. Besondere Beachtung verdienen sechs

Pfostengruben, die eine Innengliederung
des Mittelschiffes anzeigten. Zwischen dem
zweiten bis vierten Pfostenpaar von Westen
bildeten jeweils zwei zusétzliche Pfosten-
gruben zwischen den Mittelschiffspfos-
ten eine nordsiidliche Abriegelung. Diese
Querriegel, die zwei nebeneinander liegen-
de schmale, abgetrennte Raume bildeten,
charakterisieren Haus 2 von Flintbek als
Gebdude vom Typ Korridorhaus (LEHM-
PHUL 2009; NUssE 2014, 101). In der nord-
lichen und siidlichen Langseite des Hauses
befanden sich die einzigen Eingdnge im Be-
reich des Doppelkorridors. Dieser bislang
sehr seltene Haustyp ist fiir den schleswig-
holsteinischen Raum als absolute Raritét
zu werten und besitzt einen Verbreitungs-
schwerpunkt im stidlichen Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg. Mit dem
Gebdudegrundriss von Flintbek LA 186 gut
vergleichbar sind die Korridorhduser vom
Fundplatz Herzsprung, Landkreis Ostp-
rignitz-Ruppin/Brandenburg  (SCHUSTER
2004, Abb. 140) und vor allem von Liibesse,
Kr. Ludwigslust (LEHMPHUL 2009). Man
wird das Vorkommen dieses Haustyps in
Schleswig-Holstein als direkten Einfluss
auf die lokalen Bautraditionen aus dem
mecklenburgischen Raum interpretieren
konnen.

Ebenfalls zu Gehoft1 gehorte Haus1,
welches nur neun Meter westlich von
Haus 2 lag. Haus 1 war ungewochnlich gut
erhalten. Das dreischiffige Gebdude wies
eine Lange von 13,9 m und eine Breite von
5,2m auf. Im Gegensatz zu Haus 2 besafd
Haus 1 gerundete Giebel. Die Giebel waren
im Westen 2,7m und im Osten 2,5m von
den dachtragenden Mittelschiffspfosten
entfernt, so dass auf einen Rundwalm als
Dachform geschlossen werden kann. Das
dachtragende 2,8 m breite Mittelschiff, be-
stand aus drei Pfostenpaaren, die zwei Ge-
fache bildeten. Das westliche Gefach ergab
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ADbb. 5. Flintbek LA 186. Planausschnitt und Schemata der Pfostengrubentiefen von

Haus I und 2.

Fig. 5. Flintbek LA 186. Plan section and schematics of the depths of the posts of houses 1

and 2 (graphics: E. Miiller).

einen fast quadratischen Raum mit einer
Grundfliache von etwa 8 m® Das nach Os-
ten anschlieffende Gefach besaf} eine recht-
eckige Grundform mit einer Grundflache
von 13,6 m*. Von Haus 1 liegt der komplette
Wandverlauf vor. Die Pfosten waren hier
fast durchgéngig sehr eng gestellt. Die Brei-
te der Seitenschiffe betrug nur zwischen
0,8 und 1 m. Aufgrund der dichten Pfosten-
stellungen in der Wandlinie ist davon aus-
zugehen, dass es sich um eine palisadenar-
tige Wand mit Lehmverkleidung gehandelt
hat. Vor allem die dachtragenden Pfosten
des Mittelschiffes waren sehr tief einge-
graben. Die Tiefen schwankten zwischen
0,92 und 0,70 m. Besonders hervorzuheben
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ist, dass fuinf der sechs zum Mittelschift ge-
horenden Befunde massive Steinverkeilun-
gen aufwiesen. Steinverkeilungen fanden
sich aber auch bei einigen Wandpfosten.
Meist lagen hier neben den steinverkeil-
ten Wandpfosten auch echte Doppelpfos-
ten. Aufschlussreich ist der Gesamtblick
auf die Pfostentiefen. Dabei ist auffillig,
dass die grofiten Pfostentiefen innerhalb
des Wandverlaufes vor allem in der Mitte
der Langseiten lagen. Stellenweise sind die
tiefsten Wandpfosten fast genauso tief wie
die Mittelschiffsbefunde. Dieses aufflli-
ge Bild lasst zumindest fiir die Langseiten
des Hauses eine sehr massive Konstruktion
des Aufgehenden vermuten. Ein moglicher



Grund fiir die ungewohnlich tiefen und zu-
sitzlich stabilisierten Wandpfosten konn-
te ein Zwischenboden im Dachbereich zu
Lagerungszwecken gewesen sein. Das Ge-
baude besafd nur einen Eingang in der std-
lichen Langseite. Dieser war nach Westen
in Richtung des Giebels geriickt. Die Off-
nung in der Wandlinie war 1,3 m breit und
zusitzlich durch zwei Doppelpfosten ver-
stirkt. Dariiber hinaus besaf} der Eingang
eine Art Vorlaube. Auffillig ist das Vorhan-
densein von nur einem Eingang, der zudem
dezentral liegt. Uberdies scheint es so, als
ob sich der Eingang nicht direkt an der
Raumaufteilung in der westlichen Hailfte
des Gebdudes orientiert, sondern eher auf
den zwischen den letzten dachtragenden
Pfostengruben positionierten Ofen zielte.
Der aufwendig konstruierte Ofen stellt eine
weitere Besonderheit des Gebdudes dar. Die
Gleichzeitigkeit von Ofen und Haus ergibt
sich nicht nur aufgrund der identischen
Ausrichtung, sondern auch aufgrund des
raumlichen Bezuges des Ofens zwischen
den dachtragenden Pfostengruben des Mit-
telschiffes und der auf den Ofen gerichte-
ten Eingangssituation. Es handelt sich um
eine dicht mit massiven Steinblocken um-
stellte, 2,5x1,4m grofie Ofenanlage mit
ovaler Grundform. Die Anlage war etwa
0,30-0,40m in den anstehenden Lehm
eingetieft worden. Hauser mit Rundgie-
beln sind fiir den holsteinischen Raum
ungewohnlich. Im Umfeld von Flintbek
sind aber jiingst neben dem vorliegenden
Haus zwei weitere Fundstellen (LA 187 und
192) mit Héusern dieser Art bekannt ge-
worden. Mit dem Siedlungsplatz von Ow-
schlag LA 220, Kr. Rendsburg-Eckernforde
ist ein weiterer Nachweis derartiger Héu-
ser anzufithren (KLEMs 2015). Erst weiter
nordlich schliefdt sich dann der Fundplatz
Kosel, Kr. Rendsburg-Eckernforde mit
Hiusern mit Rundgiebeln an (MEIER 1986).

Alle diese Beispiele stammen aus dem
4./5.Th. n.Chr. Derselben Zeitstellung ge-
horen entsprechende Héuser von Ladelund,
Rantrum (JONs 1996) und Joldelund (JONs
1997, 153), alle Kreis Nordfriesland sowie
die bislang unpublizierten Fundplitze von
Sorup, Schuby und Taarstedt, alle Kreis
Schleswig-Flensburg an. Hauser mit ge-
rundeten Giebeln gehéren im siiddani-
schem Gebiet seit der jiingeren Rémischen
Kaiserzeit zum vorrangigen Haustyp (z.B.
WEINMANN 1994, 97; JONs 1997, 153;
LAURSEN/HOLST 2017). Somit diirfte ein
direkter Einfluss aus diesem Raum vorlie-
gen. Die restlichen fiinf Langhduser auf der
Fundstelle LA 186 lieflen sich typologisch
kaum niher einordnen, da sie entweder nur
unvollstiandig erfasst oder sehr schlecht er-
halten waren. Zumindest bei Haus 6 konn-
te ein weiterer Rundgiebel nachgewiesen
werden. Ob die vier anderen Langhéduser
einen ebensolchen besaflen oder wie im
holsteinischen Raum twblich einen geraden
Giebel aufwiesen, lisst sich nicht mehr sa-
gen. Zu den einzelnen Gehoften gehorten
neben zylindrischen Vorratsgruben auch
einzelne Kochgruben.

Von besonderer Bedeutung ist ein Be-
fundkomplex im Westen von Gehoft 1. Da-
bei handelt es sich urspriinglich um eine
natiirliche Senke bzw. Toteisloch mit einem
Durchmesser von 26 m, welche kiinstlich
erweitert wurde. Nach der Erweiterung
des Senkenbereiches wurde nach Ausweis
der Profile mit deutlichen Eingrabespuren
eine bis zu 0,40 m maéchtige, zdhe Lehm-
schicht in die Senke planiert, auf der eine
flaichendeckende Steinpflasterung ange-
legt worden ist. Dabei wiesen die Rédnder
der Steinlage bis zu kopfgrofie Blocke auf,
wihrend die Formate zum Zentrum hin
stetig abnahmen. Im 6stlichen Drittel die-
ser Oberflichenbefestigung lag dezentral
ein 1,2m breiter und 1,4m tiefer Schacht
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mit gepflasterter Sohle. Da die Sohle keine
wasserfithrenden Schichten erreicht hatte,
diirfte es sich um eine Zisterne zur Samm-
lung von Oberflichenwasser gehandelt
haben. In diesem Zusammenhang diirfte
auch die kesselformige Steinauskleidung
des Senkenbereiches zu sehen sein. Zwar
konnte die teils plane Steinpflasterung
auch als Antrittshilfe und Oberflichenbe-
festigung fungiert haben, doch sprechen
die Ausformung des Gesamtbefundes und
die grofien Randsteine auch fiir eine Funk-
tion als Sammelbecken bzw. Ableitung des
Wassers und Schutzfunktion im Sinne ei-
ner Sedimentfalle. Befundkomplexe dieser
Art und Grof3e sind bislang nur sehr selten
bekannt geworden. In Schleswig-Holstein
gibt es momentan nur eine Fundstelle, die
einen in Form und Dimension gleichar-
tigen Befund geliefert hat. Es handelt sich
um eine ebenfalls als Zisterne genutzte
Senke vom bekannten Fundplatz Oster-
ronfeld LA 24, Kr. Rendsburg-Eckernforde.
Die dort entdeckte Zisterne besaf3 mit etwa
25m einen dhnlich groflen Durchmesser
wie der Befund von Flintbek LA 186. Auch
die Zisterne von Osterronfeld wies eine Pla-
nierschicht mit aufliegender und flachiger
Pflasterung und einen separaten Schacht
auf (SCHAFER 1978, 25; JoNS 1993, 50).

Die Datierung der Siedlungsstrukturen
auf der Fundstelle LA 186 muss vorldufig
tiber die geborgene Keramik erfolgen. Die
ungewohnlich grofle Anzahl an verzierten
Keramikfragmenten lédsst sich gut mit da-
tierten Geféflen aus den Gréaberfeldern von
Bordesholm und Schmalstede, beide Kreis
Rendsburg-Eckernférde vergleichen (SaG-
GAU 1985; Bope 1998). Demnach dirfte
das Fundmaterial in das 4./5.Jh. datieren.
Da die Ergebnisse der *C-Analysen aus den
Bodenproben der Baustrukturen noch aus-
stehen, konnen momentan keine Aussagen
zur zeitlichen Tiefe gewonnen werden.

262

Flintbek LA 187-189

Die nur etwa 350 m westlich der Fundstelle
LA 186 gelegenen Fundstellen LA 187-189
wurden in der ersten Hélfte des Jahres 2021
untersucht. Insbesondere der Fundplatz
LA 187 wies eine sehr hohe Befunddichte
auf, wiahrend LA 188 keine und LA 189 nur
wenige Befunde bzw. Baustrukturen lie-
ferten. Auf den Fundplatz LA 189 kann an
dieser Stelle aus Platzgriinden nicht ndher
eingegangen werden. Es sei nur kurz er-
wihnt, dass sich dieser nur 20 m nordlich
von LA 187 befindet und zwei schlecht er-
haltene Langhausgrundrisse und wenige
Gruben aufwies. Dem geborgenen Fund-
material nach diirfte es sich um Befunde
und Strukturen des 4. Jh. n.Chr. handeln.
Auf dem Fundplatz LA 187 wurde eine Fli-
che von 6355 m® untersucht, auf der 586 Be-
funde freigelegt werden konnten (Abb. 6).
Fast drei Viertel der Befunde waren Pfos-
tengruben. Daneben traten Feuerstellen,
Kochgruben sowie einfache Gruben auf.
Hervorzuheben sind auch hier mit Steinen
gepflasterte Befunde sowie mehrere Brun-
nen. Insgesamt lief3en sich drei Langhéuser,
drei Kleingebdude und fiinf Speicher sowie
diverse Zaunabschnitte rekonstruieren. Be-
sonders hervorzuheben sind die drei Lang-
hauser (Abb. 7). Einen interessanten Fall
stellen die beiden dreischiffigen Langhéu-
ser 1 und 2 dar, die sich auf engstem Raum
fast deckungsgleich tiberlagerten und beide
WSW-ONO ausgerichtet waren. Haus 1
wies in der Westhélfte noch die Pfosten-
gruben der Wandlinie auf, wihrend diese
in der Osthélfte fehlten. Haus 1 war damit
mindestens 19 m lang und besaf} eine Breite
von 5,1-52m. Vom dachtragenden Mit-
telschiff liegen sechs Pfostenpaare vor, die
modulartig aufgegliedert waren. Hervor-
zuheben ist der halbrunde Giebel, der ein
Rundwalmdach wahrscheinlich macht und
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Abb. 6. Flintbek LA 187. Gesamtplan mit Grabungsfliche, Befunden und Gebdudeflichen.
Fig 6. Flintbek LA 187. General plan with excavation area, features, and building are-

as (graphics: E. Miiller).

den zweiten Nachweis dieser Hiuser im
Raum Flintbek darstellt. Da die Pfostengru-
ben der Wandlinie nur noch schlecht erhal-
ten waren, lief3 sich die Eingangssituation
in der Wandlinie nicht mehr zweifelsfrei

erkennen. Dennoch konnte zumindest fiir
die nordliche Langseite ein Eingang durch
ein in das Haus fithrendes Steinpflaster
dokumentiert werden. Ein derartiger Nach-
weis gepflasterter Hauseinginge ist fir
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Abb. 7. Flintbek LA 187. Planausschnitt und Schemata der Pfostengrubentiefen der Héiuser 1-3.
Fig. 7 Flintbek LA 187. Plan section and schematics of the depths of the posts of houses 1-3 (gra-

Pphics: E. Miiller).

das schleswig-holsteinische Binnenland
bislang einzigartig und zuvor nur von den
nordfriesischen Inseln bekannt gewesen.
Haus 1 ist offenbar durch ein Feuer zer-
stort worden sein. Hierfiir sprechen mas-
siver Brandschutt, der sich umgelagert in
den Pfostengruben von Haus2 fand und
weiterer Brandschutt in einer unmittelbar
benachbarten Grube. Nach der Zerstorung
von Haus1 ist kurze Zeit spiter Haus 2
am selben Standort errichtet worden. Ge-
ringfiigige Uberschneidungen der Pfos-
tengruben von Haus1 und 2, die gleiche
Orientierung sowie das Vorhandensein des
Brandschuttes in den Befunden von Haus 2
belegen ein zeitliches Nacheinander in
kurzem Abstand. Interessant ist in diesem
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Zusammenhang, dass Haus 2 offensicht-
lich einem anderen Bautyp angehort. Das
19m lange und max. 54 m breite Gebédude
wies im Gegensatz zu Haus 1 gerade Giebel
und nach aufSen gebogene Winde auf. Dem
schiffsformigen Grundriss folgte auch die
Anlage der Pfostengruben im Mittelschiff.
Im Hinblick auf Grundrissform besitzt
Haus 2 keine unmittelbaren Parallelen im
schleswig-holsteinischen Raum. Vielmehr
bieten sich hier Vergleiche mit Hausern
an, die von H.J. NUsse (2014, 175f) als
Hauser vom Typ Ragnesminde-Brgndsager
zusammengefasst wurden. Die Datierung
beider Gebdude ist aufgrund der noch aus-
stehenden !*C-Analysen nicht endgiltig
einzugrenzen. Die aus den Pfostengruben



stammende Keramik legt jedoch eine Da-
tierung in die erste Hilfte bis Mitte des
5.Jh. n.Chr. nahe. Beide Gebdude zeigen
aufgrund ihrer Grundrissgestalt einen
deutlichen Einfluss aus dem Norden. Das
Gleiche gilt fiir Haus 3, welches 15m std-
ostlich der genannten Héuser freigelegt
wurde. Das 31 m lange und 5m breite, drei-
schiffige Gebdude war WSW-ONO aus-
gerichtet, wobei die Abweichung von der
idealen W-0O-Achse etwa 20 Grad betrug
und damit von der Orientierung der Héu-
ser 1 und 2 abwich. Haus 3 war mit Ab-
stand das grofite Gebdude innerhalb der
Grabungsfliche und wies eine Grundfla-
che von 148 m* auf. Das 6stliche Drittel des
Gebdudes war aufgrund eines ehemaligen
Knicks in diesem Bereich nur noch schlecht
erhalten. Bis auf eine Ausnahme betrug die
Mittelschiffsbreite zwischen 2,2 und 2,4 m.
Mit Ausnahme des mittigen Eingangsbe-
reiches und einer Reparaturphase wiesen
die acht noch fassbaren Pfostenpaare im
Mittelschift regelméflige Abstinde auf.
Stalleinteilungen bzw. Hinweise auf Vieh-
boxen waren auch hier nicht nachweisbar.
Der rektanguldre Grundriss wies abgerun-
dete Ecken auf, wobei die Giebel gerade
waren. In der Mitte des Gebdudes konnten
zwei gegentiberliegende Eingénge erschlos-
sen werden, die sich einerseits durch gro-
lere Pfostengrubendurchmesser und eine
1,2-1,3 m breite Unterbrechung der Wand-
linie zu erkennen gaben und andererseits
durch erheblich tiefere Pfostengrubentiefen
auszeichneten. Die Breite der Seitenschif-
fe betrug zwischen 0,9 und 1,0m und die
Abstdnde von Mittelschiff zu den Giebel-
winden im Osten 3,2m sowie im Westen
nur 1,4m. Es wird sich bei der Dachkons-
truktion demnach auch bei Haus 3 um ein
Walmdach gehandelt haben. In Schleswig-
Holstein besitzt der Hausgrundriss hin-
sichtlich seiner typologischen Auspragung

keine Parallelen. Auch im Nordseekiis-
tenraum bieten sich keine Parallelen an.
Dafiir besitzt Haus3 aber sehr starke
Ahnlichkeiten mit einigen dinischen Hiu-
sern aus der Siedlung des 3.-5. Jh. n.Chr.
von Vorbasse (Hvass 1988; WEINMANN
1994, Taf.38). Diese Gebaude wurden
von H.J. NUsse (2014, 165f) mit weite-
ren, formal dhnlichen Héusern zum Typ
Vorbasse zusammengefasst. Neben eini-
gen Vierpfostenspeichern konnte auch ein
Zwolfpfostenspeicher und ein polygonaler
Rutenberg sowie die nur noch schlecht er-
haltene Struktur einer zaunparallelen An-
lage erfasst werden. Auch fiir Haus 3 liegen
bislang noch keine *C-Daten vor, so dass
unklar ist, welches zeitliche Verhiltnis zu
den Héausern 1 und 2 besteht. Das Gleiche
gilt fir die erfassten Nebengebéaude.

Neben den fiir die Region ungewohnli-
chen Héusern ist vor allem auch die kom-
plexe Infrastruktur im Zusammenhang
mit der Wassergewinnung hervorzuheben.
Diese grenzten westlich an die genannten
Gehoftstrukturen an. Dabei handelt es
sich um eine gepflasterte Fliche mit einer
Grundfliche von ca. 1355m?% in dessen
Zentrum ein Brunnen angelegt worden
ist (Abb. 6). Etwa 1,5m westlich des Brun-
nens stand ein Kleingebédude, welches nach
Ausweis der massiven Pfostengruben wohl
eine besondere Bedeutung hatte. Von die-
ser Platzfliche zweigten nach Stiden und
Westen zwei sorgfiltig gepflasterte We-
gefithrungen ab. Dabei ist auffillig, dass
beide aus etwa faustgrofien Steinen gesetzt
worden sind, die randlich von kopfgrofien
Steinen flankiert wurden. Diese fiir die
Region und den schleswig-holsteinischen,
festlindischen Raum im Allgemeinen bis-
lang unbekannten Befunde, entsprechen
jenen Wegbefunden, die als sog. »Typ Ti-
birke« Eingang in die Fachliteratur gefun-
den haben (HANSEN/NIELSEN 1977, 73ff;
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WILLROTH 1986, 30). Die besagten Wege-
fihrungen tangierten zwei weitere Brun-
nen und einen als Zisterne interpretierten
Befund.

Der kurze Uberblick iiber die Fund-
stellen Flintbek LA 186-189 zeigt, dass es
sich trotz der Vielzahl an Befunden und
Baustrukturen nur um kleine Ausschnitte
eines ehemals wesentlich umfangreicheren
Siedlungsareales handelt. Dabei sind eine
groflere zeitliche Tiefe und sukzessive Sied-
lungsverlagerungen wahrscheinlich.

Der Fundplatz Flintbek LA 192

Die Fundstelle Flintbek LA 192 ist wie die
schon genannten erst durch die Vorunter-
suchungen des Jahres 2020 als Siedlungs-
platz bekannt geworden. Am nordwestli-
chen Rand des Ortsteils Voorde wurde im
Herbst und Winter 2021 im Vorfeld der
Erweiterung eines Gewerbegebietes eine
weitere, grofiere archéologische Untersu-
chung notwendig (Abb. 2). Im Umfeld der
Fundstelle waren zuvor in einiger Entfer-
nung stein- und bronzezeitliche sowie
zwei kaiserzeitliche Fundplitze bekannt.
Ein nur hundert Meter westlich der Fund-
stelle liegender, bronzezeitlicher Grabhii-
gel auf dem Fundplatz LA 79 lief} im Vor-
feld mogliche bronzezeitliche Befunde
erwarten. Zwar sind bei der archéologi-
schen  Hauptuntersuchung auf der
12.510m* groflen Grabungsfliche auch
wenige bronzezeitliche Befunde angetrof-
fen worden, der tberwiegende Teil der
589 erfassten Befunde konnte allerdings
auch auf dieser Fundstelle der Romischen
Kaiser- und Volkerwanderungszeit zuge-
wiesen werden. Der Fundplatz liegt am
ostlichen Rand einer grof’flachigen, pla-
teauartigen Hochfliche, deren Umfeld
durch ein stark gegliedertes, hiigeliges
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Geldnde geprégt ist. Im Siiden wird das
Hochplateau durch das weitldufige Tal der
Eider und im Nordosten durch den Schei-
degraben begrenzt. Die Grabungsfliche
dominieren mehrphasige Baustrukturen,
die sich in mindestens vier Gehofte glie-
dern lassen (Abb. 8). Zu diesen Gehoften
gehorten finf dreischiffige Langhduser
und sechs Speichergebdude sowie zwei
Ziune bzw. Zaunabschnitte. Eine um-
zdunte, unvollstindig erfasste Hofstruk-
tur an der westlichen Grabungsgrenze
dirfte der frithen/élteren Romischen Kai-
serzeit angehoren. Ein weiteres nur zu
kleinen Teilen erfasstes Langhaus ist auf-
grund von Uberschneidungen jiinger als
das dlterkaiserzeitliche Gehoft. Herausra-
gend sind zwei zeitlich aufeinander folgen-
de Gehofte mit mehreren Nebengebduden
und zwei bemerkenswerten Langhaus-
grundrissen (Abb. 9). Haus 2 lag, wie auch
Haus 3, im Zentrum der Grabungsfliche.
Das dreischiffige, 22 m lange und 5 m brei-
te Langhaus war W/WSW-0O/ONO ori-
entiert. Bis auf einige kleinere Fehlstellen
in der Wandlinie haben sich die Grund-
strukturen von Haus 2 vollsténdig erhal-
ten. Das 17 m lange und 3,1 m breite, dach-
tragende Innengeriist bzw. das Mittelschiff
bestand aus sechs Pfostenpaaren, die fiinf
Gefache unterschiedlicher Form und Maf3e
bildeten. Zwischen dem 3.-5. Pfostenpaar
von Westen waren jeweils zwei zusitzliche
Pfostengruben im Verlauf von Nord nach
Siid zwischen den dachtragenden Pfosten-
gruben angelegt worden, so dass zusitzli-
che Trennwinde entstanden. Wie bei
Haus 2 des Fundplatzes Flintbek LA 186
handelt es sich um einen klassischen Dop-
pelkorridor, welcher das Haus als Typ Kor-
ridorhaus klassifiziert. Im Vergleich zu
den Pfostengruben des dachtragenden
Mittelschiffes waren die Pfostengruben
des Korridors bzw. dessen Trennwénde
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im digitalen Geldndemodell.

Abb. 8. Flintbek LA 192. Gesamtplan mit Grabungsfldche, Befunden und Gebdudeflichen

Fig 8. Flintbek LA 192. General plan with excavation area, features, and building areas in
the digital terrain model (map based on: @GeoBasis-DE/LVermGeo SH).

etwas flacher angelegt. Dennoch waren
diese aber immer noch deutlich tiefer als
die Befunde in der Wandlinie und auch
tiefer als die Pfostengruben der Eingangs-
bereiche. Diese Beobachtung spricht auch
hier fiir eine zusitzliche statische Siche-
rung der dachtragenden Konstruktion, die
iiber reine Trennwinde hinausgeht. Die
Breite der Seitenschiffe betrug nur
0,65m-0,70 m. Mehrfach und doppelt ge-
setzte Pfostengruben im Wandverlauf

belegen vor allem fiir die westliche Haus-
hélfte Reparaturspuren. Innerhalb der
Wandlinie konnten drei Eingdnge ermit-
telt werden. Diese zeichneten sich weniger
durch markante Tiefenunterschiede im
Vergleich zu den einfachen Wandpfosten
ab als vielmehr durch erkennbare Liicken
und zusitzliche Pfostenstellungen. Wie
tiblich bei Korridorhédusern, lag im breite-
ren Raum des Doppelkorridors jeweils ein
Eingang in der Langseite. Oft waren diese
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ADbb. 9. Flintbek LA 187. Planausschnitt und Schemata der Pfostengrubentiefen mit den

Korridorhdusern 2 und 3.

Fig. 9. Flintbek LA 187. Plan section and schematics of the depths of the posts of houses 2

and 3 (graphics: E. Miiller).

auf den Korridor zielenden Eingénge bei
Héausern mit Doppelkorridor nicht mittig
im Haus angelegt. Der dritte Eingang be-
fand sich im Bereich des ersten Pfosten-
paares am westlichen Gebdudeende in der
siidlichen Langseite. Besondere Beach-
tung verdient ein halbrunder, etwa ein
Meter breiter Annex mit vier Pfostengru-
ben an der Aufenseite der Sidwand. Die-
ser lag nur 3m westlich des hier befindli-
chen Einganges. Bislang ist der Nachweis
eines solchen Anbaus bei Langhéusern in
Schleswig-Holstein singulér. Ein ganz dhn-
licher Anbau an einem Langhaus stammt
aus der bekannten Siedlung von Flogeln,
Lkr. Cuxhaven (ZIMMERMANN 1992, 154).
Bogenformige Annexe sind auch von den
Siedlungspldtzen Herzsprung, Lkr. Ucker-
mark und Liibesse, Lkr. Ludwiglust
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bekannt (SCHUSTER 2004, 40; LEHMPHUL
2009, 82), wobei sie hier an Nebengebduden
vorkommen. Zumindest im Zusammen-
hang mit Langhédusern konnte eine Interpre-
tation als Windfang in Frage kommen, zu-
mal sich die Annexe bei den Langhdusern
im Bereich von Eingéngen fanden (ZIMMER-
MANN 1992, 154). Der Gebédudegrundriss
von Haus 2 fillt wiederum durch die deut-
lich gerundeten Giebelseiten auf. Haus 3,
welches nur 8 m stidlich von Haus 2 lag, wies
ebenso Rundgiebel auf. Insgesamt ist der
Aufbau von Haus 3 dem von Haus2 sehr
dhnlich, wenngleich dieses dreischiffige
Langhaus mit 32,3 m Lange und 5,9 m Breite
wesentlich grofler war. Haus3 war wie
Haus2 W/WSW-O/ONO orientiert, je-
doch um einige Grad weiter nach Stiden zur
idealen W—O-Achse gedreht. Die geringe



Entfernung beider Gebdude zueinander
und die abweichende Orientierung spre-
chen gegen ein gleichzeitiges Bestehen.
Das 25,7 m lange und 3,2 m breite, dach-
tragende Mittelschiff bestand urspriing-
lich aus zehn Pfostenpaaren, die neun
Gefache unterschiedlicher Ausformung
bildeten. Zwischen dem 3. bis 5. Pfosten-
paar von Westen waren wie bei Haus 2
weitere Pfostengruben zwischen den
dachtragenden Pfosten angelegt worden.
Zwar fehlte erhaltungsbedingt beim
3. Pfostenpaar eine Pfostengrube, den-
noch wird deutlich, dass auch hier ein
Doppelkorridor vorliegt, der Haus 3 als
Typ Korridorhaus ausweist. Eingénge in
der Wandlinie konnten einerseits im Be-
reich des Doppelkorridors durch etwas
tiefere Pfostengruben identifiziert wer-
den. Andererseits befand sich ein Ein-
gang in der nordlichen Langseite. Die
Breite der Eingdnge betrug einheitlich
etwa 1 m. Besondere Beachtung verdient
neben den gerundeten Giebeln bei den
Héausern 2 und 3 vor allem der Bautyp als
Korridorhaus. Bei diesem bislang generell
sehr selten nachgewiesenen Haustyp bil-
den rechtwinklig zum Mittelschiff ste-
hende Querriegel bzw. Pfostenfluchten
zwei direkt aufeinander folgende schmale
Rédume. Héuser dieses Typs waren bislang
nur mit rektanguldren Grundrissen bzw.
geraden Giebeln bekannt. Die Kombinati-
on von Rundgiebeln und Doppelkorrido-
ren ist bei diesem Haustyp bislang einzig-
artig. Sie stellt eine hybride Form dar,
deren Einfliisse sowohl aus dem Haupt-
verbreitungsgebiet der Korridorhduser,
dem Gebiet Mecklenburg-Vorpommerns
und dem nordlichen Brandenburg, sowie
aus dem siidddnischen Raum kamen.
Héuser vom Typ Korridorhaus sind in
Schleswig-Holstein bislang nur sehr sel-
ten nachgewiesen worden. Mit den

beiden Fundstellen von Flintbek LA 186
und 192 sind nun zwei weitere Fundplitze
mit Hdusern dieses Typs bekannt, die alle
im holsteinischen Raum liegen. Schon
langer bekannt sind zwei Korridorhduser
von Wittenborn, Kr. Segeberg (LUTJENS
2011). Bei den archdologischen Hauptun-
tersuchungen im Verlauf der Neuverle-
gung der ICE-Trasse zur Festen Fehmarn-
Belt-Querung wurde im Jahr 2019 auf der
Fundstelle Damlos LA 48, Kr. Osthol-
stein ein weiteres Korridorhaus freigelegt.
Momentan sind in Schleswig Holstein
demnach nur sechs Korridorhduser von
vier Fundplédtzen bekannt. Die Hiuser aus
Schleswig-Holstein liegen in der westli-
chen Peripherie des Verbreitungsgebietes
des Haustyps. Dieser kann weder weiter
westlich noch nordlich nachgewiesen
werden. Korridorhéduser sind vor allem im
Gebiet des heutigen Mecklenburg-Vor-
pommerns und Brandenburg verbrei-
tet (LEHMPHUL 2009, 99; NUSSE
2014, 100f). Mittlerweile liegen insge-
samt tber 20 Fundplitze mit Hausern
dieses Typs vor. Gebdude die dem Typ
Korridorhaus zugewiesen werden kon-
nen, datieren in etwa vom 3. Jh. bis ins
5.Jh. n. Chr., wobei die Mehrzahl der spé-
ten Romischen Kaiserzeit und der Vol-
kerwanderungszeit angehort. Fiir eine
Datierung von Haus 2 und 3 steht mo-
mentan nur der Analogieschluss aus ty-
pologischer Sicht zur Verfiigung. Datie-
rendes Fundmaterial konnte im Bereich
der Gebdude nicht geborgen werden. Wie
auch fiir die anderen Baustrukturen von
der Grabungsfliche miissen die Ergebnis-
se der *C-Analysen der Makroreste aus
den Pfostengruben abgewartet werden.
Bei den Nebengebduden sind vor allem
ein polygonaler Rutenberg mit Zentral-
pfosten sowie ein trianguldrer und ein
rautenformiger erwdahnenswert.
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Auch auf dem Fundplatz LA 192 sind
aufwindige, mit Steinen gepflasterte Be-
funde im Zusammenhang mit Wasse-
rentnahmestellen freigelegt worden. Dazu
zdhlen eine Platzbefestigung mit zentraler
Wasserentnahmestelle und ein 10 m grofier
wannenformiger Befund mit dammartiger
Zufiihrung, der wohl als zisternenartiges
Wasserbecken zu deuten ist. Beide Befun-
de waren durch gepflasterte Wegabschnit-
te miteinander verbunden. Eine zeitliche
Eingrenzung des Siedlungsausschnittes
von Flintbek LA 192 ist aufgrund der noch
ausstehenden *C-Analysen nur rahmen-
haft moglich. Dies gilt vor allem fir die
Befunde der spaten Romischen Kaiser- und
Volkerwanderungszeit. Das sparliche Ke-
ramikmaterial deutet auf einen Zeitraum
zwischen dem 3.Jh. n.Chr. bis in die Zeit
um 400 n.Chr. hin. Der Fuf} einer Biigel-
fibel vom Typ Prizier/Perdohl konnte auf
ein Fortbestehen der Siedlungsaktivititen
bis um die Mitte/2. Hilfte des 5. Jh. n.Chr.
hindeuten (vgl. BEMMANN 2008, 6f.).

Zusammenfassung
Mit den Fundstellen Flintbek LA 186-189

und LA 192 konnten in den Jahren 2020
und 2021 erstmals Siedlungspldtze der
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spaten Romischen Kaiser- und Volker-
wanderungszeit im Raum Flintbek doku-
mentiert werden. Die teils umfangreichen
Siedlungsstrukturen zeichneten sich nicht
nur durch die hdufig sehr gute Erhaltung
aus. Besonders hervorzuheben sind die
unterschiedlichen und prégnanten Ein-
flisse auf den Hausbau, wobei der dani-
sche Raum diesbeziiglich eine besondere
Rolle einzunehmen scheint. Dariiber hin-
aus ist der Nachweis von Korridorhdusern
von Bedeutung, da diese Hausform aus
Schleswig-Holstein bislang nur sehr sel-
ten bekannt ist. Bemerkenswert sind auch
hybride Formen, die sowohl 6stliche wie
auch nordliche Einfliisse im Hausbau be-
legen. Weiterhin konnten mehrfach sehr
aufwendig mit Steinen befestigte Befund-
komplexe im Zusammenhang mit Wasse-
rentnahmestellen und der Infrastruktur
festgestellt werden, die in dieser Form
auf dem schleswig-holsteinischen Fest-
land momentan einzigartig sind. Fiir die
Fundstellen, die durch das Fundmaterial
mehrheitlich in das 4./5. Jh. n. Chr. datiert
werden konnen, scheint sich anzudeuten,
dass hier Ausschnitte eines groferen Sied-
lungsareales erfasst wurden. Zukiinftige
archéologische Untersuchungen im Um-
feld dieser Fundplétze diirften diese An-
nahme weiter bestétigen.
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