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Illuminiertes Bornhdved - eine auBergewdhnliche

Hiigelkonstruktion der Bronzezeit

Jutta Kneisel

Abstract

North of Bornhéved, district of Segeberg,
remains of an unusual burial mound with
a ditch and a post henge were found in
summer 2018 in a new development area.
The barrow belongs to a group of 5 mounds
dating to the Older Bronze Age. In cooper-
ation with the Archdologisches Landesamt
Schleswig-Holstein and the municipality of
Bornhéved, the tumulus was investigated
over a large area in 2018 by the project D3
within the CRC 1266, University of Kiel.
The tumulus stands out due to its un-
usual construction. The central grave was
surrounded by a repeatedly excavated
ditch, stone circle, stone packing and post
henge. Extensive botanical and geological
investigations point to a mound that was
repeatedly reshaped, enlarged and mod-
ified with new features. The highlight of
the site was certainly a fire that enclosed
the mound in a circle of flames. The burial
mound was also later used as a burial place.
Seven urn graves partly preserved under
a colluvium (Younger Bronze Age) and
three stratigraphically younger oval stone
pavements bear witness to this. Settlement
traces were found in the south-west of the
mound with a waste pit below a cultural
layer and postholes dating to the Bronze
or Iron Age. The article will highlight the
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Abb. 1. Der Fundplatz Bornhoved, Kr. Sege-

berg.
Fig. 1. The site Bornhdéved, district Segeberg.

complex phases of use of the barrow over
the centuries from the Late Neolithic to
the Bronze Age and beyond. This type of
complex burial construction is typical of
the Late Neolithic/Older Bronze Age, but
rarely attested in Schleswig-Holstein and
Denmark. Rather, the unusual construc-
tion points to parallels in the West, the
Netherlands and Belgium.
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Einleitung

Feuer und Flammen sind seit Jahrtausen-
den ein wichtiges Instrument von Ritu-
alen und Transformationsprozessen. Im
Neolithikum kann Feuer in Zusammen-
hang mit Grabhiigeln beobachtet werden.
In die Bronzezeit fdllt der Wandel von
der Korper- zur Brandbestattung und
die Nutzung von Urnen als Behiltnis fiir
den Leichenbrand (SCHAEFER-DI MAIDA
im Druck; FALKENSTEIN 2017; FOKKENS
1997). Kochsteingrubenareale, ab der
Jungbronzezeit, belegen weitere rituel-
le Aktivititen in der Landschaft, die mit
Feuer zusammenhéngen (SCHAEFER-DI
MAIDA 2023; KNEISEL u.a. 2022 a). Brand-
opferpldtze im Alpenraum sind aus dieser
Zeit zahlreich (OBERRAUCH 2019). Fiir den
Lausitzer Raum wird das rituelle Verbren-
nen von Héusern angenommen (BONISCH
2005). Fiir uns Archéologen sind Brander-
eignisse wiederum ein Glucksfall, da das
Feuer organisches Material in verkohlter
Form bewahrt und uns damit erst die Ra-
diokohlenstoffdatierung ermoglicht.

Im Jahre 2018 konnten wir im Rahmen
des Sonderforschungsbereiches Trans-
formationsDimensionen (SFB1266) der
Universitit Kiel einen Grabhiigel in Born-
hoved ausgraben, der nicht nur eine unge-
wohnliche Konstruktion aufwies, sondern,
bei dem Feuer eine wichtige Rolle wiahrend
des Bestattungsprozesses spielte.

Die Baustrukturen des Grabhiigels LA117

Im Jahr 2018 erfolgte im Rahmen des Pro-
jektes »Die Bronzezeit in Nordmitteleuro-
pa: Skalen der Transformation« im Sonder-
forschungsbereich 1266 an der Universitit
Kiel die Ausgrabung des Grabhitigels LA 117
in Bornhoved, Kr. Segeberg (Abb.1). Die
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Befunde waren durch die Voruntersuchun-
gen des Archdologischen Landesamtes
Schleswig-Holstein (ALSH) durch Steffen
Haucke im Jahre 2017 vielversprechend.
In Zusammenarbeit mit der Gemeinde
Bornhoved, einer Privatinvestorin und dem
Forschungsprojekt D3 des SFB 1266 fan-
den die Grabungen von Juli bis Anfang De-
zember unter Leitung von Vera Hubensack
und Jutta Kneisel statt. Obwohl die Gra-
bung nur wenige Funde erbrachte, konnten
mithilfe eines interdisziplindren Forscher-
teams die Bauphasen des Grabhiigels und
die Nutzungsphasen des Areals untersucht
werden (Ingo Feeser, Stefan Dreibrodt,
Dragana Filipovi¢, Wiebke Kirleis). Eine
Masterarbeit zu den einzelnen Befunden
und Funden ist gerade abgeschlossen (W1L-
HELM 2023), eine umfangreiche Publika-
tion bereits eingereicht (KNEISEL u.a. ein-
gereicht). Die bisherigen Ergebnisse dieses
interessanten Grabhiigels werden im Fol-
genden als Vorbericht vorgestellt.

Der Grabhiigel LA 117 gehort zu einer
Gruppe von fiinf Hiigeln. Nach H. Schwe-
rin von Krosigk handelt es sich um die Gra-
bergruppe D (SCHWERIN vON KROSIGK
1976, 101) mit den Grabhtigeln LA 5-8.
Die Grabergruppe liegt nérdlich auf einem
SW-NO verlaufenden Mordnenzug, an de-
ren Kanten sich tiber 280 Grabhiigel grup-
pieren (Abb. 2). Eine weitere Gruppe, Grup-
pe K am Fundplatz Mang de Bargen weiter
ostlich gelegen, wurde unldngst beim Kies-
abbau ausgegraben und liegt publiziert
vor (SCHAEFER-DI MAIDA 2023). Innerhalb
der GruppeD lagen drei Hiigel westlich
von LA 117, Giber die keine weiteren Infor-
mationen vorliegen. Der vierte Hiigel, LA 8,
lag ostlich und enthielt zwei Gréber mit
Leichenbrand. Eines mit Schwert (ver-
schollen), das andere mit einem Dolch und
einem Messer aus Bronze (SCHWERIN VON
KrosiGgk 1976, 101).



Abb. 2. Die Grabgruppen nach SCHWERIN VON KROSIGK (1976) entlang der Mordnenkup-
pen siidlich des Belauer Sees. Der Grabhiigel LA 117 gehort zur Gruppe D (Stern).

Fig. 2. The grave groups after SCHWERIN OF KROSIGK (1976) along the moraine hilltops
south of the Belau lake. The burial mound LA 117 belongs to group D (star).

Der Hiigel LA 117 selbst war nur flach
erhalten und lag auf einer kleinen Mora-
nenkuppe, kaum sichtbar im Geldnde. Der
noch ca. 0,30m hohe Hiigel (Durchmes-
ser etwa 17,5m) war dennoch eindeutig
als kiinstliche Erhebung zu erkennen. Die

Voruntersuchung bestétigte den Befund.
Eine geophysikalische Untersuchung im
Vorfeld erbrachte nur unscharfe Kontu-
ren und eine sehr schwache Anomalie im
Bereich des Grabens. Im Georadar war
dagegen der Graben deutlich zu erkennen.
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Die erhaltene Hiigelschiittung im Profil
betrug maximal 0,10 m, und reichte bis an
den Graben heran. Der Durchmesser des
Grabes betrug 16—17 m der urspriingliche
Hiigel maf; 10—-11m.

Der Grabhiigel wurde kreuzformig ge-
schnitten mit einer Erweiterung nach Sud-
westen, da dort Siedlungsspuren bereits
wihrend des Baggerns auftraten. Die un-
tersuchte Fliche umfasst 395m? (Abb. 3).
Von den 222 vergebenen Befundnummern
gehoren 33 zu Pfostenlochern, 8 Gruben,
3 Steinpflastern, 6 Kochsteingruben, 7 Ur-
nengribern, 2 Feuerstellen, 1 Ofen, dem
Zentralgrab und einer Kulturschicht. Die
restlichen Befunde sind Teil der Hiigel-
konstruktion und stehen vor allem mit
dem Graben in Zusammenhang. Die Ein-
zelfundeinmessung erbrachte 1309 Fund-
nummern, der grofite Teil sind Flintab-
schldge. Keramik fand sich vor allem im
Siedlungsbereich im Siidwesten.

Grdber im Hiigel

Zwar zeigten sich in der Voruntersu-
chung zwei ovale Verfiarbungen am Hi-
gelrand im SW und NO, die auf mogli-
che Sekundirbestattungen hindeuten,
doch konnten diese bei der Hauptun-
tersuchung nicht mehr beobachtet wer-
den (Abb. 3). Moglicherweise waren sie
nur flach erhalten.

Das Zentralgrab mafd 2,78 x1,41m und
war mittig im Hiigelkern ca. 1 m tief (1,30 m
unter Geldndeoberkante [GOK]) in den
anstehenden lehmigen Sand eingetieft.
Die Kanten der Grabgrube zeichneten sich
scharf ab. In der Verfiillschicht lagen im-
mer wieder Holzkohlestiicke (Eiche). Im
unteren Bereich zeichnete sich vage ein
Leichenschatten ab, der auf ein NW-SO
ausgerichteten Hocker mit Kopf im Siiden

hindeutet (Abb.4). Im Kopfbereich am
Rand der Grabgrube wurde eine runde or-
ganische Verfarbung tiber mehrere Abtrége
beobachtet, die vermutlich von einem Ge-
faflrest oder Behéltnis stammt. Es konnten
allerdings keine Reste geborgen werden.
In der Grabgrube lagen am »Fuflende« auf
zwei Ebenen wenige faustgrofSe Feldsteine.

Hiigelschiittung und Graben

Die eigentliche Hiugelschiittung war nur
noch 10cm hoch erhalten. Erosion und
landwirtschaftliche Aktivititen haben den
Hiuigel vermutlich immer weiter verflacht.
Die Kolluvien lagerten sich im Entnahme-
graben und am Rand der Mordnenkuppe
ab. Urspriinglich war der Hiigel von einem
Kranz aus Steinen umgeben, die zu einem
spiteren Zeitpunkt entfernt wurden. Nur
die Steinstandspuren an der Hiigelkante wa-
ren noch sichtbar. Der urspriingliche Hiigel
maf$ demnach 10-11 m im Durchmesser.
Zeitgleich mit der Erstbestattung erfolg-
te der Aushub eines Grabens um den Grab-
htigel herum. Er war bereits bei der Vorun-
tersuchung sichtbar. Der Graben hat einen
Durchmesser von 13m (innen) und 17 m (au-
8en), ist im Durchschnitt 2 m bis 2,50 m breit
und weist eine unregelméflige Kreisform mit
einer Offnung im NO auf. Die Tiefe liegt bei
1,20 m unter der GOK. Bei eingehender Un-
tersuchung der 14 Grabenprofile, zeigte sich
ein komplex verfilllter Graben, der offen-
sichtlich wiederholt ausgehoben und um-
gebaut wurde. Die Verfiillschichten zeigen
unterschiedliche Grabenformen. Der élteste
Graben ist ein Sohlgraben mit einer Breite
von ca. 0,40m an der Sohle in 1,20m Tiefe
und in fast allen Profilen auch als solcher zu
erkennen. Da braune, humos-angereicherte
Schichten bzw. alte Humuslagen im unteren
Grabenbereich fehlen, ist ein mehrfaches
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ADbb. 4. Bornhioved LA 117, Kr. Segeberg. Zentralgrab mit Leichenschatten.
Fig. 4. Bornhoved LA 117, district Segeberg. Central grave with discoloration from the body.

Eintiefen des Grabens und anschliefiende
langsame Verfiillung durch Kolluvien vom
Hiigel anzunehmen. Verschiedenfarbige
Schichten aus sandigem Lehm und deutli-
che Kanten am Grabenrand, die von Spaten-
stichen herriihren, sprechen dafiir. Vermut-
lich wurden die jeweils obersten humosen
Bestandteile entfernt.

Darauf folgt ein flacherer Spitzgraben, der
nur ca. 0,70m unter GOK eingetieft wurde.
Eisenoxydbénder und Manganflecken weisen
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darauf hin, dass dieser Graben eine Zeitlang
offen gestanden hat und sich Wasser dar-
in sammelte. Auch dieser Graben verflacht
langsam durch Erosion, diesmal bleibt das
humose Material jedoch erhalten, wie die
grauen Auswaschschichten belegen (Abb. 5).

Es ist anzunehmen, dass das wieder-
holte Eintiefen des Grabens mit weiteren
Bestattungen einherging, bei denen der
Hiigel erneut aufgeschiittet wurde. Solche
Beispiele sind u.a. aus Itzehohe, Galgenberg



Profil 1 - Stid

Profil B - Nord

Grabenverfillung
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(Schwemmschichten)
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ADbb. 5. Bornhoved LA 117, Kr. Segeberg. Grabenprofile mit Sohlgraben und eingetieftem
Spitzgraben, Lage der Brandschichten und Steinpackung.
Fig. 5. Bornhoved LA 117, district Segeberg. Ditch profiles with U-shaped ditch and
V-shaped ditch, location of burning layers and stone packing.
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(anstehender Boden)

gelber Lehm
(anstehender Boden)

Mergelband

helles Sandband
(anstehender Boden)

Verstiirzte Sandschichten
keine Grenze erkennbar
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belegt (HASELOFF 1938). Zwar ist in Born-
hoved nur die zentrale Bestattung erhalten,
doch kénnen die Verfarbungen der Vorun-
tersuchung als mogliche Reste von jiinge-
ren Bestattungen interpretiert werden. Die
Kolluvien im Randbereich weisen eindeutig
darauf hin, dass der urspriingliche Hiigel
wesentlich hoher war.

Illumination

Bevor der Graben endgiiltig durch Kollu-
vien verfiillt wurde, fanden weitere Akti-
vitdten am Grabhiigel statt. Auf einer alten
Humusschicht im flachen Graben lagen die
verkohlten Reste von Balken, die kreisformig
um den Hiigel angeordnet waren (Abb. 6).
Leicht verfarbter und verziegelter Sand im
Bereich der Holzkohlebénder belegt, dass
die Holzer an Ort und Stelle gebrannt ha-
ben. Die anthrakologische Bestimmung der
Holzkohlereste im Graben weist auf Eiche
und Hasel hin. Vermutlich waren zusitzlich
zu den Balken (Eiche), die sich als verkohlte
Biander im Planum abzeichneten, eine Art
Flechtwerk (Hasel) auf oder an den Balken
angebracht. Auch Knollen des Glatthafers
fanden sich in der Schicht. Sie eignen sich
gut als Zunder. Offensichtlich wurde hier
zu einem bestimmten Zeitpunkt eine hol-
zerne Konstruktion angeziindet, die den
Grabhiigel kreisfé6rmig mit Flammen um-
schloss und so illuminierte (http://www.
allesbleibtanders.com/24.5.2023).

Steinpackung

Uber den nun flachen Graben mit den ver-
brannten Holzern wurde eine Steinpackung
gelegt, die den ganzen Grabhiigel umschloss,
aber weiterhin den Eingangsbereich im NO
beriicksichtigte. Zwei Wangen bilden dort
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den Abschluss der Steinkonstruktion. Die
Steinpackung bestand aus einer Lage Stei-
nen, die an einigen Stellen dicht beieinan-
der lagen, an anderen Stellen waren grofiere
Liicken. Nur im Bereich der Wangen war
die Packung zweilagig. Die Steinpackung
lag direkt auf den verkohlten Holzern auf
und bestand aus bis zu 10cm grofien Feld-
steinen, und vereinzelt grofleren Steinen. Da
das Grabungsareal weitgehend steinlos war,
missen die Steine aus der Umgebung ge-
sammelt und hingebracht worden sein.

Pfostensetzung

Dies ist noch nicht das Ende der Umbau-
arbeiten am Grabhiigel LA 117. Zu einem
spéateren Zeitpunkt erfolgte die Aufstel-
lung eines Pfostenkranzes um den Hiigel
herum. Vermutlich mit einer weiteren,
nicht mehr erhaltenen Bestattung. Die
z.T. grofleren Holzkohlestiicke in den
Pfostengruben weisen darauf hin, dass die
Pfosten zwecks langerer Haltbarkeit unten
angekohlt wurden. Die Pfostenlocher wa-
ren ungewohnlich tief bis zu 0,50-0,70m
in den Boden eingetieft und zum Teil mit
Steinen verkeilt. Die Pfostengruben weisen
Durchmesser von 0,20—0,30m auf. Es ist
daher anzunehmen, dass es sich um relativ
hohe Pfosten gehandelt hat. Die 16 Pfosten
stehen im Abstand von 3,50 m bis 4 m und
bilden einen leicht ovalen Kreis von etwa
20mx 17 m. Eine breitere Liicke deutet sich
im Osten an. Im Westen wurde ein Pfos-
ten ergénzt, der durch einen Baggerschnitt
vermutlich nicht erfasst werden konnte.
Kreuzt man die Achsen der Pfosten liegt
das urspriingliche Grab fast genau in der
Mitte. Das heifit, dass sich die urspriing-
liche Ausdehnung und Form des Grabhii-
gels iiber die verschiedenen Umbauphasen
nicht wesentlich verandert hat (Abb. 7).
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Abb. 7. Bornhoved LA 117, Kr. Segeberg. Geo-
metrie des Pfostenkranzes mit moglicher Lii-
cke im Osten.

Fig. 7. Bornhoved LA 117, district Segeberg.
Geometry of the post henge with possible gap
in the east.

Urnengrdber

In der Jungbronzezeit wurde die Umgebung
des Grabhiigels fiir weitere Bestattungen
genutzt. Am Rand des Hiigels fanden sich
insgesamt sieben noch erhaltene Urnen-
bestattungen. Es ist anzunehmen, dass ur-
spriinglich auch auf dem Hiigel bestattet
wurde, doch wiéren diese wie alle anderen
Nachbestattungen durch die starke Verfla-
chung des Hiigels nicht mehr erhalten. Dafiir
spricht, dass die dem Grabhiigel nachstgele-
genen zwei Urnen schlecht erhalten und die
oberen Bereiche der Urnen zerstort waren.
Eine kleine Gruppe von fiinf Urnen war in
einer breiten Rinne aus Lehm eingetieft und
vom Kolluvium des Higels gut vor der mo-
dernen Landwirtschaft geschiitzt. Die Urnen
waren komplett von Steinen umgeben und
daher einschliefllich des Deckels erhalten.
Die Urnen lagen alle stdostlich des Hii-
gels (siehe Abb. 3).
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Steinpflaster

Ebenfalls im Siidosten lagen drei ovale
Steinpflaster aus kantig gebrochenen klei-
nen Feldsteinen. Sie waren ca. 1,00-1,50 m
breit und 1,50-2,20 m lang. Sie lagen auf
einem flachen Hiigelkolluvium und ge-
horen offensichtlich zu einer jingeren
Nutzungsphase.

Kochsteingruben

Ostlich des Hiigels, unregelmiflig {iber die
Flache verteilt, lagen fiinf Kochsteingruben.

Siedlungspuren

Auf der Fliche fanden sich mehrere Sied-
lungsspuren. Eine unscheinbare kleine
Grube im Osten zwischen Kochsteingru-
ben und Urnengriabern barg viel Getrei-
dematerial. Die *C-Datierung weist die
Grube zeitgleich mit der Errichtung des
Pfostenkranzes aus. Siidwestlich des Hii-
gels fanden sich die Reste eines Ofens und
eine grofie Siedlungsgrube. Einige Pfosten
und Reste einer Kulturschicht waren dort
ebenfalls enthalten. Diese Schicht barg
auch die einzigen grofieren Scherben der
Grabung.

Funde

Die Grabung erbrachte nur wenige Fun-
de. In der Hiigelschiittung fanden sich vor
allem Abschlidge und die Fragmente eines
krakelierten Feuersteindolches, wahr-
scheinlich Typ I nach Lomborg (Abb. 9,
LoMBORG 1973, 39). Im Grab selbst gab
es Hinweise auf ein organisches Behilt-
nis und aus der Grabverfiillung stammt
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Abb. 8. Bornhoved LA 117, **C-Datierung der Befunde.
Fig. 8. Bornhéved LA 117. *C dating of the features.

ein Passstiick zum eben genannten Feu-
ersteindolch. Aus der Siedlungsgrube
im Westen stammen einige Keramik-
fragmente aber kaum diagnostische
Scherben (WiLHELM 2023). Lediglich
die Urnen mit Deckschale waren erhal-
ten. Die Mehrheit der Urnen sind grobe
Vorratsgefidfle und Unterteile solcher
als Gefiaflabdeckung. Nur ein Gefif3 ist
einschliefSlich Deckschale hochpoliert
und die Deckschale innen mit Rillen ver-
ziert (Abb. 9). Beim Ausnehmen der Ur-
nen konnte beobachtet werden, dass die
Deckschalen mit der Offnung nach oben
auf den Gefidflen lagen. Alle Urnen waren
beigabenlos.

Aus einer Grube im Randbereich des
Grabens konnten zwei Glasperlen, gebor-
gen werden, eine blaue und eine schwarze
mit weifer Spiraleinlage, die auf eine jiin-
gere Zeitstellung, vermutlich Volkerwan-
derungszeit, verweist.

Die Datierung des Grabhiigels LA 117

Fir die Datierung der unteren Graben-
schichten wurden OSL-Daten genommen,
da diese kein verkohltes Material enthiel-
ten. Nur in den oberen Schichten lagen
verkohlte Makroreste fiir eine *C-Datie-
rung vor. Die OSL-Datierungen des Gra-
bens reichen vom Anfang des 3. ]t. v.Chr.
bis zum Ende des 2. Jt. v.Chr. So ungenau
die OSL-Datierung ist, bestatigt sie doch
die spitneolithische Datierung der Ver-
fullschichten des Sohlgrabens und eine
alterbronzezeitliche Zeitstellung der Ver-
filllschichten des Spitzgrabens (KNEISEL
u.a. eingereicht). Die **C-Datierungen zei-
gen ein Gberraschendes Ergebnis, denn fast
keiner der datierten Bauphasen scheint sich
zu Uberlappen (Abb. 8): Das Zentralgrab
datiert 1877-1744 calBC (10) = Spétneoli-
thikum II bis Periode [; die Illumination des
Hiugels 1625-1533 calBC (1o) = Mitte bis
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Abb. 9. Bornhéved LA 117, Kr. Segeberg. Flintdolchfragment, krakeliert aus der Hiigel-
schiittung und jungbronzezeitliche Urnen.

Fig. 9. Bornhéved LA 117, district of Segeberg. Flint dagger fragment, fire-cracked from the
mound fill and Late Bronze Age urns.
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Ende der PeriodeI und der Pfostenkranz
1334-1226 cal BC (16) = am Ubergang von
Periode II zu Periode III (KNEISEL u.a. ein-
gereicht). Lediglich die kleine Siedlungs-
grube mit den Getreideresten Ostlich des
Hiigels scheint zeitgleich mit dem Pfosten-
kranz zu sein (14. bis Anfang 13. Jh. v.Chr.).
Die Siedlungsreste westlich des Hiigels sind
jinger und vermutlich zeitiiberlappend mit
den Urnenbestattungen, die in die anhand
der Gefifsformen in die Periode IV-V nach
Schmidt datieren (ScHMIDT 1993, 75ff.).
Die grofle Siedlungsgrube datiert ins
9.7Jh. v.Chr., der Ofen liegt im Hallstattpla-
teau (6.—4. Jh. v.Chr.).

Grdben, Pfosten und Steinpackungen

Die Konstruktion des Grabhiigels ist un-
gewohnlich fiir die Graberlandschaft der
jutlindischen Halbinsel. Allerdings waren
die einzelnen Bauphasen nicht zeitgleich,
daher muss sich die Suche nach Parallelen
an den einzelnen Elementen orientieren.
Der Graben gehort zu den dltesten Kon-
struktionselementen. Vermutlich diente
der Aushub auch zur Aufschiittung des
Hiigels, auch wenn dies nicht ausreichend
war. Spuren eines weiteren Entnahme-
grabens am Rand der Kuppe zeigten sich
wihrend der Voruntersuchung und waren
im Geldnde auch bei der Hauptuntersu-
chung noch vage zu erkennen. Die Kol-
luvien des Hiigels hatten sie tiberdeckt!.
Als die Illumination stattfand, war der
Graben schon wieder stark verflacht und
nicht tiefer als 0,40 m. Zur Zeit des Pfos-
tenkranzes, war der Graben nicht mehr
sichtbar, nur noch die Steinpackung, die

! Eine Rekonstruktion der Hiigelhohe ist mog-
lich und befindet sich in Arbeit (PANNING
u.a. im Druck).

moglicherweise schon iiberwuchert war.
D.h. die einzelnen Konstruktionselemen-
te stehen fiir sich und waren vermutlich
Ausdruck jeweils ihrer Zeit. Sie weisen auf
Verbindungen nach Westeuropa hin und
gehoren im Norden zu den eher seltenen
beobachteten Konstruktionselementen.

Griben als Hiiggelumgrenzung auf dem
Verbreitungsgebiet der jiitlandischen
Halbinsel sind selten. Bei Eva Hiibner
werden fir das Jungneolithikum 80 sol-
cher Graben aufgelistet (HUBNER 2005).
Es ist vor allem ein Erfassungsproblem,
da sie hdufig erst bei modernen Ausgra-
bungen gefunden werden, die auch den
Rand und das Umfeld des Hiigels in die
Untersuchung mit einbeziehen (HUBNER
2005, 483 Abb. 350). Bei einer Durchsicht
der Aner- und Kersten-Binde (ANER/
KERSTEN BANDE 1973-2017) fanden sich
nur wenige Grében. Diese sind meist
flacher (bis zu 40 cm) und weisen keine
mehrfachen Eingrabungen auf. Mitun-
ter lassen sich aber mehrere Grében be-
obachten, die vermutlich eine &hnliche
Funktion erfiillen. Interessanterweise
ist auch dort hédufig ein Eingangsbe-
reich im Osten auszumachen und es
liegen Steinabdeckungen iiber den Gré-
ben. Die Steinpackung grenzt den Hiigel
ab und bildet gleichzeitig eine begeh-
bare Oberfliche (trocken, keine Erde).
Handelt es sich hier um ein festes Kon-
struktionselement, das eine Abdeckung
des Grabens vorsieht, und/oder ein be-
stimmtes Ritual? Und weshalb muss es
einen Zugang zum Hiigel geben? Das sind
Fragen, die wir uns im Zusammenhang
mit den Bestattungsritualen in Zukunft
stellen sollten.
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In Nordfrankreich und Belgien sind
Kreisgriben um die Grabhiigel ab dem
Spatneolithikum belegt, die Masse der
Grabhiigel datiert allerdings mittelbron-
zezeitlich (DE Reu 2012, 56). Die Anlage
der Kreisgriaben ist in Nordwesteuropa
sehr variabel (DRENTH/LOHOF 2005, 441
Abb. 19.7) und die neolithischen sind in
der Regel kleiner und weisen Pfostenset-
zungen im Graben, innerhalb des Hi-
gels oder direkt an der Hiuigelkante auf
(z.B. NauscH 1996, 89 Abb.29; HUs-
NER 2005). In den Niederlanden ldsst
sich dagegen ein Wechsel von der Mit-
telbronzezeit A (1800-1500 v.Chr.) zu B
(1500-1100 v.Chr.) von Griben zu Pfos-
tenkrédnzen beobachten.

Pfostenkrdnze sind héaufiger zu be-
obachten aber ebenfalls in sehr unter-
schiedlichen Ausfithrungen belegt. In
den Aner und Kersten Bénden finden
sich in den Grabpldnen etwa 15 Hinweise
auf Pfostenkranze, wobei in neuerer Zeit
sicherlich noch einige dazu gekommen
sind (z.B. Hjulgraven aus Hjordkeer? Mik-
KELSEN 2013, 79 Tab. 1). Auch hier tragen
die modernen Ausgrabungsmethoden we-
sentlich zur Vergroflerung der Datenbasis
bei. Pfostenkrinze gelten im nordwestli-
chen Europa als ein typisches Konstruk-
tionselement und finden sich etwa bei
50 Prozent der Hiigel (FOKKENS/FONTIIN
2013, 558; DE REU 2012, 58; FREUDENBERG
2012, 631 Abb. 9). Aus Niedersachsen und
Westfalen sind Pfostenkrdnze ebenfalls
bekannt (u.a. BERENGER 2008). Auch hier
sind unterschiedliche Bauweisen belegt.

Brandspuren von Grabhiigeln sind vor
allem von neolithischen Grébern belegt.
Ihr Vorkommen reicht von Niedersachsen,

2 https://slks.dk/arkaeologisk-strategier/
bronzealder-1800-500-fkr/gravfund#c114833,
Zugriff 24.05.2023.

236

Westfalen, Niederlanden bis verein-
zelt in den Norden (HUBNER 2005, 494;
GESCHWINDE 2000, 76). Aus der jiinge-
ren Bronzezeit ist das Grab von Lusehgj,
Fiinen ein Beispiel fiir das Abbrennen im
Grab selbst (THRANE 1984). Die nach-
weisbaren Spuren weisen auf abgebrann-
te Pfosten, Ziune oder Einhegungen
hin. Ein Abbrennen der Oberfliche und
Brandspuren tber den Gribern sind be-
legt. Die Balkenlage wie am Hiigel LA 117
ist jedoch bisher ohne direkte Parallelen
(KNEISEL u. a. eingereicht).

Ein ausfithrlicher Vergleich dieser un-
terschiedlichen Baustrukturen kann an
dieser Stelle nicht vorgenommen werden,
ist aber im Rahmen einer Masterarbeit
vorgelegt (WILHELM 2023).

Zusammenfassung

Die Ausgrabungen am Hiigel LA 117 ha-
ben gezeigt, dass auch schlecht erhaltene
Gréber Informationen iiber die Bestat-
tungsfolge und das Bestattungsritual lie-
fern konnen. Neu ist der Einsatz von Feuer
im Zusammenhang mit einem Grabhii-
gel. Zwar kennen wir dieses Phdnomen
aus zahlreichen neolithischen Befunden,
doch liegen aus der Bronzezeit keine ein-
deutigen Befunde dieser Art vor. Auch
das wiederholte Eintiefen des Grabens
ist neu und zeigt tiber welche lange Zeit-
spanne der Hiigel genutzt wurde. Die Da-
tierung der unterschiedlichen Grabkonst-
ruktionen belegt, was wir bereits fiir den
Fundplatz Mang de Bargen nachweisen
konnten (KNEISEL u.a. 2022 b). Wir haben
es hier nicht mit einer kontinuierlichen



Bestattung von einer Generation zur
ndchsten zu tun, sondern mit grofleren
Spriingen, die im Maximalfall 200 Jahre
oder acht Generationen betragen konnen.
Dass die besten Parallelen fiir alle drei
Konstruktionen Graben, [llumination und
Pfostenkranz, in den Niederlanden oder
im Neolithikum liegen, belegt allerdings
eine lange Tradition auf der lokalen Mi-
kroebene. Das 3km stidostlich liegende

3 Allerdings konnte Steffen Haucke, ALSH, im
trockenen Sommer 2018 auf Google Earth

Grabhiigelareal Mang de Bargen (Grab-
hiigelgruppe K) weist keine Ahnlichkeiten
in Bezug auf diese Konstruktionselemente
auf®.

Die  Konstruktion des  Grabhi-
gels LA 117 und seine Nutzungsphasen
werfen neue Forschungsfragen zu den
Bestattungsritualen der Bronzezeit und
Kontakten nach Westeuropa auf, denen
nachzugehen sich lohnt.

in der Umgebung zwei weitere Hinweise auf
Grabenstrukturen um Grabhiigel erkennen.
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