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Auswirkungen der »Verursacherarchäologie« auf den Kenntnis-
stand zu eisenzeitlichen Siedlungen in Schleswig-Holstein1 

Ingo Lütjens

Abstract

The first developer funded excavations 
were carried out in Schleswig-Holstein in 
2004. Since 2012, the so-called »Verur-
sacherprinzip« has been included in the 
law (»Denkmalschutzgesetz«). These inves-
tigations showed that previously unknown 
Iron Age settlements were relatively often 
recorded. This led to a considerable gain of 
knowledge, especially for the eastern and 
central parts of the country. Prior to 2012, 
Iron Age settlements were rarely uncovered 
on a large scale but were mainly excavated 
as research projects in the West Coast re-
gions. This article presents the changed lev-
el of knowledge and the resulting potential.

Im Jahr 2005 fand durch das Archäo-
logische Landesamt Schleswig-Hol-
stein  (ALSH) mit der Ausgrabung eines 
älterbronzezeitlichen Grabhügelfeldes 
bei Bornhöved im Kr.  Segeberg  (›Mang 
de Bargen‹, siehe Schaefer-Di Maida 
2022) die erste größere, vom Verursacher 
finanzierte archäologische Untersuchung 
in Schleswig-Holstein statt. Darauf folg-
ten in den letzten 17  Jahren zahlreiche 

entsprechende, kleinere und größere 
Maßnahmen. Nach diesem sog. Verursa-
cherprinzip hat derjenige, welcher für die 
Zerstörung eines archäologischen Denk-
mals verantwortlich ist, die Kosten für 
die durch das Bauvorhaben notwendig ge-
wordenen archäologischen Maßnahmen 
im Rahmen des Zumutbaren zu tragen. 
Im Unterschied zu gezielt ausgesuchten 
»Forschungsgrabungen« geben Baupla-
nungen die Grabungsobjekte im Rahmen 
des »Verursacherprinzips« ausschließlich 
zufällig vor. Das ALSH bzw. das ehemali-
ge Landesamt für Vor- und Frühgeschich-
te hatte sich in den Jahrzehnten zuvor 
verstärkt auf ausgewählte Notbergungen 
bzw. Forschungsgrabungen konzentriert. 
Dabei wurden für weite Abschnitte der 
Vorgeschichte bedeutende Erkenntnisse 
gewonnen. Hier sind vor allem die di-
versen Aktivitäten auf unterschiedlichen 
altsteinzeitlichen Stationen  (z. B.  Clau-
sen 1995; 1997), jungstein- und älter-
bronzezeitlichen Grabplätzen  (z. B. Zich 
1992/1993; Hage 2016; Mischka 2020), 
aber auch auf bronze- und eisenzeitlichen 
Urnengräberfeldern  (z. B.  Hingst  u. a. 
1990) hervorzuheben.

¹	 Bei diesem Beitrag handelt es sich um eine ak-
tualisierte Fassung eines bereits in den Archäo-
logischen Nachrichten Schleswig-Holstein 23, 

2017 veröffentlichten Artikels (Lütjens 2017). 
Der Beitrag durchlief nicht das Peer-Review-
Verfahren.
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An eisenzeitlichen Siedlungsplätzen fan-
den zwar auch Notbergungen statt, in den 
meisten Fällen wurden allerdings lediglich 
Siedlungsgruben und unsystematisch ange-
ordnete Pfostengruben erfasst. Der Nachweis 
von Baustrukturen  (z. B.  Gebäudegrundris-
se, Hofbegrenzungen) gelang dabei nur in 
Ausnahmefällen². Bei den archäologischen 
Notbergungen im Zuge des »Verursacher-
prinzips« bestimmt die räumliche Begren-
zung des Bauvorhabens die Grabungsgrenze. 
Vor der Durchführung baulicher Vorhaben 
erfolgt im ALSH zuerst eine Prüfung der Pla-
nunterlagen. In Bereichen, in denen archäo-
logische Denkmale bekannt sind oder solche 
begründet vermutet werden, findet im Re-
gelfall dann eine sog. archäologische Vorun-
tersuchung der betroffenen Fläche statt, die 
zumeist mithilfe eines Baggers durch Such-
gräben erschlossen wird. Lassen sich in die-
sen Aufschlüssen archäologische Denkmale 
nachweisen, kommt es innerhalb der für den 
Bau vorgesehenen Fläche zur Festlegung der 
entsprechenden Denkmalbereiche und in 
der Regel zu einer archäologischen Haupt-
untersuchung. Entscheidend für eine spätere 
Ausgrabung des Baufeldes ist demzufolge 
das Erkennen von archäologischen Befunden 
in den Suchgräben der Voruntersuchungen. 
Seit etwa 2007 werden diese nach däni-
schem Vorbild (Ethelberg 2008) möglichst 

systematisch von Nord nach Süd angeordnet. 
Auf diese Weise wird die Wahrscheinlichkeit 
erhöht, vorgeschichtliche Häuser zu erfas-
sen, da diese fast immer von West nach Ost 
ausgerichtet sind, also die Suchgräben recht-
winklig dazu angelegt werden. Der Abstand 
zwischen den einzelnen, etwa 2 m breiten 
Suchgräben variiert dabei zumeist zwischen 
20 m und 30 m.

Wie wirkte sich nun diese ungezielte, da 
fremdbestimmte Vorgehensweise auf den 
Kenntnisstand zu den bislang nur ansatz-
weise untersuchten Siedlungen der Eisenzeit 
aus? Unter dem Begriff »Eisenzeit« wird hier 
der Zeitraum zwischen ungefähr 550 v. Chr. 
und 600  n. Chr. verstanden. Er umfasst in-
sofern die Epochen der Vorrömischen Ei-
senzeit  (ca.  550  v. Chr.  –  0), der Römischen 
Kaiserzeit  (ca.  0 – 400  n. Chr.) und der Völ-
kerwanderungszeit  (ca.  400 – 600  n. Chr.). 
Im Mittelpunkt stehen Siedlungen mit 
erfassten Baustrukturen  (vor allem Reste 
von Grundrissen vermuteter Wohn- und 
Wirtschaftsgebäude). 

Seit der ersten Freilegung eines eisen-
zeitlichen Hausgrundrisses 1936 in Ho-
dorf, Kr.  Steinburg, durch Werner Haarna-
gel  (Haarnagel 1937), wurden insgesamt 
bislang auf 71  eisenzeitlichen Siedlungs-
plätzen in Schleswig-Holstein Baustruk-
turen erkannt und dokumentiert  (Abb. 1)³. 

²	 Dies gilt u. a.  für einige Notgrabungen auf 
Amrum  (Hingst 1987) sowie v. a. für die 
umfangreichen Grabungen in Osterrönfeld, 
Kreis Rendsburg-Eckernförde  (Jöns 1993). 
Hierzu zählen auch die frühen Forschungs-
projekte zu eisenzeitlichen Siedlungen v. a. im 
Westküstengebiet, u. a.:  Hodorf  (Haar
nagel 1937), Ostermoor  (Bantelmann 
1955), Tofting  (Bantelmann 1957/58), 
Archsum  LA 65  (Kossack  u. a. 1974; Lüt-
jens 2008). Hinzu kommen auch die spä-
teren Untersuchungen des FTZ Westküs-
te  (Büsum) z. B.  in Tiebensee  (Meier 2001) 

und Süderbusenwurth  (Meier 2005) und 
das DFG-Projekt zur eisenzeitlichen Eisen-
produktion in Joldelund (Jöns 1997).

³	 Die Grundlage der im Folgenden genannten 
Zahlen bildet eine anlässlich der vorliegenden 
Publikation durchgeführte Schnelldurchsicht 
der entsprechenden Veröffentlichungen und 
Grabungsberichte. Sie sind lediglich als un-
gefähre Richtwerte aufzufassen, welche dem 
Ziel dieses Beitrages vollkommen genügen. 
Zudem werden diverse Grundrisse/Struk-
turen in einigen Veröffentlichungen nur er-
wähnt. Auch diese wurden mitgezählt.
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Abgesehen vom südöstlichen und mittleren 
Holstein, verteilen sich die Siedlungen in un-
terschiedlichen Konzentrationen über das 
gesamte Land. Während es in den 70 Jahren 
vor der Anwendung des Verursacherprinzips 

zur Untersuchung von 23  Siedlungen kam, 
erfolgten allein in den letzten 17  Jahren 
51  Grabungen auf eisenzeitlichen Siedlun-
gen, bei denen auch Baustrukturen erfasst 
wurden⁴. Dabei fällt auf, dass die »älteren« 

Abb. 1. Karte. Siedlungen der Eisenzeit mit erfassten Baustrukturen in Schleswig-Holstein. 
Grabungen bis 2004 und ab 2005.
Fig. 1. Map. Settlements of the Iron Age with excavated building structures in Schleswig-
Holstein. Excavations until 2004 and from 2005.

⁴	 Dabei wurden drei Siedlungsplätze sowohl vor 
2005 als auch danach untersucht (Hemming
stedt  LA 83, Kr.  Dithmarschen; Norddorf/

Amrum  LA 127, Kr.  Nordfriesland; Tinnum/
Sylt  LA 65, Kr.  Nordfriesland). Diese sind bei 
beiden Zeitabschnitten berücksichtigt.
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Grabungen vor allem im westlichen Lan-
desteil stattfanden  (Nordfriesische Inseln, 
Dithmarschen, Elbmarschen) und die jün-
geren Untersuchungen schwerpunktmä-
ßig im mittleren und östlichen Schleswig-
Holstein  (Abb. 1 u. 2). Die Grabungen in 
Füsing, Kr. Schleswig-Flensburg, durch die 
Universität Aarhus, und die Grabung in 
Witsum  (Föhr), Kr.  Nordfriesland, durch 
das Niedersächsische Institut für histori-
sche Küstenforschung, sind die einzigen 
Forschungsgrabungen der letzten Jah-
re, die auch eisenzeitliche Baustrukturen 
ergaben  (Abb. 2 u.  3). Ähnlich der vom 
Institut für Ur- und Frühgeschichte der 
Christian-Albrechts-Universität zu Kiel 
geleiteten Altgrabung in Kosel, Kr.  Rends-
burg-Eckernförde  (Meier 1994), traten 
hier die eisenzeitlichen Befunde allerdings 
eher zufällig auf, da die eigentlichen Ziele 
die frühmittelalterliche Besiedlung betra-
fen  (Umfeld Haithabus bzw. eine Handels-
siedlung auf Föhr). Forschungsvorhaben zu 

eisenzeitlichen Siedlungen erfolgten auf-
grund der günstigen Erhaltungsbedingun-
gen für organische Materialien vor allem in 
den Marschen (Hodorf LA 1, Kr. Steinburg; 
Brunsbüttel  LA 86 ›Ostermoor‹, Busen-
wurth  LA 8 ›Süderbusenwurth‹, Neuen
kirchen  LA 17 ›Tiebensee‹, alle Kr.  Dith-
marschen; Oldenswort  LA 43 ›Tofting‹, 
Kr.  Nordfriesland; Literatur siehe Anm. 2). 
Auf der nordfriesischen Insel Sylt waren es 
die Siedlungshügel mit ihren potenziell un-
gestörten Siedlungshorizonten, welche das 
Forschungsinteresse weckten. Bei den Aus-
grabungen wurden in der Regel nur kleine 
Flächen freigelegt  (Kossack  u. a. 1974; 
Schwarzländer 1993). Eine Ausnahme 
bilden die mehrjährigen Kampagnen in 
Archsum auf Sylt, Kr.  Nordfriesland. Hier 
kam es in einem vom Institut für Ur- und 
Frühgeschichte in Kiel in den 1960er und 
1970er Jahren durchgeführten Projekt zur 
nahezu vollständigen Freilegung eines eisen-
zeitlichen Wohnhügels  (Archsum  LA 65; 

Abb. 2. Grafik. Siedlungen der Eisenzeit mit erfassten Baustrukturen in Schleswig-Hol-
stein. Forschungs- und Notbergungen bis 2004 und ab 2005.
Fig. 2. Graphic. Settlements of the Iron Age with excavated building structures in Schles-
wig-Holstein. Research excavations (Forschungsgrabungen) and rescue excavations (Not-
grabungen) until 2004 and from 2005.
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Kossack u. a. 1974; Lütjens 2008). Dies ist, 
zusammen mit der in den Jahren 2008 – 2011 
erfolgten Rettungsgrabung des ALSH in 
Wittenborn  (LA 73), Kr.  Segeberg  (Lüt-
jens 2010 b; Lütjens u. a. 2017), der einzige 
Fall, bei dem eine dorfartige Struktur mehr 
oder weniger vollständig untersucht werden 
konnte. Die ebenfalls vom Kieler Institut in 
den 1990er Jahren geleitete Ausgrabung in 

Joldelund, Kr. Nordfriesland, war bislang die 
einzige Forschungsgrabung einer eisenzeit-
lichen Siedlung im Binnenland (Jöns 1997). 
Hierbei traten zwar diverse Siedlungsstruk-
turen (Wohn- und Wirtschaftsgebäude so-
wie Hofbegrenzungen) zutage, im Mittel-
punkt stand jedoch die Rolle der dort stark 
vertretenen Eisengewinnung und nicht die 
vollständige Freilegung einer Siedlung. 

Abb. 3. Karte. Siedlungen der Eisenzeit mit erfassten Baustrukturen in Schleswig-Holstein. 
Forschungs- und Notgrabungen.
Fig. 3. Map. Settlements of the Iron Age with excavated building structures in Schleswig-Hol-
stein. Research excavations (Forschungsgrabungen) and rescue excavations (Notgrabungen).
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Bei Betrachtung der einzelnen erfass-
ten Arten von Baustrukturen liegen aus 
Schleswig-Holstein derzeit mehr oder 
weniger vollständig erhaltene Grundris-
se von etwa 321  Langhäusern, 36  Gru-
benhäusern und 88  Speicherbauten 
vor (Abb. 4). Hinzu kommen 18 Brunnen- 
bzw.  Zisternennachweise. Erscheinen 
diese Zahlen auf den ersten Blick vor al-
lem für die Langhäuser sehr hoch, so rela-
tiviert sich das Bild auf den zweiten Blick 
deutlich. So gelang allein in der eisen-
zeitlichen Siedlung Flögeln in Nordwest-
niedersachsen der Nachweis von etwa 
160  Langhäusern  (Dübner 2015). Von 
den oben genannten Zahlen aus Schles-
wig-Holstein wurden in den vergangenen 
17  Jahren 166 neue Langhausgrundrisse, 
83  Speicher, 20  Grubenhäuser sowie elf 
Brunnen bzw. Zisternen ausgegraben. 
Bei Langhäusern, Speichern und Gru-
benhäusern liegen die Zahlen damit jetzt 
schon über, im Fall der Speicher sogar 

deutlich über, denen der knapp sieben 
Jahrzehnte davor. Die Ursache für diese 
Diskrepanz wird in den unterschiedlich 
großen Grabungsflächen und in der un-
terschiedlichen Verteilung der Grabun-
gen im Lande zu suchen sein. Bei der 
Berücksichtigung der Zeitstellung  (zur 
Datierungsproblematik s. u.  ) der einzel-
nen Siedlungen mit erfassten Baustruk-
turen fällt auf, dass bislang kein einziges 
Beispiel aus der älteren Vorrömischen Ei-
senzeit vorliegt (Abb. 5 u. 8). Aus der jün-
geren Vorrömischen Eisenzeit stammen 
mit Archsum  LA 65  (Siedlungsperiode 
7 – 9; Lütjens 2008), Kr.  Nordfriesland, 
Nieby  LA 81, Kr.  Schleswig-Flensburg 
und Neuwittenbek LA 55, Kr. Rendsburg-
Eckernförde  (Klems 2012), sehr wahr-
scheinlich immerhin drei Siedlungsplät-
ze  (vgl.  Lütjens 2010 a). Alle weiteren 
Siedlungen gehörten den jüngeren Zeiten 
zwischen der späten Vorrömischen Ei-
senzeit und der Völkerwanderungszeit 

Abb. 4. Grafik. Anzahl einzelner eisenzeitlicher Baustrukturen in Schleswig-Holstein. 
Grabungen bis 2004 und ab 2005. 
Fig. 4. Graphic. Number of individual Iron Age structures in Schleswig-Holstein. Excava-
tions until 2004 and from 2005. Langhäuser = longhouses; Grubenhäuser = pit-houses/
sunk featured buildings; Speicher = graneries (dansk: lager/lagerrum/forrådsrum); Zäu-
ne = fences; Brunnen/Zisternen = wells/cisterns.
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an. Ein Grund für die Unterrepräsentanz 
der Siedlungen aus der Vorrömischen 
Eisenzeit liegt sicherlich an ihrer gerin-
geren Größe  (vermutlich überwiegend 
Einzelhöfe oder Weiler) sowie der ge-
ringeren Größe der Gebäudestrukturen 
selbst. Dies legen zumindest die Erkennt-
nisse aus den Nachbarregionen nahe. 

Denkbar wären auch eine verschieden-
artige Bauweise sowie ein grundsätzlich 
selteneres Vorkommen. Im Gegensatz 
zu dem seltenen Nachweis von älterei-
senzeitlichen Baustrukturen sind durch-
aus Siedlungsplätze dieser Zeitstellung 
bekannt und auch zumindest teilwei-
se ausgegraben. Sie fallen im Gelände 

Abb. 5. Karte. Siedlungen der Eisenzeit mit erfassten Baustrukturen in Schleswig-Hol-
stein. Ältere und jüngere Vorrömische Eisenzeit.
Fig. 5. Map. Settlements of the Iron Age with excavated building structures in Schleswig-
Holstein. Early Pre-Roman Iron Age – Late Pre-Roman Iron Age.
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zumeist durch viele Scherbenfunde auf. 
Es handelt sich offensichtlich um hoch-
gepflügte Grubeninhalte. Bei der Aus-
grabung entsprechender Plätze kommen 
dann oft viele, fundreiche Gruben un-
terschiedlicher Funktionen  (Vorratsgru-
ben, Lehmentnahmegruben, Abfallgru-
ben, Ofengruben usw.) zum Vorschein. 

Klare Baustrukturen fehlen allerdings 
in der Regel bzw. gehören einer anderen 
Zeitstellung an  (z. B.  Flintbek  LA 185, 
Kr.  Rendsburg-Eckernförde; Todesfel-
de LA 43, Kr. Segeberg; Barmissen LA 3, 
Heikendorf LA 11, beide Kreis Plön; Stadt 
Fehmarn, Bannesdorf  LA 65, Herings-
dorf  LA 63 u.  101, Ratekau  LA 255, alle 

Abb. 6. Karte. Siedlungen der Eisenzeit mit erfassten Baustrukturen in Schleswig-Hol-
stein. Späte Vorrömische Eisenzeit und ältere Römische Kaiserzeit.
Fig. 6. Map. Settlements of the Iron Age with excavated building structures in Schleswig-
Holstein. Late Pre-Roman Iron Age – Early Roman Period.
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Kreis Ostholstein⁵). Vermutlich werden 
auf diese Weise lediglich die auffälligen 
»Werkbereiche« und nicht die eigentlichen 
Wohnbereiche erfasst. Im Unterschied zu 
den älteren eisenzeitlichen Siedlungen ist 
für die Siedlungen der jüngeren Römischen 
Kaiserzeit und Völkerwanderungszeit die 
Fundarmut geradezu typisch. Entspre-
chend sind diese jüngeren Plätze häufig vor 
den Flächenfreilegungen unbekannt und 
werden erst im Zuge der Vor- und/oder 
Hauptuntersuchungen entdeckt  (z. B. Wit-
tenborn LA 72 u. 73, Kr. Segeberg; Nettel-
see  LA 23, Kr.  Plön; Flintbek  LA 186 – 187, 
189 u. 192, Kreis Rendsburg-Eckernförde⁶). 
Dies sogar in so starkem Umfang, dass die 
Siedlungen aus der jüngeren Römischen 
Kaiser- und Völkerwanderungszeit zah-
lenmäßig am stärksten unter den eisen-
zeitlichen Siedlungen mit erfassten Bau-
strukturen vertreten sind (vgl. Abb. 6 u. 7). 
Diese Beobachtung ist bemerkenswert, da 
sie sogar die Werte der Siedlungen aus der 
späten Vorrömischen Eisen- und älteren 
Römischen Kaiserzeit übertreffen  (Abb. 8). 
Diese Zahlen stehen im Gegensatz zu der 
allgemein angenommenen Siedlungsab-
nahme bereits während der jüngeren Römi-
schen Kaiser- und vor allem während der 
Völkerwanderungszeit  (Wiethold 1998, 
269 – 272; Michel 2005, 179 – 184). Deutlich 
wird dies durch eine Betrachtung der von 
Michel (2005, Karten 63 – 65) für den Lan-
desteil Holstein aufgenommenen Fundstel-
len der Römischen Kaiser- und Völkerwan-
derungszeit. Ob für diese Diskrepanz die 
unten angesprochenen Datierungsprobleme 

bzw.  die unterschiedliche Auffälligkeit der 
Fundplätze verantwortlich sind oder der 
Grund in unterschiedlichen Bau- und/oder 
Siedlungsweisen bzw.  Überlieferungsbedin-
gungen zu suchen ist, kann auf der vorliegen-
den Grundlage nicht abschließend beant-
wortet werden. Dafür wären tiefer gehende 
Studien notwendig. Auffällig ist auch, dass 
im südlichen Dänemark durchaus zahlreiche 
Siedlungen aus der Vorrömischen Eisenzeit 
vorliegen (Ethelberg 2003, 133 – 160).

Grundsätzlich ist die Datierung von Bau-
strukturen in vielen Fällen problematisch. In 
der Regel erfolgt eine zeitliche Einordnung 
über das archäologische Umfeld, d. h. über 
zeitlich bestimmtes Fundgut aus Siedlungs-
gruben bzw. Kulturschichten in der Nähe 
der jeweiligen Strukturen. Dies kann in Ein-
zelfällen zu erheblichen Fehldatierungen 
führen, wie ein Beispiel aus Mecklenburg-
Vorpommern zeigt: In Lübesse, Landkr. 
Ludwigslust-Parchim  (Mecklenburg-Vor-
pommern), wurden die Hausbefunde auf-
grund der zahlreichen Funde aus umlie-
genden Siedlungsgruben zunächst in die 
Vorrömische Eisenzeit datiert  (Mertens 
1998). Eine Nachuntersuchung erbrachte 
auf der Grundlage von AMS-Daten aus ver-
kohltem Material der zugehörigen Pfosten-
gruben sowie einem Vergleich mit anderen 
Hausgrundrissen eine eindeutige Datie-
rung in die Völkerwanderungszeit (Lehm-
phul 2008). Bei der zeitlichen Einordnung 
ist der Verfasser der Zuordnung in den 
zugehörigen Berichten und Veröffentli-
chungen gefolgt. Da die Datierung im Re-
gelfall über das Material aus benachbarten 

⁵	 Die erwähnten Fundplätze aus Ostholstein sind 
alle während eines Bahntrassenprojektes frei-
gelegt worden und liegen in Form einer Kurz-
beschreibung mit Grabungsplan veröffentlicht 
vor: Bannesdorf/Stadt Fehmarn LA 65  (Unze 
2021), Heringsdorf LA 63 (Kühlborn 2021 a) 

u.  LA 101  (Kühlborn 2021 b) sowie Rate-
kau LA 255 (Kühlborn 2021 c). 

⁶	 Flintbek  LA 186, 187, 189 u.  192  (Müller 
2022), Wittenborn LA 72 (Reuter u. a. 2014), 
Wittenborn  LA 73  (Lütjens 2010 b; Lüt-
jens u. a. 2017).
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Siedlungsgruben, seltener aus den Pfosten-
gruben der Baustrukturen selbst erfolgt 
und zudem nur sporadisch naturwissen-
schaftlich untermauert ist, bestehen hier in 
Einzelfällen durchaus Unsicherheiten. Der 
Verfasser geht davon aus, dass die erkann-
ten Grundzüge hiervon nicht beeinträch-
tigt sind.

Ohne eine nähere Studie zu der aktu-
ellen Quellengrundlage vorgenommen 
zu haben, können aufgrund der Aktivitä-
ten der letzten 17  Jahre bereits mehrere, 
in Schleswig-Holstein zuvor unbekannte 
Besonderheiten hervorgehoben werden. 
So gelang es, für die jüngere Römische 
Kaiserzeit zumindest für den mittleren 

Abb. 7. Karte. Siedlungen der Eisenzeit mit erfassten Baustrukturen in Schleswig-Holstein. 
Jüngere Römische Kaiserzeit und Völkerwanderungszeit.
Fig. 7. Map. Settlements of the Iron Age with excavated building structures in Schleswig-
Holstein. Late Roman Period – Migration Period.
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Landesteil Schleswigs, eine vorher nicht 
bekannte Gehöftform zweimal nachzu-
weisen. Erstmals wurde eine solche im 
Jahre 2010 bei einer Rettungsgrabung in 
Schuby  LA 82, Kr.  Schleswig-Flensburg, 
freigelegt  (Lütjens 2017,  71 Abb. 3): ein 
sehr kleiner, rechteckiger Hof aus einem 
Wohnstallhaus und ein unmittelbar daran 
anschließender Hofplatz von deutlich un-
ter 200 m². Dabei grenzte der abseits des 
Langhauses von einem Graben umgebene 
Hofbereich nur an einen Teil der Langsei-
te des Wohn- und Wirtschaftsgebäudes. 
Gegenüber diesem Haus waren innerhalb 
des Hofes direkt an der Hofbegrenzung 
weitere Pfostengruben einer zaunparalle-
len Anlage eingetieft. Ein entsprechender 
Komplex liegt mittlerweile auch aus Ow-
schlag  LA 220, Kr.  Rendsburg-Eckernför-
de, vor. Ob es sich hierbei um einen regio-
nalen Hoftyp oder um Einzelfälle handelt, 
kann erst durch weitere Siedlungsgra-
bungen geklärt werden. Mit den beiden 

»Korridorhäusern« aus Wittenborn (Lüt-
jens u. a. 2017, 142 Abb. 3) gelang erstmals 
der Nachweis eines völkerwanderungszeit-
lichen Gebäudetyps, der ansonsten nur im 
nordöstlichen Deutschland verbreitet ist. 
Mittlerweile liegen entsprechende Haus-
befunde auch aus Damlos LA 48, Kr. Ost-
holstein, sowie von  LA 186 und  LA 192 
in Flintbek, Kr.  Rendsburg-Eckernförde, 
vor. Auch die in Wittenborn regelmäßig 
angetroffenen Speichergrundrisse mit 
zusätzlichen Außenpfosten (Lütjens u. a. 
2017,  143 Abb. 4) sind aus Schleswig-
Holstein bisher so nur aus Wittenborn 
bekannt und möglicherweise auch auf öst-
liche Einflüsse zurückzuführen. Häuser 
vom sog. Typ Osterrönfeld  (Ethelberg/
Kruse 2012, 122 Abb. 8) lassen sich mitt-
lerweile relativ häufig im nordöstlichen 
Landesteil nachweisen. Dieses Bild passt 
gut in das Hauptverbreitungsgebiet die-
ses Gebäudetyps der ersten vier Jahrhun-
derte n. Chr. im dänischen Mittel- und 

Abb. 8. Grafik. Siedlungen der Eisenzeit mit erfassten Baustrukturen in Schleswig-Hol-
stein. Verteilung auf die einzelnen Datierungsperioden. 
Fig. 8. Graphic. Settlements of the Iron Age with excavated building structures in Schles-
wig-Holstein. Distribution according to the individual dating periods. ›Ältere/Jüngere 
VEZ‹ = early/late Pre-Roman Iron Age, ›späte VEZ/ältere RKZ‹ = late Pre-Roman Iron 
Age/early Roman Period, ›Jüngere RKZ/VWZ‹  =  late Roman Period/Migration Period, 
›unklar EZ‹ = Iron Age.
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Südjütland  (Ethelberg/Kruse 2012,  104 
Abb. 1). In der dänischen Forschung wird 
ein Zusammenhang mit dem damaligen 
Stammesgebiet der Angeln vermutet (ebd.; 
Ethelberg 2003, 178 – 193; 2020). 

Der Übergang zur »Verursacherar-
chäologie« vor etwa 17 Jahren bereicherte 
den Kenntnisstand zu den eisenzeitlichen 
Siedlungen in Schleswig-Holstein erheb-
lich. Dies belegen nicht nur die bloßen 
Zahlen zu den untersuchten Siedlungen 
mit erfassten Baustrukturen, sondern 
auch die Tatsache, dass bereits in dieser 
vergleichsweise kurzen Zeit mehrere bis-
lang unbekannte Bau- und Gehöftstruktu-
ren nachzuweisen waren. Zudem liegt nun 
mit Wittenborn, Kr. Segeberg, eine zweite 
Siedlung vor, die als weitestgehend voll-
ständig ausgegraben gelten kann. 

Fällt, ausgehend von den »Verursacher-
grabungen«, der Blick auf die Siedlungen 
anderer vorgeschichtlicher Epochen, so 
scheint für viele Epochen eine deutliche 
Diskrepanz zur Eisenzeit vorzuliegen. 
Vergleichbare Verhältnisse scheinen nur 
noch für das Frühmittelalter zu gelten. 
Dies kann aber ohne eine eingehende-
re Betrachtung hier nicht entschieden 
werden. Es kommt sehr viel seltener zur 
Erfassung von Siedlungen mit Baustruk-
turen aus anderen Zeitstellungen. Dies 
gilt unabhängig von Baustrukturen auch 
insgesamt für alt- und mittelsteinzeitliche 
Stationen überhaupt. So konnten in den 
letzten Jahren – abgesehen von den Unter-
suchungen im Zusammenhang mit dem 
geplanten Ausbau der Bahnstrecke im Be-
reich des Ahrensburger Tunneltales – nur 
sehr wenige spätpaläolithische Stationen 

und wenige mesolithische Lagerplätze un-
tersucht werden. Zwar fanden auch teilwei-
se Ausgrabungen einzelner neolithischer 
Siedlungen statt, jedoch ohne nennenswer-
te Baustrukturen zu entdecken. Aus dem 
Spätneolithikum stammen von dem Fund-
platz Todesfelde LA 31, Kr. Segeberg, zwei 
Grundrisse (Meier 2020). Der jüngeren bis 
späten Bronzezeit können insgesamt drei 
Siedlungen mit erfassten Hausgrundris-
sen  (Todesfelde  LA 31, Kr.  Segeberg, Burg 
auf Fehmarn LA 27 u. Schashagen LA 228, 
beide Kr.  Ostholstein⁷) zugeordnet wer-
den⁸. Für dieses Bild zeichnen sich ver-
mutlich mehrere Faktoren verantwortlich: 
Einerseits sind die Siedlungen aus den äl-
teren Zeiten in der Regel sehr viel schlech-
ter erhalten  (unauffällige, ausgewaschene 
Befunde) und andererseits scheinen sie 
auch deutlich kleiner und seltener zu sein 
als die der fortgeschrittenen Eisenzeit  (ab 
späte Vorrömische Eisenzeit). So spielt das 
für kleinräumige Fundplätze ohne bis nur 
mit sehr geringer Befundausprägung grobe 
Vorgehen bei Vor- und Hauptuntersuchun-
gen gewiss auch eine Rolle. Da die größeren 
Bauvorhaben wie Kiesabbau, Straßen- und 
Schienenbau sowie Wohn- und Gewerbe-
gebiete vorrangig festen Untergrund be-
nötigen, werden entsprechende Regionen 
auch schwerpunktmäßig archäologisch 
erfasst. Vermoorte Niederungen und Mar-
schen mit ihren hervorragenden Erhal-
tungsbedingungen sind deutlich unterre-
präsentiert. Hier ist aufgrund des labilen 
Untergrundes zumeist von kleinflächigen 
Baumaßnahmen  (z. B.  Einzelgebäude, Bio-
tope, Strommasten, Windkraftanlagen) 
auszugehen. 

⁷	 Schashagen LA 228 (Klems/Müller 2020), 
Todesfelde LA 31 (Lütjens 2013).

⁸	 Der aktuelle Stand wird der noch nicht vor-

liegenden Dissertation von V. Klems über die 
jungbronzezeitlichen Siedlungen zu entneh-
men sein.
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Die jüngereisenzeitlichen Siedlungen 
lassen sich offensichtlich durch die oben 
beschriebene Vorgehensweise bevorzugt 
nachweisen. Für die Siedlungsarchäologie 
der Eisenzeit ist die praktizierte »Verursa-
cherarchäologie« insofern ein Erfolgsmo-
dell. Soweit wie im südlichen Dänemark, 
wo aufgrund einer immer noch wesentlich 
dichteren Quellenbasis bestimmte Haus-
landschaften mit bestimmten »Stammes-
gruppen« zu verbinden sind, reicht die 

Datengrundlage in Schleswig-Holstein 
hingegen noch lange nicht. Allerdings 
zeichnen sich bereits jetzt für bestimm-
te Zeiten unterschiedliche Einflüsse aus 
allen angrenzenden Regionen ab. Viel-
leicht wird es in ein paar Jahrzehnten 
für einzelne Abschnitte der Eisenzeit in 
ähnlicher Weise möglich sein, Grenzre-
gionen unterschiedlicher Bautraditionen 
innerhalb Schleswig-Holsteins genauer 
herauszuarbeiten.
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