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Tidsrummet for Hamborgkulturens bosættelse ved Jelssøerne 
kommenteret gennem forsøg på flintsammensætning.

Jesper Borre Pedersen

Abstract

As the Weichselian glaciation came to 
an end, the Fennoscandian ice sheet re-
treated and left behind young moraine 
landscapes, today referred to as southern 
Scandinavia. During this so-called Last 
Glacial-Interglacial Transition humans 
began to colonise the recently de-glaci-
ated area with the earliest colonisation 
attempt taking place during the Bølling/
Meiendorf chronozone  (G I-1e). These 
pioneer settlers of the region brought 
with them a lithic repertoire of the 
Hamburgian Havelte tradition and are 
in Denmark known from sites separated 
into two somewhat delineated occupa-
tion areas, one of which is in southern 
Jutland at the Jels Lakes. The sites with-
in this settlement pocket are similar in 
se veral aspects, and interpretations of 
these sites making out one concurrent 
occupation have previously been pro-
posed, yet rarely followed up upon. In 
this paper the question of contempora-
neity between the two sites is revisited. 
With relevance to the rhythms of set-
tlement or, indeed, of contemporaneity, 
within the Hamburgian micro-region 
at Jels, first attempts at refitting lithic 
material from these sites have been con-
ducted. Impressions are here presented 
and future perspectives assessed.

Indledning

Arkæologisk praksis har ofte til hensigt at 
beskrive og dokumentere aspekter af forhi-
storien, der afspejler længere perioder. Et ek-
sempel på dette er de typologiske skemaer, 
der gennem mange års forskning er blevet 
udviklet, og som den dag i dag er et brugbart 
værktøj, hvormed arkæologer kan tidsfæste 
materiel kultur inden for respektive faser. 
Disse faser repræsenterer oftest tidsspænd 
på flere århundreder, hvis ikke årtusinder. 
Dét, der findes på de enkelte lokaliteter, kan 
dog udmærket afspejle aktiviteter, som kun 
dækker relativt korte tidspænd ned til så lidt 
som en enkelt sæson eller få timers menne-
skelig aktivitet. Dette gør sig især gældende 
på palæolitiske og mesolitiske lokaliteter, 
da disse samfundsgrupper udtrykker en 
markant højere grad af mobilitet end det er 
tilfældet i senere perioder. Især det tidligste 
palæolitiske materiale, som kendes i Dan-
mark tilhørende den senpalæolitiske kultur, 
Hamborgkulturen, er karakteriseret ved få, 
korte ophold, der er koncentreret i specifik-
ke geografiske områder. Der er her tale om 
to ’bopladslommer’, en på Lolland og en i 
Sønderjylland. En mulig forklaring på denne 
geografiske fordeling kan være, at der er tale 
om to korte bosættelsesepisoder og, at de 
fundlokaliteter, som findes inden for hvert 
område, er samtidige. Fokuseres der på den 
sønderjyske bopladslomme er størstedelen 
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af disse fundlokaliteter beliggende ved Jels-
søerne  (Fig. 1), og to af dem, henholdsvis 
Jels 1 og Jels 2, er placeret inden for 100 me-
ters afstand fra hinanden. Allerede da disse 
lokaliteter publiceres første gang stilles der 
også spørgsmål ved, hvorvidt de to er sam-
tidige og stammer fra en og samme bosæt-
telse  (Holm/Rieck 1992). Dette er dog et 
spørgsmål, der ikke senere er fulgt op på, 
men stadig den dag i dag er lige så relevant. 
I denne artikel vil der derfor præsenteres et 
forsøg på flintsammensætning af materi-
ale fra begge lokaliteter. Flintsammensæt-
ning eller refitting som det også kaldes, er 
en metode, der har været anvendt i mange 
år, og består i at sammensætte hele flintin-
ventarer eller dele heraf som et tredimen-
sionelt puslespil. På denne måde kan man 
genskabe selve reduktionssekvensen og få 
et bedre indblik i huggeprocessen og de valg 
som flintsmeden har gjort sig. Derudover 
kan man knytte sammensatte elementer 
med deres placeringer i udgravningsfeltet 
og få en forståelse af de rumlige strukturer, 
arbejdsgange og anden adfærd på en given 
lokalitet. Metoden anvendes også til at lave 
stratigrafisk kontrol mellem forstyrrede el-
ler formodede lagsekvensker og kan i sjæld-
ne tilfælde bruges til at erkende samtidighed 
mellem inventarer (Ballin 2000). Da flint-
sammensætning ikke før er blevet udført på 
inventarerne fra Jels, har forsøget her først 
og fremmest som mål at evaluere, hvorvidt 
materialet er egnet til denne metode samt 
om der kan argumenteres for samhørighed 
i materialet inden for hvert separat inventar. 
For at skabe en balance mellem arbejdsom-
kostninger og det potentielle udbytte er for-
søget tidsbegrænset til tre uger. Potentialet 
for opfølgende studier samt mulighederne 
for at kunne sammensætte elementer på 
tværs af de to inventarer og derved komme 
spørgsmålet om samtidighed nærmere vil 
derefter diskuteres.

Den tidligste bosættelse

De tidligst kendte levn efter moderne 
mennesker i Sydskandinavien  (det nuvæ-
rende Nordtyskland, Danmark og Skåne) 
forbindes, som tidligere nævnt, med den 
såkaldte Hamborgkultur. Hamborgkultu-
ren dateres til den tidligste del af Sengla-
cialtiden (~14.700–11.500 cal BP), den pe-
riode, som ligger mellem den sidste istid, 
Weichsel istiden og den Holocæne perio-
de. Senglacialtiden er opdelt i flere varme- 
og kuldefaser, såkaldte kronozoner, som 
er perioder, der er baseret på pollendata, 
og derfor vidner om fortidens klima- og 
miljøudviklinger. Det er i den tidligste af 
disse varmefaser, Bølling/Meiendorf kro-
nozonen, at Hamborgkulturen opholder 
sig i det sydskandinaviske område. Denne 
periode dateres til (~14.700–14.100 cal BP) 

50 km

Jelssøerne

Fig. 1. Den geografiske placering af Ham-
borgkulturens lokaliteter ved Jelssøerne.
Fig. 1. The geographic location of the Ham-
burgian locales at the Jels Lakes.
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og er markant varmere end den foregå-
ende Ældste Dryas kronozone. I Bølling/
Meiendorf har det store Skandinaviske 
isskjold trukket sig tilbage til et sted om-
kring Mellemsverige og det sydskandina-
viske område ligger blotlagt. På trods af 
varmere tilstande er klimaet meget usta-
bilt, og der ses store temperatursving-
ninger både mellem sæsoner, men også 
fra år til år. Det er samtidigt et helt nyt 
og umodent landskab, der kommer frem 
og det er mindre pionérplanter, heriblandt 
rypelyngen, der dominerer og dækker om-
rådet som del af en stor parktundra (Ben-
nike et al. 2004; Mortensen et al. 2011). 
Med planterne kommer også dyr, og det 
er især rensdyr, der først ses at indvandre 
på sæsonbasis. Det er i forbindelse med 
disse dyr, at Hamborgkulturens tilstede-
værelse i området erkendes, da denne tol-
kes til at have et subsistensgrundlag, som 
primært afhænger af rensdyrjagt  (Brat-
lund 1996; Petersen/Johansen 1994). 
Kulturens geografiske udbredelse dækker 
det Nordeuropæiske lavland, og den deles 
kronologisk op i en ældre og en yngre fase, 
henholdsvist den klassiske Hamburgkul-
tur og Haveltegruppen. Hvor den klassiske 
Hamburgkultur især er kendt fra områder 
syd for Skandinavien som f. eks. Holland 
og Tyskland. Så langt øst på som Polen, 
er lokaliteter tilknyttet Haveltegruppen 
kendt fra et område, der spænder fra Tysk-
land og Holland til det Sydskandinaviske 
område  (Mugaj 2018) og måske endda 
så langt mod vest som Skotland  (Ballin 
et al. 2018).

Fokuseres der på de lokaliteter, som 
ligger nord for den dansk-tyske græn-
se danner der sig et stærkt indtryk af en 
kortvarig bosættelse. På nær et enkelt 
overfladefund af en projektilspids af den 
klassiske type ved Bjerlev Hede  (Becker 
1969), er det sydskandinaviske materiale 

udelukkende udgjort af elementer tilhø-
rende den sene Haveltegruppe eller Ha-
velte-fase. Dette er tidsmæssigt en bety-
delig indskrænkning, da de tilgængelige 
14C-dateringer placerer Haveltegruppen 
i et relativt kort tidsspænd omkring den 
sene del af Bølling/Meiendorf og den tid-
lige del af den efterfølgende kuldefase, 
Ældre Dryas (Pedersen et al. 2018). An-
tallet af kendte fundlokaliteter i Danmark 
er forholdsvist beskedent både hvad angår 
samlede fund så som hele flintinventarer 
og enkeltfund af redskaber. Desuden for-
deler de kendte lokaliteter sig rent geogra-
fisk på to afgrænsede områder, henholds-
vis i Sønderjylland og på Lolland  (Fig. 2; 
Tab. 1). I hver af disse ›bopladslommer‹ er 
der ikke mere end maksimalt få kilome-
ters afstand mellem de forskellige loka-
liteter og i tilfældet med de sønderjyske 
pladser ved Jelsøerne, er der ikke mere end 
100 meters afstand. Dette er et interes-
sant fundbillede, da Hamborgkulturens 
ledetyper er stærkt diagnostiske, og det 
må derfor forventes, at havde Hamborg-
jægerne en betydelig tilstedeværelse an-
detsteds i landet, ville lignende fund være 
blevet rapporteret herfra. Det er dog kun i 
få tilfælde, at enkelfund er registreret i an-
dre dele af Danmark, og det er stadig kun 
i Sønderjylland og på Lolland, at fund af 
hele inventarer er kendt.

Derudover udgør de danske lokalite-
ter, sammen med mulige lokaliteter i Skå-
ne (Larsson 1996), den absolut nordlig-
ste udbredelse for Hamborgkulturen og 
dermed det nordligste punkt for ophold 
af mennesker i Europa i denne periode. 
Vi har således at gøre med et område, der 
på dette tidspunkt udgør den absolutte 
grænse for, hvor mennesker lever, og som 
samtidigt ligger flere hundrede kilometer 
væk fra kulturens traditionelle kerneom-
råde i Tyskland, Holland og Polen. Alle 
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disse punkter taler for at Bølling varme-
perioden i det sydlige Skandinavien er 
et tidsrum, hvor menneskelig udnyttel-
se af landskabet formentligt er foregå-
et episodisk og flygtigt  (Eriksen 1999; 
 Riede 2007; 2009; 2014 a; 2014 b;  Riede/

Pedersen 2018). Denne tanke vil i det 
følgende diskuteres med udgangspunkt i 
bosættelsen ved Jelssøerne og gennem en 
eksplorativ flintsammensætningsanaly-
se af materiale fra lokaliteterne Jels 1 og 
Jels 2.

Fig. 2. Den geografiske placering af kendte lokaliteter tilhørende Hamborgkulturen i Dan-
mark. Bemærk hvordan de udgør to afgrænsede regioner henholdsvis i Sønderjylland og på 
Lolland. Blå: samlede fund, grøn: enkeltfund. 1 Jels. 2 Krogsbølle. 3 Sølbjerg. 4 Ring Mark. 
5 Taps. 6 Blå Å. 7 Hykkelbjerg. 8 Tranegilde Tofter. 9 Bjerlev Hede. 10 Bøgebjerg. 11 Solrød 
Strand. 12 Slotseng. 13 Hoby. Bagrundskortet er udarbejdet af ZBSA (efter Brooks et al. 
2011; Edwards/Brooks 2008; Hughes et al. 2016; Lagerlund/Houmark-Nielsen 1993; 
Lericolais 2017; Moscon et al. 2015; Patton et al. 2017; Seguinot et al. 2018; Stroeven 
et al. 2016; Subetto et al. 2017; Vassiljev/Saarse 2013; Weaver et al. 2003).
Fig. 2. The geographic location of known Hamburgian sites in Denmark. Note how they 
make out two delineated regions in southern Jutland and on the island of Lolland respec-
tively. Blue: assemblages, green: single finds. 1  Jels. 2 Krogsbølle. 3 Sølbjerg. 4 Ring Mark. 
5 Taps. 6 Blå Å. 7 Hykkelbjerg. 8 Tranegilde Tofter. 9 Bjerlev Hede. 10 Bøgebjerg. 11 Solrød 
Strand. 12 Slotseng. 13 Hoby. The basemap is compiled by ZBSA (after Brooks et al. 2011; 
Edwards/Brooks 2008; Hughes et al. 2016; Lagerlund/Houmark-Nielsen 1993; Leri-
colais 2017; Moscon et al. 2015; Patton et al. 2017; Seguinot et al. 2018; Stroeven et al. 
2016; Subetto et al. 2017; Vassiljev/Saarse 2013; Weaver et al. 2003).
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Spørgsmålet om samtidighed

Første gang Hamborgkulturen erkendes 
i det danske område (og dermed nord for 
den tyske grænse) er i starten af 1980’erne 
ved Jelssøerne i Sønderjylland  (Holm/
Rieck 1983; 1992). Der udgraves i alt to 
lokaliteter, henholdsvis Jels 1 og  2, som 
ikke ligger med mere end 100 meters af-
stand fra hinanden. Begge er plaget af 
sekundære forstyrrelser som pløjning og 
bioturbation. Dog udviser de to inventarer 
karaktertræk, der afspejler både forskelle 
og ligheder, så begge dele taler for et tæt 
forhold mellem de to lokaliteter.

Begyndes der med Jels 1, er denne lokali-
tet udgjort af store mængder flintaffald, og 
der er en diskrepans mellem mængden af 
affald og antallet af færdige flækker, da der 
i forhold til den store mængde flintaffald er 

relativt få flækker og flækkeredskaber. Der-
udover lader det til at materialet oprindeligt 
er aflejret i en koncentration i midten af ud-
gravningsfeltet med mindre spredninger i 
periferien. Dette tolkes til at kunne afspejle 
en latent teltstruktur, som har begrænset 
flintens spredning under redskabsprodukti-
on eller i hvert tilfælde en redskabsprodukti-
on, som er tidsmæssigt begrænset til måske 
så lidt som et enkelt flinthugningsforløb på 
nogle få timers tid, hvorefter en stor andel af 
de færdige flækker er fjernet fra lokaliteten. 
Jels 2 afspejler et anderledes aktivitetsfor-
løb. Denne lokalitets flintinventar afviger 
ikke størrelsesmæssigt fra Jels 1, men ind-
holdsmæssigt er der store forskelle. Der be-
finder sig over dobbelt så mange flækker og 
flækkefragmenter på Jels 2, og især færdige 
redskaber som stikler, skrabere, bor, pro-
jektilspidser og Zinken er mangedoblede i 

Tab. 1. Antal kendte lokaliteter tilhørende Hamborgkulturen registreret på det danske natio-
nale fundregister Fund og Fortidsminder (http://www.kulturarv.dk/fundogfortidsminder/). 
Tab. 1. Known Hamburgian sites as registered in the Danish national finds database (http://
www.kulturarv.dk/fundogfortidsminder/).

Lokalitet Kategori Karakter Region

Jels Samlet Fund Flintinventar Jylland
Slotseng Samlet Fund Flintinventar og organisk materiale Jylland
Taps Enkeltfund Projektilspids Jylland
Bjerlev Hede Enkeltfund Projektilspids Jylland
Blå Å Enkeltfund Huggeblok Jylland
Bøgebjerg Enkeltfund Projektilspids Jylland
Hykkelbjerg Enkeltfund Flint karakteristisk for Hamborgkultur Jylland
Ring Mark Enkeltfund Zinken Jylland
Krogsbølle Samlet Fund Flintinventar Lolland
Sølbjerg Samlet Fund Flintinventar Lolland
Hoby Enkeltfund Flint karakteristisk for Hamborgkultur Lolland
Tranegilde Tofter Enkeltfund Zinken Sjælland
Solrød Strand Enkeltfund Organisk materiale Sjælland
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antal. Hertil kommer også en betydelig stør-
re mængde biprodukter fra den sekundære 
reduktion som stikkellameller, mikrostikler 
og Zinkenspidser. Ydermere er materialet 
på Jels 2 spredt mere jævnt ud over et større 
areal, hvilket i kontrast til Jels 1, vidner om 
flere aktivitetsforløb over en længere peri-
ode. Ud fra et teknologisk synspunkt lader 
der ikke til at være nogen nævneværdig for-
skel mellem de to inventarer, og i forhold til 
præferencer i råmaterialer lader disse også 
til at være ens (Madsen 1992). Denne store 
forskel i antal af redskaber og færdige flæk-
ker samt fundspredningen på hver af de to 
pladser kunne indikere, at Jels 1 udgør en 
huggeplads, hvor den primære produktion 
af flækker er foregået, hvorefter størstedelen 
af disse flækker er flyttet til basisbopladsen 
på Jels 2 til videre bearbejdning og anven-
delse. En tolkning der allerede er foreslået i 
den oprindelige publikation  (Holm/Rieck 
1992).

Derudover tilhører begge flintinventarer 
Hamborgkulturens sene fase, Havelte-fa-
sen, der defineres ud fra de diagnostiske 
projektilspidser af ›Havelte-typen‹. Disse 
projektilspidser er iøjnefaldende ensartede 
både indenfor, men også imellem de to lo-
kaliteter og det er tidligere blevet foreslået, 
at denne ensartethed kan afspejle stærke 
retningslinjer for produktionen af disse 
projektiler. Retningslinjer, der formentligt 
er tilknyttet en mindre gruppe af individer, 
som er socialt og tidsmæssigt tæt beslæg-
tede (Riede et al. 2019; Riede/Pedersen 
2018). Følger man denne foreslåede tolk-
ning kan de danske lokaliteter, på forsigtig 
vis, tolkes til at have deres ophav inden for 
den samme generation af mennesker og den 
tætte bosættelse ved Jelssøerne er levn efter 
et enkelt ophold gjort af én familiegruppe. 
En tolkning, som finder støtte i de oprin-
delige tanker om samtidighed mellem de to 
pladser ved Jels.

Forsøg med flintsammensætning

Men hvordan kan man skabe evidens for 
samtidighed mellem forskellige lokalite-
ter? Når det handler om flintinventarer er 
den eneste sikre metode flintsammensæt-
ning. Som tidligere nævnt består dette i at 
sammensætte flintinventarer som tredi-
mensionelle puslespil. Flint forgår ikke på 
samme måde som for eksempel keramik 
vil gøre, hvor brudkanter med tiden af-
rundes eller skår helt opløses. Dog handler 
det i høj grad om bevaringsforhold. Lige-
som keramik kan slides, kan flint på sam-
me måde udsættes for frostsprængning 
eller vindpolering og især flint, fundet i 
strandkanter er oftest stærkt patineret og 
vandslebet. Generelt vil det dog være så-
dan, at et afspaltet afslag, vil passe perfekt 
sammen med den huggeblok den stammer 
fra. På denne måde kan det uomtvisteligt 
argumenteres, at sammensatte elementer 
stammer fra samme flintemne. Herved 
kan hele produktionssekvenser gendan-
nes, og man kan som forsker i nutiden få 
et indblik i de valg og overvejelser den 
forhistoriske flintsmed har gjort sig  (Sø-
rensen 2006). På denne måde kan man se 
på spredningen af de elementer, som kan 
sammensættes til det samme flintemne og 
gøre sig tanker om latente strukturer så 
som telte, hvilket den senglaciale lokalitet 
Rekem i Belgien er et godt eksempel på. 
Gennem en sådan indsigt i det indbyrdes 
forhold mellem genstandene på en loka-
litet, kan man identificere de daværende 
arbejdsforløb og derved den rumlige op-
deling af en boplads. På Rekem har man 
kunnet skelne mellem disse større laten-
te strukturer og mindre områder med 
en mere begrænset brugstid, hvor for ek-
sempel produktionen og vedligeholdelse 
af jagtvåben er foregået  (Caspar/De  Bie 
1996; De  Bie/Caspar 2000). Et lignende 
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eksempel på dette er den senglaciale loka-
litet Niederbieber i Tyskland, hvor man har 
udgravet flintinventarer, bevaret direkte 
under et askelag, som stammer fra Laacher 
See vulkanudbruddet. Her er der gennem 
flintsammensætning identificeret forskel-
lige produktionsfaser, latente strukturer 
og samhørighed mellem flere forskellige 
flintspredninger (Winter 1990). Metoden 
har også i andre tilfælde muliggjort identi-
ficering af flere individuelle flintsmede på 
den samme lokalitet (Fischer 1989; 1990; 
Johansen/Stapert 2004). 

Udover at påvise relationer mellem for-
skellige flintspredninger på en enkelt lo-
kalitet, kan metoden også anvendes til at 
påvise direkte relation mellem forskellige 
lokaliteter. Et klassisk eksempel på dette er 
lokaliteterne Geissenklösterle og Brillen-
höhle, der begge er hulebosættelser fordelt 
omkring den samme dal i Sydvesttysk-
land (Scheer 1986). Her var det muligt at 
sammensætte flintelementer på tværs af 
de to bosættelser. Disse sammensætning-
er afspejler en transport af råmateriale, 
som er foregået i begge retninger. Dette 
er vigtigt, da der kendes til eksempler på, 
at efterladte inventarer senere er anvendt 
som råstofressource af andre grupper. 
Disse tilfælde vil dog typisk være præget af 
en ensrettet transport, da materialet blot 
er blevet fjernet fra det efterladte inventar. 
Ved Geissenklösterle og Brillenhöhle ses 
der dog dobbeltrettet transport, som in-
dikerer, at begge hulebosættelser er sam-
tidige med hinanden. Et andet succesfuldt 
studie er gjort på materiale fra den norske, 
Præboreale lokalitet ›Rørmyr II‹. Her har 
det været muligt at sammensætte elemen-
ter fra tre forskellige områder på lokalite-
ten, hvilket ikke blot har påvist samtidig-
hed mellem disse, men også har kunnet 
identificere forskellige aktiviteter udført i 
hvert område (Skar/Coulson 1986). 

Sådanne flintsammensætningsstudier 
er uhyre tidskrævende, og der skal inve-
steres mange arbejdstimer. Arbejdet med 
nogle af fundkoncentrationerne fra Nieder-
bieber, der på ingen måde var forstyrrede, 
men derimod fundet in situ, tog samlet 
set tre måneder, spredt over et år  (Win-
ter 1990,  484). Allerede i det grundige 
teknologiske studie gjort i publiceringen 
af lokaliteterne ved Jels bliver potentialet 
for flintsammensætning for at undersøge 
samtidighed nævnt, men ikke udført da et 
sådant ressourcekrævende studie ville ligge 
uden for studiets ressourcemæssige ram-
me. Dog er der allerede her eksempler på 
brudsammensætninger, hvor brudstykker 
af flækker er blevet sammensat til at gen-
danne de oprindelige genstande (Madsen 
1992). Ligeledes er en tidshorisont på flere 
måneder fordelt over et halvt eller helt år, 
som kræves til en komplet flintsammen-
sætningsanalyse, uden for den her præsen-
terede analyses tidsramme. Af denne grund 
var målet med det følgende forsøg derfor 
ikke at opnå resultater, der enten kunne 
be- eller afkræfte hypotesen om pladsernes 
samhørighed, men derimod rettet mod at 
evaluere potentialet for et videre arbejde 
med flintsammensætning af de to inven-
tarer. Forsøget her var tidsbegrænset til 
tre uger med én person, der arbejdede på at 
sammensætte materialet. 

Materialet fra hvert inventar blev 
sorteret ud fra forskellige aspekter i rå-
materialet. Især blev der lagt et fokus på 
stykker med skorpe  (korteks) samt ka-
rakteristiske elementer i flinten så som 
striber og inklusioner. Derudover blev 
deciderede mikroflækker og afslag på 
mindre end ca.  3 cm i diameter fravalgt. 
Disse mindre stykker ville klart være en 
større udfordring at sammensætte, samti-
digt med at de kun i et begrænset omfang 
ville bidrage til rekonstruktionen af en 
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afspaltningssekvens  (Fischer 1990,  455). 
Ideelt set burde den investerede tid måles 
og succesfulde sammensætninger noteres 
dagligt for at muliggøre en evaluering af 
forholdet mellem resultater og investere-
de ressourcer samt at sammenligne suc-
cesraten med lignende studier. Tidsmæs-
sigt er der blevet arbejdet intensivt med 
flintsammensætningen 37  timer i ugen, 
tre uger i træk. En daglig notering af suc-
cesfulde sammensætninger blev desværre 
ikke udført, men det er noteret, at langt de 
fleste forekom i den tredje og sidste uge. 
Analysen resulterede i flere brudsammen-
sætninger samt længere sekvenssammen-
sætninger; altså flintsammensætninger, 
hvori der indgår mere end to flintstykker 
og som ikke består udelukkende af brud-
sammensætninger. Det er på disse længere 
sammensætningssekvenser, at der her vil 
fokuseres og potentialet for videre arbej-
de diskuteres. Til visualisering af sam-
mensætningssekvenserne anvendes den 
af Erwin Cziesla foreslåede standard, som 

fremlægger afspaltningssekvensen kro-
nologisk  (Ciesla 1986; 1990; Fig. 3). Der 
vil i det følgende præsenteres to mindre 
ventral-dorsale sammensætninger af red-
skaber fra Jels 2 og to større sammensæt-
ningssekvenser fra Jels 1.

Rent teknologisk er det begrænset, hvad 
denne analyse kan bidrage med, da tek-
nologi ikke har været formålet samtidigt 
med, at der efterhånden eksisterer en god 
forståelse for Hamborgkulturens flinttek-
nologi  (Hartz 1987; 1990; Weber 2008; 
2012)  –  også på lokaliteterne Jels 1 og  2 
(Madsen 1992) – så dette vil ikke berøres 
nærmere. Begyndes der med flintsammen-
sætningerne Emne 1 og 2 (Fig. 4; 5) så består 
disse to sammensætningssekvenser kun af 
to artefakter, som er sammensat ventralt til 
dorsalt. Emne 1 udgøres af en flække, og en 
flækkeskraber og Emne 2 udgøres af to Zin-
ken, hvoraf den ene er komplet. De er inte-
ressante, da de for det første er sammensat-
te redskaber, der nu er påvist at stamme fra 
samme huggeblok. For det andet er de begge 
gode eksempler på, hvor god en ledetråd det 
er i selve flintsammensætningsprocessen at 
fokusere på elementer så som inklusioner, 
farve eller striber i flinten.

Emne 3 og 4 udgør begge længere sam-
mensætningssekvenser bestående af både 
sekvenssammensætninger og brudsam-
mensætninger. Emne 3 (Fig. 6) er udgjort af 
hele ni stykker flint, og ved Emne 4 (Fig. 7) 
har det været muligt at sammensætte 
17 stykker. Begge emner illustrerer udmær-
ket selve flinthugningsprocessen med større 
afslag tidligt i sekvensen til at åbne blok-
ken op, for så at kunne påbegynde en serie 
af flækker. Der kan desuden iagttages ved 
Emne 4, at denne huggeblok, efter den første 
serie af flækker er afspaltet, er blevet genori-
enteret. Derefter er der forsøgt påbegyndt en 
ny serie, men denne er endt i hængselafslag, 
og der er derfor afspaltet et stort blokafslag.

Fig. 3. Symbolik anvendt til visualisering 
af de fire sammensætningssekvenser  (efter 
Cziesla 1986; 1990).
Fig. 3. Symbolism used for visualization 
of the four refit-sequences  (after Cziesla 
1986; 1990).

Sekvenssammensætning

Brudsammensætning

Afslag

Flækker
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Kombinationsredskab
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Resultater og erfaringer

Det har altså været muligt at sammensæt-
te flere elementer på hver lokalitet. Både 
brudsammensætninger, men også færdige 
redskaber er blevet sammensat med længe-
re sammensætningssekvenser. Det har ikke 
været muligt at sammensætte elementer 
mellem de to lokaliteter og derved forbin-
de dem gennem flintsammensætning. Dog 
har sammensætninger været mulige inden 

for hvert inventar, især på Jels 1. Skal der 
forsøges at vurdere en sammensætningsra-
te, altså en angivelse af hvor stor en del af 
det samlede materiale det har været muligt 
at sammensætte, vil dette gøres med ma-
terialet fra Jels 1, da der her har været flest 
sammensætninger. På nuværende tidspunkt 
foreligger der ikke en oversigt over, hvor-
dan afslagene i Jels 1 inventaret fordeler sig 
størrelsesmæssigt. Madsen (1992) har dog 
publiceret en relativ stor stikprøve af data 

Fig. 4. Emne 1 med sammensætningssekvens beskrevet nedenfor. Er fotograferet både fra 
den dorsale (højre) og ventrale (venstre) side.
Fig. 4. Unit 1 with refit sequence described below. Photographed from the dorsal (right) and 
ventral (left) side.

Fig. 5. Emne 2 med sammensætningssekvens beskrevet nedenfor. Er fotograferet både fra 
den dorsale (højre) og ventrale (venstre) side.
Fig. 5. Unit 2 with refit sequence described below. Photographed from the dorsal (right) and 
ventral (left) side.

0 4 cm

0 4 cm



312

fra Jels 2, som beskriver antallet af afslag og 
flækker fordelt efter dimensioner. Eftersom 
der ikke er identificeret en nævneværdig 
forskel mellem Jels 1 og  2 i forhold til den 
underliggende flintteknologi, formodes det 
her, at afslagenes dimensioner vil fordele sig 
ensartet inden for hvert inventar. På Jels 2 
observeres det, at næsten 40 % af de ana-
lyserede afslag måler 1 cm i diameter eller 
derunder. Overføres dette til inventaret fra 
Jels 1, der består af i alt 12.420  afslag, står 
man, efter at have fraregnet disse 40 %, som 
formodes at bestå af deciderede splinter, til-
bage med 7452 artefakter. De her fremlagte 
sammensætning er fra Jels 1 udgør altså en 
sammensætningsrate på ca.  0,3 % af dette. 
Da samtlige sammensatte flintstykker må-
ler mere end 3 cm, vil der også eksperimen-
teres med at fraregne de stykker, der måler 
under 3 cm i diameter. På Jels 2 udgør denne 
gruppe også omkring 40 %, og efter at fra-
regne disse, ligger sammensætningsraten 
på ca.  1,1 %. Dette er selvfølgelig en meget 
grov vurdering af en sammensætningsra-
te, dog vidner det om et nogenlunde antal 

succesfulde sammensætninger når den be-
grænsede mængde arbejdstimer tages i be-
tragtning. Den primære hæmsko for denne 
analyse har været tid og arbejdskraft, der 
fra udgangspunktet var begrænset. På kun 
tre uger af 37  timer med blot én person 
engageret har det alligevel været muligt at 
sammensætte flere, længere sekvenser. Til 
flintsammensætning er det optimalt, at hele 
inventaret er udgravet og uforstyrret. Flint-
materialet fra Jels 1 og 2 har været udsat for 
både pløjning og bioturbation, der kan be-
sværliggøre arbejdet. Det er de vilkår, der gør 
sig gældende når der arbejdes med materiale 
fra denne periode. Det er ydermere nogle 
meget indholdsrige inventarer og to ud af 
blot seks kendte lokaliteter i Danmark, altså 
såkaldte nøglelokaliteter. Bedre forhold til 
flintsammensætning af materiale fra denne 
periode og region kan derfor ikke forventes.

Vender man blikket mod de forskellige 
kvaliteter og karakteristika, som er i selve 
flinten i de to inventarer, så er det slående 
ens og flere stykker fra hver sin lokalitet gi-
ver det indtryk, at de stammer fra samme 

Fig. 6. Emne 3 fotograferet fra fem forskellige vinkler med sammensætningssekvens nedenfor.
Fig. 6. Unit 3 photographed from five different angles with refit sequence described below.
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flintknold (Fig. 8). Både med hensyn til skor-
pe  (korteks), inklusioner, farve og striber i 
flinten er der flere eksempler, hvor ligheden 
mellem genstande fra hvert sit inventar er 
slående. Det er præcis disse karakteristika, 
der ses efter, når man forsøger at sammen-
sætte flintinventarer. Det eneste der mang-
ler, er et ›missing link‹ i form af et flintafslag, 
der kan knytte elementerne fra hver plads 
med hinanden. Den manglende faktor kan 
løses ved flere arbejdstimer. Dette kommer 
også til udtryk i den erfaring, at langt stør-
stedelen af de succesfulde flintsammen-
sætninger skete i den sidste uge af forsøget. 
Det er en analysemetode, der kræver meget 
mere tid end de tre uger, der her er investe-
ret. Dette var der dog opmærksomhed om-
kring fra begyndelsen, da studiet var tilret-
telagt som et eksplorativt forsøg. Den afsatte 
tid var dog nok til at skabe flere succesfulde 

sammensætninger, især på Jels 1, hvilket in-
dikerer en vis grad af samhørighed på lokali-
teten. At fortsætte forsøget med en længere 
tidshorisont og flere ressourcer investeret vil 
være oplagt.

Det var ikke i dette forsøg muligt at sam-
mensætte materiale mellem lokaliteterne 
ved Jels og på denne måde påvise fuldstæn-
dig samtidighed mellem dem. Som tidligere 
nævnt var dette heller ikke målet, og hvor-
vidt de to lokaliteter er samtidige, er stadigt 
et åbent spørgsmål. Det overordnede fund-
billede for Hamborgkulturen i Danmark 
taler for få, korte episoder af bosættelse, 
som finder sted i et begrænset tidsrum i 
slutningen af Bølling/Meiendorf. Hvorvidt 
pladserne ved Jels stammer fra den samme 
episode eller, om der er tale om tilbageven-
dende jægere skal stadig afklares. Lykkes 
det at sammensætte flintemner mellem 

Fig. 7. Emne 4 fotograferet fra tre forskellige vinkler med sammensætningssekvens nedenfor.
Fig. 7. Unit 4 photographed from three different angles with refit sequence described below.
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de to bopladser ved Jels og endda påvise en 
transport af disse, der går begge veje, så vil 
det kunne danne et stærkt argument for at 
sammentrække tidsspændet for denne bo-
sættelse til et enkelt ophold med den samme 
gruppe af mennesker. Sådanne resultater vil-
le have store implikationer for, hvordan den-
ne allertidligste kolonisering af Danmark 
forstås. Skulle dette desuden lykkes ville et 
oplagt næste skridt være at inddrage mate-
rialet fra den sønderjyske lokalitet ved Slots-
eng, ikke langt fra Jels, for at undersøge om 

denne er del af samme økonomiske system 
som lokaliteterne ved Jelssøerne. Ved Slots-
eng er også fundet det formentligt bedste 
14C- materiale, som er tilgængeligt fra denne 
periode, der vidner om en enkelt bosættelses-
begivenhed (Mortensen et al. 2014). Søger 
man at finde svar på spørgsmålet om samti-
dighed mellem Hamborgkulturens pladser i 
Sønderjylland vil et godt udgangspunkt være 
at samle op, hvor dette studie er stoppet, da 
potentialet for opfølgende arbejde med flint-
sammensætning virker langtfra opbrugt.

Fig. 8. Elementer fra begge pladser ved Jels, som har lignende karakteristika. Hvert stykke er 
fotograferet både fra den dorsale (til venstre) og ventrale (til højre) side. De to øverste styk-
ker stammer fra sammensætningssekvensen ›Emne 3‹ og dermed Jels 1. Det nederste stykke 
stammer fra Jels 2. Læg mærke til de store ligheder i farve, inklusioner, striber og korteks. 
Fig. 8. Elements from both Jels sites which share the same characteristics. Each piece is pho-
tographed from the dorsal (to the left) and ventral (to the right) side. The two uppermost pie-
ces stem from the refit-sequence ›Unit 3‹ and thereby from Jels 1. The lowermost piece stems 
from Jels 2. Note the strong similarities in colour, inclusions, stripes, and cortex. 
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