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Bronzezeitliche Transformationen zwischen den Hiigeln
(Mang de Bargen, Bornhdved, Kr. Segeberg)’

Stefanie Schaefer-Di Maida

Abstract

In this contribution, the PhD-project
Bronze Age Transformation processes in
Northern Germany (part of the SFB 1266
Project “Scales of Transformation — Hu-
man-environmental Interaction in Prehis-
toric and Archaic Societies”) is presented.
The main aim of the project is to examine
social and economic long-term changes,
rapid turning points, and collapses within
areas in northern Germany, e.g. in Schle-
swig-Holstein in the vicinity of Lake Belau.
This region was selected because it provides
good archaeological and environmental data
as well as a pollen profile of the Lake Belau.
The first step is to verify the presence or the
absence of a transformation process in the
records; the second step addresses the ques-
tions of how Bronze Age transformations
are recognizable, how fast they developed,
and how intense they were. The main focus
of this work is the changes in the settlement
activities around 1600 BC, as well as modifi-
cations in burial rites around 1200 BC.

Finally, this presentation will also in-
clude preliminary results from recent
surveys and excavations at Mang de

1 Die vorliegende Studie erfolgt im Rahmen
des D3-Projektes des Sonderforschungs-

Bargen (Bornhéved, Dist. Segeberg). The
importance of Mang de Bargen, togeth-
er with other sites in Schleswig-Holstein,
lies in the impressive local constancy of
the activities (especially around 1600 BC)
and shows a record of the transition from
inhumation to cremation around 1200 BC,
as a possible point of transformation.

Einleitung

Im Rahmen des Sonderforschungsbe-
reichs TransformationsDimensionen an
der Christian-Albrechts-Universitdt zu
Kiel beschiftigt sich eine Doktorarbeit mit
der Erforschung bronzezeitlicher Trans-
formationsprozesse in Norddeutschland.
Das Projekt soll in diesem Artikel vorge-
stellt werden.

Die Studie unterliegt der folgenden Pré-
misse: Eine Transformation beschreibt bei
der Interpretation archdologischer Daten
den Moment, wenn sich etwas (z.B. ein
Fundtyp oder eine Bestattungssitte) so
stark gewandelt hat, dass eine Riickkehr

bereiches 1266 mit Unterstiitzung der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG).

Archéologie in Schleswig, 17, 2018, S. 27-44
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ADDb. 1. Arbeitsgebiet: Einzugsgebiet des Belauer Sees mit dem Fundplatz von Mang de Bargen.
Fig. 1. Working area: Catchment area of the Lake Belau with the site of Mang de Bargen.

zu alten Mustern nicht mehr moglich
ist. Der Transformation kann ein Wand-
lungsprozess oder ein Bruch voran- bzw.
nachstehen.

Das Konzept der Dissertation zielt
grundlegend darauf ab, bronzezeitliche
lokale Prozesse der Verdnderung und
Transformation zu identifizieren und zu
vergleichen sowie mogliche regionale und
iiberregionale Ausloser zu bewerten. Diese
Transformationen werden unter verschie-
denen Aspekten untersucht, wie zum Bei-
spiel hinsichtlich Okonomie, materieller
Kultur, raumlichen Verhaltens, Ideologien
und rituellen Praktiken.

Auf zwei Phasen konzentriert sich das
Projekt dabei ganz besonders: Zum einen

wird die Phase um 1600/1500 v.Chr. in
den Fokus genommen, weil es in dieser
Zeit vermehrt zu Siedlungsabbriichen und
einem verdnderten Hortverhalten in Mit-
teleuropa kommt. Die zweite Phase be-
trifft den Ubergang vom 14. zum 13. Jahr-
hundert v.Chr., weil sich zu dieser Zeit
Verénderungen in der materiellen Kultur
und vor allem in den Bestattungssitten in
Mitteleuropa zeigen.

Das Arbeitsgebiet erstreckt sich in ei-
nem 50-Kilometer-Radius um den Belauer
See im Kreis Segeberg. Fiir diesen Artikel
liegt der Fokus auf dem engen Einzugsge-
biet des Belauer Sees von 4,4 km als Meso-
region (Abb. 1) und dabei vor allem auf
dem Fundplatz von Mang de Bargen als

S. Schaefer-Di Maida | Bronzezeitliche Transformationen



Mikroregion. Ein Pollenprofil zu den jah-
resgeschichteten Sedimenten aus dem See
zeigt die Landnutzungsgeschichte auf und
ermoglicht somit einen ersten Vergleich
archéologischer und 6kologischer Daten.

Der Hauptfundplatz Mang de Bargen
bei Bornhoved liegt etwa drei Kilometer
siidlich vom Belauer See entfernt.

Forschungsgeschichte und Quellenbasis

Die Landnutzung und Siedlungsge-
schichte des Fundplatzes von Mang de
Bargen wurden im Rahmen der Untersu-
chungen Schwerin von Krosigs 1976 erst-
mals umfassend aufgefithrt (SCHWERIN
VON KROSIG 1976).

Die archdologischen Untersuchungen
folgten in den Jahren 2005 und 2014 auf-
grund eines Kiesabbauvorhabens und
wurden durch ein Grabungsteam des Lan-
desamts unter der Leitung von Liitjens
und Burkhardt durchgefiihrt.

Insgesamt handelt es sich bei dem Gra-
berfeld von Mang de Bargen um 20 Grab-
hiigel, von denen 13 sicher als Grabhiigel
angesprochen werden konnen, weil sie
eine Hiigelschiittung aufweisen und/oder
mindestens eine Bestattung haben, die auf
einer natiirlichen Kuppe zentriert angelegt
wurde und deren Hiugelschiittung wahr-
scheinlich abgetragen worden ist.

Insgesamt liegen aus den Grabhiigel-
befunden 76 Gréber vor, davon 14 Korper-
bestattungen und 61 Brandbestattungen.
Bei den Korperbestattungen handelt es
sich meistens um die Primérbestattung
des Hiigels, wihrend die Leichenbrand-
schiittungen und Urnenbestattungen
meistens als Nachbestattungen beigesetzt
wurden. Die Anzahl der Nachbestattun-
gen pro Grabhiigel liegt damit zwischen
1und 35.

Die Datierung der Grabhiigel basiert
mehrheitlich auf Merkmalen der Kon-
struktion und der Datierung der Funde.
Damit ergibt sich eine Dominanz von
alterbronzezeitlich angelegten Grabhii-
geln (8), gefolgt von spitneolithisch bis
bronzezeitlich datierten Befunden (5). Ein
Grabhiigel konnte anhand eines **C-Da-
tums in das Spétneolithikum eingeordnet
werden. Die Nachbestattungen konnen
zum Grofiteil in die Jiingere Bronzezeit da-
tiert werden. Einige aber auch in die Eisen-
zeit. Teilweise ist eine Datierung aufgrund
der schlechten Erhaltung bzw. des hohen
Zerstorungsgrades nicht mehr moglich.

Vom Fundplatz sind nicht nur Grabhii-
gel bekannt, sondern auch ein Brandgra-
berfeld, das vorwiegend in die vorromische
Eisenzeit datiert. Des Weiteren wurden
einige Siedlungsfunde wie Feuerstellen,
Pfostengruben (aber bisher ohne klare
Struktur), Gruben (vereinzelt mit Getrei-
deresten), Steinsetzungen, Kochsteingru-
ben, Branderdestellen und eine Ofenanla-
ge gefunden. Die Befunde werden in einen
ungefahren Zeitraum vom Spétneolithi-
kum bis zur Bronzezeit eingeordnet.

Neben den archéologischen Untersu-
chungen wurde der Fundplatz vor dem
Grabungsbeginn unter der Leitung von
Stimpel geophysikalisch untersucht (Geo-
magnetik, Georadar).

Des Weiteren folgten Untersuchungen
zur historischen Landnutzung, Boden-
bildung und Bodenerosionsgeschichte
im Einzugsgebiet des Belauer Sees, der
ca. 3—4km vom Fundplatz von Mang de
Bargen entfernt liegt (DREIBRODT u.a.
2009 und DREIBRODT/WIETHOLD 2015).
Aus dem Belauer See liegt zudem ein la-
miniertes Pollenprofil vor, das Hinweise
auf die Umweltgeschichte der néheren
Umgebung gibt. Im Rahmen der Doktor-
arbeit zu Transformationsprozessen wird

S. Schaefer-Di Maida | Bronzezeitliche Transformationen
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auf die vorliegenden Untersuchungen,
sowie die eigens gewonnenen Daten des
Projektes zuriickgegriffen. Ende 2016 bis
Mitte 2017 wurden im Rahmen des Projek-
tes magnetische Prospektionen und Ober-
flichenbegehungen am Fundplatz und der
unmittelbaren Umgebung durchgefiihrt.
Dabei wurden zwei Kochsteingrubenareale
identifiziert und diverse Funde aus Silex,
Stein und Keramik gefunden. Ein weiterer
Grabhiigel wurde im Sommer 2017 auf dem
Fundplatz ausgegraben (s.u.), der ebenfalls
mindestens eine Bestattung enthielt.

Es gilt herauszufinden, ob es in dem
definierten Arbeitsgebiet Transformatio-
nen gab und wenn ja, wann und wie sich
Transformationen in den bronzezeitlichen
Daten zeigen und inwieweit sie die Gesell-
schaft beeinflussten. Des Weiteren ist es
von Interesse festzustellen, wie schnell die
jeweilige Transformation erfolgte.

Transformationsphase 1: 1600/1500 v. Chr.

In der mitteleuropéischen Vorgeschichte
gilt die Phase um 1600 v.Chr. als wichti-
ger Wendepunkt. Es konnen verschiedene
Verdnderungen in Zentraleuropa festge-
stellt werden, wie zum Beispiel die Erkun-
dung neuer Bergbaugebiete, Handelswege
werden verlagert, das Schwert ersetzt den
Dolch und die Landwirtschaft wird inten-
siviert (vgl. BARTELHEIM 2007; KNEISEL
2013a; 2015). In dieser Phase ist in Polen
und Brandenburg jedoch ein Siedlungs-
riickgang zu verzeichnen. Auch die Sied-
lung Bruszczewo kollabiert in diesem
Zeitabschnitt (HAAS/WAHLMULLER 2010;
KNEISEL 2011; KNEISEL u.a. 2008; KROLL
2010; KNEISEL/MULLER 2010; MULLER 2013).
Aus Schleswig-Holstein kennen wir hinge-
gen Fundplétze, die tiber lange Zeitraume

Ortskonstanz aufweisen, wie zum Beispiel
der Fundplatz von Mang de Bargen vom
Spétneolithikum bis zur vorromischen Ei-
senzeit (ANER u.a. 2011, 27-33; KNEISEL
u.a. 2018; LUTJENS 2014; SCHWERIN VON
KRrosIGK 1976). Warum bleibt dieser Bruch
also anscheinend in Schleswig-Holstein aus?
Oder liegen auch hier Hinweise auf einen
entsprechenden Umwandlungsprozess vor?

Mithilfe eines laminierten Pollenprofils
aus dem Belauer See kann auf 6kologische
Daten zuriickgegriffen werden, die das Sied-
lungsverhalten betreffen. Ein Vergleich ver-
fuigbarer archéologischer und jener 6kologi-
schen Daten, die sich aus den Sedimenten des
Seesund Boden des Fundplatzes ergaben und
die Siedlungs- und Landnutzungsgeschichte
widerspiegeln, zeigt, dass der Ubergang von
Per.I zu Per.II um 1600/1500 v.Chr. eine
Sonderstellung einnimmt (WIETHOLD 1998,
145ff; DREIBRODT u.a. 2009, 495f; DREI-
BRODT/WIETHOLD 2015, 315f). Wihrend
wir in der Umgebung des Belauer Sees um
diese Zeit eine Besiedlungsaktivitdt anhand
vereinzelter Siedlungsreste und vieler Grab-
hiigel erfassen, trifft dies nicht auf die Sedi-
mente und Boden zu. Vielmehr zeigt sich
eine Heideausbreitung, ein Riickgang der
Siedlungsanzeiger und eine Verdnderung
der Landnutzungsweise im Umfeld des Be-
lauer Sees. Dieser scheinbare Widerspruch
fithrte bereits in anderen Studien, die sich
in Nordeuropa mit dem Vergleich 6kolo-
gischer und archdologischer Daten um
diese Zeit auseinandersetzen, zu der An-
nahme, dass wir es in Nordeuropa mogli-
cherweise mit einer Anderung des Wirt-
schaftssystems zu tun haben: Die Siedler
betreiben weniger Anbau und dafiir mogli-
cherweise mehr Viehzucht, vor allem Rin-
derhaltung (ANDERSEN 1993, 1996/97, 15f;
BECH 2003, 46; 53; DREIBRODT/WIETHOLD,
2015, 315f,; KRISTIANSEN 1980, 10; REG-
NELL/SJORGREN 2006, 141; 169; WIETHOLD

S. Schaefer-Di Maida | Bronzezeitliche Transformationen
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1998, 1451tf.). Im Falle einer solchen weni-
ger zerstorerischen Landnutzung konnte
einem Kollaps — wie er in Brandenburg
und Polen um 1600/1500 v.Chr. belegt
ist — entgegengewirkt worden und so eine
Umstrukturierung der Siedlungsaktivitat
im Umbkreis des Belauer Sees vermieden
worden sein.

Maoglich scheint auch, dass die wenigen
Einzelgehofte in Schleswig-Holstein eine
gewisse Stabilitdt aufwiesen und somit
Verdnderungen, die in Polen und Bran-
denburg Transformationen hervorriefen,
widerstehen konnten.

Eine weitere Hypothese hilt die An-
derung des Siedlungsverhaltens von der
Nutzung von Einzelgehoften zu einer ,no-
madischen” Lebensweise, die sich auf die
Tierhaltung fokussierte, fiir moglich.

Doch nicht fur alle Aspekte der Besied-
lungsgeschichte liegen ausreichend Daten
aus Schleswig-Holstein vor. Vor allem die
Datierungen der Fundplitze in Schleswig-
Holstein sind mit duflerster Vorsicht zu
betrachten. Fiir dieses Dissertationspro-
jekt ist es deswegen erforderlich, einen
Vergleich mit weiteren archéologischen
und 6kologischen Daten aus dem angren-
zenden Norddeutschland (Mecklenburg-
Vorpommern) sowie mit Referenzdaten
aus Danemark vorzunehmen.

Am Fundplatz von Mang de Bargen
konnte bisher keine Siedlung mit eindeuti-
gen Hausstrukturen festgestellt werden. Es
konnten jedoch einige bislang undatierte
Siedlungsgruben (gelegentlich mit Ge-
treideresten), Feuerstellen und Pfosten-
locher sowie ein Ofen erfasst werden. Eine
Pfostenreihe, die sich in der magnetischen
Prospektion zunéchst als Hausgiebel ver-
muten lief$, muss noch anhand von absolu-
ten Datierungen aus den Sedimentproben
der moglichen Pfostenlocher als Haus-
befund bestitigt werden.

Kochsteingruben

Unweit vom Grabhiigelfeld entfernt, wur-
den im Frithjahr 2017 Kochsteingruben-
areale entdeckt (Abb.2). Bei Kochstein-
gruben handelt es sich um Gruben, die
unterschiedliche Formen haben kon-
nen (im Fall von Mang de Bargen sind
sie kreisrund) und mehr oder weniger
angekohlte Steine sowie Holzkohle und
Asche enthalten. Die Steine weisen meis-
tens Spuren von Hitzeeinwirkung auf
und koénnen entsprechend gerissen, zer-
sprungen oder hitzezermiirbt sein. Am
Fundplatz von Mang de Bargen befanden
sich die Gruben nérdlich der Grabhiigel
in einer Reihe und im Westen lagen sie in
mehreren Kreisen beieinander. Es handelt
sich insgesamt um mindestens 65 Koch-
steingruben auf 5000 m? Fliche. Im Ap-
ril 2017 wurde eine der Kochsteingruben
im Rahmen einer Sondagegrabung er-
fasst (Abb. 3—4). Es schien, dass die Gru-
ben in eine Kulturschicht eingebettet
sind, in der auch Keramik, Flintartefakte
und eine griine Glasperle neben Stein-
packungen und weiteren Steinsetzungen
gefunden wurden. Die Stratigrafie war
jedoch nicht ganz eindeutig. Zwei weite-
re Sondagen im September 2018 zeigten,
dass die sogenannte Kulturschicht ver-
mutlich oberhalb der Kochsteingruben
liegt und damit moglicherweise jiinger ist.
Die absoluten Datierungen der Holzkohle
aus den Kochsteingruben werden in Kiir-
ze Aufschluss geben.

Die Funktion solcher Gruben ist bisher
unklar. Neben der spezifischen Funktion
als Raucher-, Koch- oder Dampfbadgrube
(HONECK 2009, 21ff; 40f.) wird vermutet,
dass es sich im Allgemeinen um Versamm-
lungspliatze gehandelt hat (KrUSE 2013,
73ff; KRUSE/MATTHES im Druck). Um die-
se Theorie fiir die Kochsteingrubenareale

S. Schaefer-Di Maida | Bronzezeitliche Transformationen
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[] Sondage

Abb. 3. Kochsteingrubenareal mit Sondageschnitt 2017 am Fundplatz von Mang de Bargen.
Fig. 3. Cooking pit area with test excavation trench 2017 at the site of Mang de Bargen.

von Mang de Bargen anwendbar zu ma-
chen, miisste aus verschiedenen dieser
Gruben datierbares Material entnommen
und beprobt werden, um die Nutzungs-
zeit festzustellen. Kochsteingruben sind
iiberwiegend erst ab der Jiingeren Bronze-
zeit bekannt und treten vermehrt mit der
Eisenzeit in Nordeuropa auf (HONECK
2009, 17ff.). Aber auch Beispiele aus der
Alteren Bronzezeit sind nicht uniib-
lich (KRUSE 2013, 67 ff.; KRUSE/MATTHES
im Druck). Die Datierung der Gruben ist
dementsprechend auch vor dem Hinter-
grund der ersten Transformationsphase
um 1600/1500 v.Chr. wichtig, denn das
Auftreten von Kochsteingruben liefert

wichtige Hinweise auf die menschliche
Aktivitat, obwohl bisher keine sicheren
Hausgrundrisse in dem Areal entdeckt
wurden. Die Gruben an sich konnen dabei
sowohl eine rituelle als auch eine profane
Rolle gespielt haben.

Es kann jedoch angenommen werden,
dass rund um die Grabhiigel eine Sied-
lungsaktivitdt mit einer ca. 1000-jahrigen
Ortskonstanz bzw. Ortsbindung herrsch-
te (sieche oben). Auch wenn die Lokalisie-
rung von Hausgrundrissen noch nicht
gegliickt ist, konnen die Kochsteingruben-
felder als Knotenpunkte eines Netzwerkes
zwischen moglichen Siedlungen bzw. Ein-
zelgehoften Schleswig-Holsteins vermutet

S. Schaefer-Di Maida | Bronzezeitliche Transformationen
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ADbb. 4. Profil der Kochsteingrube der Son-
dagegrabung 2017 am Fundplatz von Mang
de Bargen.
Fig 4. Profile of the cooking pit of the test
excavation trench 2017 at the site of Mang
de Bargen.

werden. Der Fundplatz von Mang de Bar-
gen wire damit einer dieser Knotenpunkte,
der von Personen verschiedener Siedlungs-
bereiche angelaufen und genutzt wur-
de (u.a. zur Bestattung der Toten oder zur
Versammlung an den Kochsteingruben).
Auch die Befunde von Siedlungsaktivi-
titen liefern Hinweise auf eine intensive
Nutzung des Areals. Die genaue Datierung
dieser Besiedlungsmerkmale (Siedlungs-
gruben, Pfostenlocher, Ofen, Feuerstellen,
Kochsteingruben) konnte weitere Infor-
mationen tber das Siedlungsverhalten
um 1600/1500 v. Chr. zulassen.

Transformationsphase 2: 1300/1200 v. Chr.

Mit der zweiten Transformationsphase
setzt in Mitteleuropa die Urnenfelderkul-
tur ein und wir erfassen in Norddeutsch-
land den Ubergang von der Periode II
zu Periode III. Diese Phase ist vor allem
gepragt von Verdanderungen der Bestat-
tungssitte und damit von dem Ubergang
von der Korperbestattung in Baumsérgen
unter Grabhiigeln (Altere Bronzezeit, 1800
bis ca.1100v.Chr.) zur Brandbestattung
in Urnen (Jingere Bronzezeit, ca. 1100 bis
700 v.Chr.; Spéitbronzezeit, ca.700 bis
525v.Chr.) (ETHELBERG 2000; KNEISEL
2013b; SCHMIDT 1993). Bevor sich Urnen-
graberfelder etablieren, werden die Urnen
zunédchst in oder um die Grabhiigel der
Alteren Bronzezeit ,nachbestattet” bzw. in
deren Umfeld begraben.

Die Transformation der Bestattungssitte
ist in dieser Phase besonders auffillig und
ist deswegen von besonderem Interesse in-
nerhalb der Doktorarbeit. Dabei verdndert
sich nicht nur der Bestattungsritus von
der Korper- zur Brandbestattung, sondern
auch der Grabbau und das Beigabenreper-
toire. Im Rahmen der Dissertation werden
diese Merkmale analysiert und hinsichtlich
sozialer/ideologischer sowie wirtschaftli-
cher Aspekte ausgewertet und bewertet.

Wandel der Bestattungssitte in 5 Phasen

Am Fundplatz von Mang de Bargen ist
diese Transformation besonders gut nach-
zuverfolgen. Anhand des Fundplatzes wur-
den die folgenden 5 Phasen der Transfor-
mation definiert (Abb. 5):

Die erste Phase reprisentiert die Be-
stattungskonvention der Perioden I und II
(1800 bis 1300 v.Chr.): Der Tote wird un-
verbrannt in einem Baumsarg niedergelegt.

S. Schaefer-Di Maida | Bronzezeitliche Transformationen
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Abb. 5: Der Wandel der Bestattungssitte am Fundplatz von Mang de Bargen in 5 Phasen.
Fig. 5: The change of burial rites at the site of Mang de Bargen in 5 phases.

Der Sarg wird mitunter von Steinen, die
auch in Form eines Rahmens gesetzt wor-
den sein konnen, auf der Humusoberflache
abgestiitzt. Danach wird eine Steinpackung
dariiber aufgeschiittet, bevor die Konstruk-
tion mit Sand und Steinen tiberhiigelt wird.

In der zweiten Phase wird der Tote be-
reits verbrannt (Ubergang Per. II zu Per. I11
[um 1300/1200 v.Chr.]). Die Asche wird in
einem Baumsarg ausgestreut. Der Baum-
sarg wird dann ebenfalls auf Steinen ab-
gestiitzt und in einer Steinpackung vom
Grabhiigel umschlossen.

Mit der dritten Phase gibt es keinen
Baumsarg mehr. Die verbrannten Uber-
reste des Toten werden lediglich auf ein
Steinpflaster niedergelegt, das gegebenen-
falls mit einer Steinpackung umschlossen

worden sein kann. SchliefSlich wird die Be-
stattung tiberhtigelt. Diese Phase beginnt
in der Per. III und kann auch noch in der
Jingeren Bronzezeit (Per. [IV/V) auftreten.

In der vierten Phase werden die ver-
brannten Leichenreste in einer Urne nie-
dergelegt, die in einem Grabhiigel meistens
nachbestattet wird (Per. III-IV, ca. 1300
bis 950/900 v.Chr.). Sie wird von einem
Steinschutz umgeben und haufig wird die
Urne durch eine Schale (sog. Deckschale)
oder einen flachen Stein (z.B. Mahlstein)
abgedeckt.

Die Urnenbestattung auf einem Ur-
nenfriedhof etabliert sich wihrend der
fortgeschrittenen Jiingeren Bronzezeit
bzw. Spétbronzezeit in Norddeutschland
und kann ggf. als s5.Phase bezeichnet
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werden (Per. IV-VI, ca. 1100 bis 525 v.Chr.
und Vorrémische Eisenzeit). Auch am
Fundplatz Mang de Bargen ist ein solcher
Urnenfriedhof nachweisbar. Der Bau von
Grabhiigeln nimmt mit der Jiingeren Bron-
zezeit ab. Vereinzelt werden ab dem Ende
der Per. IV (1100 bis ca. 875 v.Chr.) und in
Per. V (ca. 875 bis 700 v.Chr.) sog. ,,Kleinhii-
gel” fiir Urnenbegrabnisse angelegt (z.B. in
Dithmarschen, Lubeck, Holstein und auf
Schwansen [vgl. SCHMIDT 1993, 16f.]).

Diese Phasen miissen nicht an jedem
Fundplatz auf solche Weise nachvollzieh-
bar sein. Es kann auch sein, dass an einem
Fundplatz lediglich Korperbestattungen
in Baumsérgen (Phase 1) und Brandbestat-
tungen nur in Urnen (Phase 4) erfolgen
bzw. andere Phasenkombinationen. Die
genaue Datierung der Gréber ist deswegen
besonders wichtig, um den Ubergang der
einzelnen Phasen zu erfassen und zwi-
schen den Fundplitzen vergleichbar zu
machen. Der Leichenbrand aus der Baum-
sargbestattung (Phase 2) des Grabhiigels,
der 2017 untersucht wurde, wird aktu-
ell absolut datiert. Des Weiteren werden
die Leichenbrinde der vorangegangenen
Ausgrabungen aktuell anthropologisch
untersucht und im Anschluss folgt eben-
falls die absolute Datierung. Dabei handelt
es sich um Leichenbrand, der zunéichst in
die Phasen 2 bis 5 eingeordnet wurde. Die
absoluten Datierungen werden demnach
dieses aufgestellte und bisher lediglich re-
lativchronologisch abgesicherte Schema
iberpriifen.

Wandel der Bestattungssitte: Ritus, Grab-
beigaben und -konstruktion

Am Fundplatz Mang de Bargen gibt es
zehn Grabhiigel, die mindestens eine und
hochstens 36 Bestattung(en) enthielten.

Auf alle Grabhiigel verteilt ergeben sich
14 Koérperbestattung der Alteren Bron-
zezeit und 61 Brandbestattungen der
Jiingeren Bronzezeit/Vorrémischen Ei-
senzeit. Mit der Brandbestattung finden
demnach wesentlich mehr Tote Platz in
Grabhiigeln. Am Beispiel von Grabhiigel
LA 18 zeigt sich eine Verteilung von einer
Korperbestattung gegeniiber 35 Brand-
bestattungen (Tab.1). Diese Verteilung
lasst vermuten, dass eine Bestattung in
einem Grabhiigel moglicherweise mit
Verfiigungsrechten verkniipft war: Wih-
rend in der Alteren Bronzezeit nur weni-
ge Personen unter Grabhiigeln bestattet
wurden, scheinen mit der Einfithrung der
Urnenbestattung nun wesentlich mehr
Personen einen Platz in einem Hiigel
bzw. um einen Hiigel herum zu bekom-
men. Kam es vielleicht zu einer ,Demo-
kratisierung® in der Bestattungssitte?
Die Sozialstruktur wird im néchsten
Forschungsjahr anhand aktuell laufen-
der Leichenbrandanalysen analysiert
werden. Demgegeniiber gibt es aber auch
Grabhiigel der Alteren Bronzezeit, die in
der Jiingeren Bronzezeit nicht genutzt
wurden (z.B. LA 23, [siehe Tab. 1]). Dabei
kann es sich jedoch auch um ein Erhal-
tungsproblem handeln. Trotzdem wird
vielfach angenommen, dass die dlterbron-
zezeitliche Bestattung in einem Grab-
hiigel mit Verfiigungsrechten verbunden
war (EARLE 2002, 289). Vorausgesetzt
diese Annahme ist richtig, wurden mit
der Urnenbestattung diese Rechte ver-
mutlich gelost und es entstanden Urnen-
graberfelder. In der Jiingeren Bronzezeit
wurden nur vereinzelt primére jungbron-
zezeitliche Urnengréber in Grabhiigeln
beigesetzt (siehe oben, ,Kleinhiigel®,
SCHMIDT 1993, 16f.). Dies verdeutlicht
umso mehr, dass ein Grabhiigel als Son-
derbestattungsform bezeichnet werden

S. Schaefer-Di Maida | Bronzezeitliche Transformationen



LA- Datierung Bestattungen

Nr.

17 Jungneolithikum, 1 Korperbestattung
Spitneolithikum

18  Altere BZ, Jiingere BZ 1 Kérperbestattung
bis Altere vEZ 35 Urnenbestattungen

20 Altere BZ 1 unklar

23 Spitneolithikum, 3 Korperbestattungen
Altere BZ

57  Altere BZ, 1 Leichenbrand-
Jiingere BZ schiittung

2 Urnenbestattungen

58  Altere BZ, 1 Koérperbestattung
Jilngere BZ 2 Urnenbestattungen

59  Altere BZ 1 Kérperbestattung

60 Altere BZ 1 Korperbestattung

63  Altere BZ 1 unklar

64  Spitneolithikum, BZ 3 Kérperbestattungen

1 Urnenbestattung

69  Spitneolithikum, 1 Kérperbestattung
Altere BZ

Alle Spitneolithikumbis 12 Korperbestattungen
Altere vVEZ 53 Brandbestattungen

115 Jiingere BZ bis Altere 201 Urnenbestattungen
vEZ auf Urnengraberfeld

Tab. 1. Gegeniiberstellung von Korper- und
Brandgrdibern pro Grabhiigel am Fundplatz
Mang de Bargen.
Tab. 1. Comparison of inhumation and cre-
mation graves per burial mound at the site of
Mang de Bargen.

konnte, deren Tradition in der Jiingeren
Bronzezeit gelockert wurde und nur noch
in bestimmten Regionen (z.B. Dithmar-
schen) Bedeutung hatte oder lediglich
von einigen Gruppen fortgesetzt wur-
de (z.B. Lusehgj in Periode V).

Des Weiteren zeigen sich Unterschie-
de in den Grabbeigaben und der Grab-
konstruktion. Am Beispiel von Mang de

Bargen ist im Beigabenspektrum von
4 Korperbestattungen eine wesentlich
groflere Beigabenvielfalt erkennbar als
in den 51 Urnen der Jiingeren Bronzezeit.
Letztere Ausstattungen beschrinken
sich lediglich auf bestimmte Objekte.

Hinsichtlich der Grabkonstruktion
im gesamten Kreis Segeberg zeigt der
Grabbau einer Korperbestattung ei-
nen einheitlichen Brauch mit wenigen
Elementen: Baumsarg, Steinpackung
und Steinsetzung. Mit der Einfithrung
der Brandbestattung scheint es insbe-
sondere in der Ubergangsphase (Peri-
ode III) kaum noch eine Konvention zu
geben (Abb. 5). Dieser Wandel unter-
streicht einmal mehr, dass wir es mit ei-
ner sich entwickelnden Transformation
zu tun haben, deren Geschwindigkeit es
noch anhand zukiinftiger absoluter Da-
tierungen herauszufinden gilt.

Ein weiterer Bezug sind wirtschaft-
liche und okologische Aspekte. Dazu
soll insbesondere der Grabbau beleuch-
tet werden. Wie bereits in Abb. 5 be-
schrieben, wandelt sich der Grabbau,
indem das Begrébnis immer kompakter
wird (Baumsarg > Steinpflaster > Urne).
Dies deutet auf eine mogliche Reduzie-
rung von Ressourcen und Arbeitsauf-
wand hin. Diese Merkmale sollen im
Folgenden etwas detaillierter analysiert
werden.

Ressourcen

Der ,Norddeutsche Grabhiigel’ wurde
meistens aus Erde und teilweise zusitz-
lich aus Steinen iiber der Grabkonstruk-
tion (z.B. bestehend aus: Bodenpflaster,
Steinsetzung, Baumsarg, Steinpackung
etc.) aufgeschiittet. Einige Grabhiigel, wie
zum Beispiel vom Fundplatz von LA 29 in
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Albersdorf, vom Fundplatz LA 2 in Barg-
stedt oder LA 33 und 42 in Flintbek zeugen
zudem von Grassoden, die abgestochen und
zum Hiigel aufgestapelt worden sind. Die
Grassoden oder auch der gesamte Grab-
hiigel werden auch als Beigabe bzw. als Teil
eines wichtigen sozialen Events interpre-
tiert (HOLST/RASMUSSEN 2015, 307 ff.). Mit
der Entfernung des humosen Oberbodens
wurde der Boden ausgebeutet und zerstort.
Die Landschaft wurde somit unbrauchbar
fir die Landwirtschaft, was eine 6konomi-
sche Selbstlimitierung nach sich zog.

Eine solche Aufwendung von Materi-
alien steht dem Urnengrab gegeniiber.
Fir ein einfaches Urnengrab wurden die
Urne, Steine fiir den Urnenschutz und
Holz fiir den Scheiterhaufen benétigt.
Aufwandsberechnungen zu Urnenbegréb-
nissen widersprechen jedoch héufig der
Pauschalisierung die ,billigere“ Variante
im Bestattungsbrauchtum darzustellen.
FALKENSTEIN (2017b, 76f) weist darauf
hin, dass das Verbrennen einer Erwachse-
nenleiche den ein- bis zweifachen Jahres-
bedarf einer Person an Holz erfordere und
vergleicht zudem das Zusammentragen
dieser Menge Holz mit dem Zeitbedarf fiir
die Errichtung eines ,traditionellen Grab-
hiigels“ mit etwa sieben Meter Durch-
messer. Die Grabhiigel in Mang de Bargen
weisen jedoch teilweise Grofien von 20 m
Durchmesser auf und tbersteigen somit
den Ressourcenverbrauch und den Ar-
beitsaufwand einer Brandbestattung. Die
Vergrofierung des Hiigeldurchmessers
wurde durch die moderne Landwirtschaft
beeinflusst, da die Hiigelhéhe nur noch
ca. 0,20—0,40 m betrdgt. Auch wenn die
Hiigel demnach urspriinglich wahrschein-
lich kleinere Durchmesser hatten, diirften
sie im Vergleich zu den Stiddeutschen Ex-
emplaren trotzdem bemerkenswert grof3
gewesen sein (vgl. ENDRIGKEIT 2013, 82f.).

Arbeitsaufwand

Auch der Arbeitsaufwand fiir die je-
weilige Grabkonstruktion unterschei-
det sich sehr. Wihrend fiir den Grab-
hiigelbau mehrere Personen und eine
gewisse Arbeitsteilung angenommen
werden kann, ist der Aufwand fur ein
Urnenbegribnis wesentlich geringer zu
kalkulieren.

F. FALKENSTEIN (20173, 8of.) kalku-
lierte anhand der Berechnungen von
J. SCHULZE-FORSTER und D. VORLAUF
(1989, 261f.), die bei einem Grabhiigel
von 7 Metern im Durchmesser einen
Arbeitsaufwand von 130 Personenstun-
den (im Experiment: 26 Stunden mit
5 Personen; und eine Nutzung von 21,5t
Erde und 4,5 t Steine) berechnen, dass der
Bauvon einer Kleingruppe innerhalb we-
niger Tage moglich wire (FALKENSTEIN
2017 a, 80 f.). Unter Beriicksichtigung der
schleswig-holsteinischen Grabhiigelgro-
en von ca. 20 m im Durchmesser (sie-
he z.B. Mang de Bargen) erhéhen sich
sowohl die Ressourcen auf ca. 61t Erde
und 13t Steine. Des Weiteren muss ein
Arbeitsaufwand von 371,42 Personen-
stunden kalkuliert werden. Um einen
Grabhiigel von 20m Durchmesser an
einem Tag bauen zu konnen, benétigte
man etwa 37 Personen, wenn ein Arbeit-
spensum von 10 Stunden pro Tag ange-
nommen wird (Tab. 2).

Am Fundplatz von Mang de Bargen
fallt eine gewisse Standardisierung der
Grabhtigelgrofien auf, die im Vergleich
zu den typischen 7m im Durchmesser
messenden Grabhiigel Mittel- und Sid-
deutschlands (FALKENSTEIN 20172, 79),
um die 20 m im Durchmesser betragen.
Falkenstein vermutet fiir die mitteldeut-
sche Datenbasis, dass der Arbeitsauf-
wand und die Ressourcen durch rituelle
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Hiigeldurch- MengeanErde  Menge an Steinen Personenstunden Berechnungvon...

messer (Meter) (Tonnen) (Tonnen) (Stunden)

7m 21,5t 4,5t 26 Std./5 Pers. = 130 Std. SCHULZE-FORSTER/VOR-
(7=1m) (:7=3,0711) (:7=0,6431t) (:7=18,571 Std.) LAUF 1989

1x20 3,071t x 20 0,653t x 20 18,571 Std. x 20 Umrechnung fiir die Grab-
=20m =61,42t =12,86t =371,43 Std. hiigel in Mang de Bargen
20m 61,42t 12,86t 371,43 Std.: 10 Personenanzahl pro Tag

= 37,143 Personen mit 10 Arbeitsstd.

Tab. 2. Berechnung des Ressourcen- und Arbeitsaufwandes fiir einen Grabhiigel von 7 m

und 20 m Durchmesser.

Tab. 2. Calculation of the resources and work expenditure for a 7m and 20 m diameter

burial mound.

Anleitungen vorgegeben worden sein
konnten (FALKENSTEIN 20174, 81). In
Erganzung dazu wurde auch in friithe-
ren Ansdtzen bereits die Bedeutung
der Kontrolle politischer Okonomie
in bronzezeitlichen Kontexten disku-
tiert (z.B. EARLE u.a. 1998, 6 ff.). Fir die
Grabhiigel in Mang de Bargen konnte
also vermutet werden, dass die Ideologie
des Bestattungsrituals die wirtschaftli-
chen Aufwendungen regulierten und so-
mit die wirtschaftliche Transformation
von einer ideologischen Transformation
abhidngig ist. Entsprechend geht der
Wandel des Ritus mit einem Wandel
der Grabbaukonvention einher. Die
Limitierung der Ressourcen und des
Arbeitsaufwands konnen also ideolo-
gisch/“religios” bestimmt gewesen sein,
deren Griinde in einer Umstrukturie-
rung der Gesellschaft liegen koénnen.
Auch kann dieser Wandel eine Reaktion
auf andere Faktoren sein (z.B. Ande-
rung der Jenseitsvorstellungen, Klima,
Wetterextreme, Seuchen, kriegerische
Auseinandersetzungen).

Zusammenfassung

Die bisherigen Ergebnisse werden als
Arbeitshypothesen formuliert, die es im
Rahmen dieses Projektes zu bronzezeitli-
chen Transformationsprozessen in Nord-
deutschland weitergehend zu behandeln
gilt.

In der ersten Transformationsphase
um 1600/1500 v.Chr. wurde in Nord-
deutschland ein Siedlungskollaps, wie
er aus Brandenburg und Polen in diesem
Zeitraum bekannt ist, woméglich umgan-
gen. Dazu wurden vier Thesen formuliert,
die es im Verlauf des nichsten Jahres wei-
ter zu analysieren und zu hinterfragen gilt.
Zum einen wird ein anderes Wirtschafts-
system in der Landnutzung angenom-
men: die Viehzucht wird zur Hauptwirt-
schaftsweise, wiahrend die ackerbauliche
Landnutzung weniger genutzt wird. Diese
Annahme wiirde auch die geringere Inten-
sitdt von Getreidepollen in dieser Phase
erkliaren. In Verbindung damit ergab sich
die zweite Hypothese, dass die Bevolke-
rung eine nomadische Siedlungsweise
bevorzugt und keine festen Siedlungen
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bewohnt. Dementsprechend ist die Vieh-
haltung auch wesentlich ausgeprigter, da
die Felder nicht mehr regelméflig bestellt
werden.

Im Vergleich dazu kann als dritte Theo-
rie angenommen werden, dass die Bevolke-
rung in wenigen, weit voneinander (ca. bis
zu 20 km)? entfernten Einzelgehoften lebte,
die eine ausreichende wirtschaftliche Sta-
bilitat aufwiesen und nicht kollabierten.
Die Landnutzung durch diese Einzelge-
hofte hielt sich jedoch so stark in Grenzen,
dass sie keinen Einfluss auf das Pollenprofil
des Belauer Sees hatte.

Die letzte Arbeitshypothese lasst die
vorliegende Datenbasis hinterfragen. Da
die Datenbasis in Schleswig-Holstein
fir eine grundlegende Untersuchung
der Fragen nicht ausreicht, wére ein Ver-
gleich mit weiteren archéologischen und
okologischen Daten aus Norddeutsch-
land (z.B. Mecklenburg-Vorpommern)
sowie Referenzdaten aus Déanemark
wichtig.

Fur die zweite Transformationsphase
um 1300/1200 v. Chr. lief3 sich bisher fest-
stellen, dass sich die rituellen Praktiken
verandern, indem der Tote fortan ver-
brannt bestattet wird. Die Beigabenaus-
stattung wird mit dem Bestattungswan-
del scheinbar standardisiert, jedoch wird
die Grabkonstruktion unkonventioneller,
indem mit der Periode III verschiedenste
Konstruktionselemente hinzukommen
und andere Konstruktionselemente ab-
gelost werden. Anhand dieser Analyse-
ergebnisse kann festgestellt werden, dass
der Bestattungswandel einen sozialen
Wandel bedeuten kann, indem der Grab-
hiigel nicht mehr als Bestattungsplatz

2 20 Kilometer werden als maximale Kilo-
meteranzahl eines Tagesmarsches berech-

fur eine einzelne Person genutzt wird,
sondern im Zuge einer moglichen ,De-
mokratisierung” deutlich mehr Personen
in Urnen im Hiigel nachbestattet werden.
Des Weiteren kann der Bestattungswan-
del auch einen ideologischen Wandel
darstellen, der mit moglichem rituellem
Reglement verbunden gewesen sein kann.
Zuletzt ist auch eine okologische bzw.
6konomische Interpretation moglich, in-
dem der Bestattungswandel eine Limitie-
rung von Ressourcen und des Arbeitsauf-
wands zur Folge haben sollte. Letzterer
Aspekt unterliegt stets der Diskussion
von Aufwandsberechnungen zwischen
Korper- und Brandbestattungen. Fiir
den Fundplatz von Mang de Bargen kann
aufgrund der Hiigelgrofie jedoch eine Li-
mitierung des Arbeitsaufwandes mit der
Einfihrung der Urnen(nach)bestattun-
gen angenommen werden.

Ausblick

Im weiteren Verlauf der Forschung im
Projekt zu bronzezeitlichen Transforma-
tionsprozessen Norddeutschlands (z.B.
Mecklenburg-Vorpommern) soll die wei-
tere Aufnahme bronzezeitlicher Daten
erfolgen, um grofirdumige Analysen und
Vergleiche durchfithren zu konnen. Die
Datierungen von Grabkontexten mit Lei-
chenbrénden der Periode III stehen dabei
im besonderen Fokus, um die Ubergangs-
phase des Bestattungswandels genauer
erfassen zu konnen. Einige ausgewdhlte
Leichenbrénde aus der Umgebung des Be-
lauer Sees (Abb. 1) werden dazu analysiert
und datiert.

net (KRUSE/MATTHES im Druck; UCKEL-
MANN 2013, 400).
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Die Datenanalysen erfolgen dabei stets
unter der Pramisse, dass weder die Einfiih-
rung einer neuen Bestattungssitte, noch
ein Wandel der Grabbeigaben oder Grab-
konstruktion, einzeln genommen, gesell-
schaftliche Umwandlungen erkldren kann.
Nur die Summe unterschiedlicher Fak-
toren auf verschiedenen Ebenen (Mikro-,

3 Mikroebene = Mang de Bargen, Mesoebene
= Einzugsgebiet des Belauer Sees, Makro-

Meso- und Makroebene)? kann verwendet
werden, um Verénderungen und deren
Intensitét innerhalb einer Gesellschaft ab-
zuschitzen. Das interdisziplindre Zusam-
menarbeiten im Sonderforschungsbereich
1266 (Paldookologie, Geophysik, Geomor-
phologie etc.) begiinstigt zudem umfang-
reiche Analysemoglichkeiten.

ebene = Schleswig-Holstein im Vergleich zu
anderen Regionen, wie z.B. Ddnemark.
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