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Indledning

Formalet med denne rapport er at fremlaegge resultatet af en undersggelse af forsgg
med at lade studerende deklarere deres brug af generativ kunstig intelligens i
forbindelse med aflevering af skriftlige opgaver. Undersagelsen bygger pa
prevehandlinger med deklarationer pa to af KP’s uddannelser; nemlig Ergoterapeut- og
Jordemoderuddannelsen.

Studerende pa KP bruger i vid udstraekning generativ kunstig intelligens (GKIl) i deres
arbejde. Det gaelder i den daglige undervisning, hvor GKI indgar i forberedelse, i
gruppearbejde og lgbende i undervisningen. Og det foregar ogsa, nar de skriver
opgaver, der skal bedemmes. Dette er helt i overensstemmelse med KP’s politik,
hvoraf det fremgar, at studerende kan bruge GKI, hvor det fremmer deres faglige
udvikling.

KP fortog i 2025 en undersggelse af forskellige uddannelser pa KP med 377
respondenter pa tveers af uddannelser. Den viste, at ca. 95% af de studerende bruger
GKI af og til eller oftere.

En samlet oversigt over, hvad de studerende angav at bruge GKI til:

Studerendes brug af generativ Al - fordelt pa anvendelsesformal

Angivet i procent - n = 379 - sorteret efter hyppig brug

cruppecpgaver [ NI ® =]
Korrekturlaesning af studieopgave -“ 2 “
Udarbejdelse af dispositioner l 36
0% 25% 50% 5% 100%
Andel af studerende (%)
B Hvergang WM Tit Afogtil WM Aldrig

(Upubliceret rapport, KP)
Tallet deekker over en stor variation af brug bade i forhold til, hvad studerende bruger

GKI til i deres studier og hyppigheden af denne brug. Undersggelsen skelnede mellem
9 kategorier i forhold til brug
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82% af de studerende angav, at de brugte GKI til "Forklaring af teorier og begreber” "Af
og til”, “Tit” eller “Hver gang”. Ca. 54% af de studerende angav at have brugt GKI til
"udarbejdelse af dispositioner”. De gvrige kategorier Ia mellem disse to yderpunkter.
56% angiver, at de bruger GKI til korrekturlaesning. Dette fanger dog ikke ngdvendigvis
bearbejdning af tekst, hvilket studerende skriver om i de abne kommentarer. Der kan
ogsa veere usikkerhed om, hvordan studerende forstar de forskellige kategorier, sa
undersa@gelsen skal nok tages med visse forbehold.

Undersggelsen gav et indblik i nogle af de omrader, hvor studerende bruger GKI. Men
undersggelsen siger ikke meget om den konkrete brug, og hvordan brugen er indgaet i
deres laeringsproces. Man kan her skelne mellem to yderpunkter pa en skala for brug,
der gar fra leeringsheemmende til laeringsfremmende. Denne skelnen gar pa, om de
studerende forholder sig aktivt til input og output i interaktion med en chatbot.
(Dalsgaard & Prilop 2025).

Nar studerende bruger genererede mere eller mindre uden selv at forholde sig aktivt til
det, sa er der stor risiko for, at brugen haemmer deres leering og faglige udvikling.
Omvendt hvis de studerende farst forholder sig aktivt til, hvorfor de mener, at de har
brug for at anvende GKI og til hvad, sa kan interaktion med GKI bidrage til deres
leering. Dette kan omtales som forskellen mellem at udlicitere studiearbejde og at indga
i et partnerskab med teknologien.

Pa mange uddannelser ser man et behov for at have mere indsigt i, hvornar, til hvad og
hvorfor studerende bruger GKI i deres studier og til deres opgaver. Et bidrag til at give
en storre indsigt er anvendelsen af studerendes deklarationer af deres brug i
forbindelse med opgaver, hvilket man ogsa anvender pa mange andre
uddannelsesinstitutioner som eksempelvis professionshgjskolen VIA og Kabenhavns
Universitet. Ogsa uddannelser pa KP har lavet forsag (prevehandlinger) med
anvendelse af deklarationer.

Denne rapport fremlaegger resultaterne af initiativer pa Jordemoder- og
Ergoterapeutuddannelsen, hvor de har anvendt deklarationer for studerendes brug af
GKI i forbindelse med aflevering af skriftlige opgaver. Formalene med deklarationerne
kan beskrives som:

e at uddannelserne far en gget indsigt i de studerendes brug af GKI og dermed
skabe stgrre transparens

e at tilskynde til og kvalificere dialog med de studerende om brug af GKI som en
del af deres studieteknik

e at fa de studerende til at reflektere over deres brug af GKI

Det har derimod ikke vaeret uddannelsernes formal at kontrollere de studerende,
selvom selve det forhold, at de studerende skal deklarere maske ogsa kan fa dem til
ngjere at overveje, hvordan og til hvad, de bruger GKIl i forbindelse med
opgaveskrivning. Pa den made kan man sige, at kontrol maske indirekte er indlejret i
formalet om at fa de studerende til at reflektere over deres brug.

Side 4 af 22



Datagrundlag
Denne undersg@gelse bygger pa falgende kilder:

e Ergoterapeutuddannelsens deklarationsskabelon
e Jordemoderuddannelsens beskrivelse af deklaration til studerende
e Udfyldte deklarationer
o Ergoterapeutuddannelsen
= 6. semester (individuel)
= 7. semester (bachelor/gruppe)
o Jordemoderuddannelsen
= 1. semester (gruppe)
= 3. semester (gruppe)
= 5. semester (gruppe)
e Fokusgruppeinterviews med studerende fra Ergoterapeutuddannelsen
o 6. semester
o T.semester
e Survey af undervisere fra Ergoterapeut- og Jordemoderuddannelsen

Deklarationer

Der er mange mader, hvorpa studerende kan deklarere deres brug. Man kan skelne
mellem fire forskellige principper for deklaration.

1. Angivelse af om der er brugt GKI og i givet fald hvilke applikationer/platforme?
2. Hvad er der brugt GKI til?

3. Hvordan er GKI blevet anvendt?

4. Logning af prompt og output og beskrivelse af bearbejdningsprocessen

Disse principper udger en stigning i deklarationernes omfang og specificitet. Der er tale
om en progression fra "om” og "til hvad” til "hvordan” til "fuld dokumentation af brug”.
Det mest simple er at svare ja eller nej til brug, mens det mest komplicerede og
omfangsrige er redeggrelse for og dokumentation af alle processer, hvori GKI er
indgaet, med ngjagtige angivelser af proces fra tanke til prompt og output til
efterfelgende bearbejdning og inddragelse i opgaveteksten.

Den simple model med inddragelse af, hvilke applikationer eller platforme, der er
anvendt fx Microsoft Copilot Chat; ChatGPT; Claude; Gemini; le chat osv. lever dog
ikke op til de formal, der er beskrevet af uddannelserne i denne rapport, selvom
angivelse af applikationer og platforme ogsa indgar som en del af de deklarationer, der
har veeret brugt pa Jordemoder- og Ergoterapeutuddannelserne.

Deklarationer kan som sagt ogsa handle om de formal, studerende har haft med deres
brug. Her angiver studerende, hvad de har anvendt GKI til fx idégenerering, korrektur,
feedback, input til forstaelse af begreber osv. Her er formalet at deklarere, hvilke
arbejdsprocesser GKI er indgaet i. Denne tilgang har man valgt pa
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Ergoterapeutuddannelsen, hvor netop formalet er det, der er mest fremtraedende ved
deklarationen.

Deklarationerne kan ogsa angive, hvordan GKI er indgaet i forskellige processer i labet
af opgaveskrivningen. Her skal det fremga, hvilke vaerktgjer, der er indgaet i hvilke
processer og med hvilket resultat. Her er der mere fokus pa, hvordan output er blevet
anvendt i skriveprocessen og dermed som en del af laeringsprocessen. Dette element
er tilstede i begge uddannelser, der indgar i denne undersggelse, hvor man opfordrer
studerende til at komme med eksempler pa brug.

Endelig er der ogsa deklaration af hele processen, hvor der ogsa skal angives de
prompts, der er anvendt, de output der er blevet genereret samt den made, de
studerende har anvendt interaktionen med GKI. Denne form kan vaere meget
omfattende, hvis studerende ikke blot bruger GKI til enkeltstaende og meget
afgraensede dele af skriveprocessen. Og den passer meget darligt, hvis brug af GKI
indgar som en integreret del af studerendes arbejdsprocesser, hvor hundredvis af
prompts og outputs kan indga.

Deklarationerne pa Ergoterapeut- og Jordemoderuddannelsen

Pa Ergoterapeutuddannelsen har man anvendt en skabelon, der skal udfyldes af de
studerende i forbindelse med aflevering af opgaver pa 6. og 7. semester. Af
skabelonen fremgar det, at de studerende skal angive om GKIl er anvendt og i
bekraeftende fald, skal de udover at naevne de anvendte applikationer/platforme
deklarere brug inden for en reekke fastsatte kategorier, der ligger under overskriften
“Hvordan er Al anvendt i arbejdsprocessen?”:

Til at komme i gang med at skrive
Dataanalyse

Hjeelp til litteratursegning

Til sparring ifm. valg af teori og metode
Strukturering af opgaven

Sproglig forbedring/korrektur
Forklaring af begreber eller teorier
Generering af eksempler
Opsummering af tekster

Fremstilling af figurer

Til at forsta et emne bedre

Andet: Statte til oversaettelse, transskribering og litteraturlisten

Der er en selvstaendig kolonne til: “Giv eksempel pa Prompt og hvordan outputtet er
anvendt i opgaven”.

Endelig skal studerende ogsa angive, at de star inde for deklarationen ved at bekraefte
folgende:

“Jeg bekreefter, at:

e jeg selv har udarbejdet opgaven
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e brug af generativ Al er deklareret ovenfor
e jeg har vurderet og redigeret eventuelt Al-genereret materiale
e jeg star fagligt til ansvar for opgavens indhold”

Pa Jordemoderuddannelsen har man valgt en “aben deklaration” uden angivelse af
kategorier. De studerende har faet preesenteret krav til deklarationer: “I alle skriftlige
opgaver pa Jordemoderuddannelsen skal du inkludere en deklaration om, hvorvidt og i
givet fald hvordan du har brugt generativ Al (f.eks. ChatGPT, Copilot, Research Rabbit
etc.). Din deklaration skal vedleegges som et bilag til dit skriftlige projekt eller opgave,
uanset om du har anvendt Al eller ej”. (Materiale til studerende).

Af materialet til de studerende er der ogsa givet en anbefaling til, hvad den som
minimum skal indeholde:

“1 din deklaration om brugen af generativ Al, bar du som minimum:
1. Angive hvilke Al-veerktgjer, du har anvendt og indseette gyldige links til disse.
2. Beskrive eksplicit, hvordan du har brugt Al-veerktgjer i opgavebesvarelsen.
3. Beskrive hvordan du har aendret og tilpasset de(t) Al-output, som du har
anvendt. Vaer opmeerksom pa at anvendelsen af uredigeret tekst fra Al-
veerktgjer (copy-paste) kreever citation”. (Materiale til studerende)

Af materialet fremgar ogsa eksempler pa brug, som svarer til princip nr. 2 i oplistningen
af forskellige principper for brug (formal). “Fglgende brug af generativ Al er eksempler
pa anvendelse, som du bgr deklarere:

Idegenerering pa problemformulering eller problemstilling

Sparring pa valg af teori og metode

Sproglige forbedringer af tekst

Fremstilling af figurer, illustrationer, grafer eller billeder

Transskription af lyd (f.eks. interviews) Her ma du udelukkende anvende de Al-
veerktgjer som anbefales af KP

e |Inspiration til litteratursggning og informationssagning”

Det understreges i materialet, at det er de studerendes ansvar at leve op til geeldende
regler for anvendelse af GKI. Der henvises endvidere til den side for studieteknik, der
behandler anvendelsen af GKIl i studiet: Chatbot og Al som studieveerktgj.

De seks kategorier har en hel del tilfeelles med de 11 kategorier, som deklarationen fra
Ergoterapeutuddannelsen gar brug af.

Som man kan se, benytter begge uddannelser sig af en tilgang til deklarationer, der er
en kombination af princip 2 og 3. Jordemoderuddannelsen ggr det mere direkte
gennem kategorierne (princip 2) kombineret med eksempler (princip 3).
Jordemoderuddannelsens deklarationer er mere abne, men opfordrer studerende til at
kategorisere deres brug (princip 2) og angive, hvordan de har aendret og tilpasset
outputs (princip 3).

Begge uddannelser har veeret i dialog med de studerende om kravene om
deklarationer, og har ogsa undervist i eller informeret de studerende om anvendelse af
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GKI som studieteknik. Det er dog ikke en del af denne undersggelse at redeggare for,
hvordan og hvor meget de studerende er blevet undervist i studieteknik med GKI,
selvom det ville vaere saerdeles relevant at inddrage i forhold til at vurdere kvaliteten af
deklarationerne og deres anvendelighed til de tre formal, der er angivet.

Analyse af deklarationerne

Denne analyse skal tages med forbehold, da datagrundlaget er indsamlet pa forskelligt
grundlag. Pa Ergoterapeutuddannelsen bestar datamaterialet af 59 individuelt
afleverede opgaver og 16 bacheloropgaver. Pa Jordemoderuddannelsen er der data
fra 1., 3. og 5. semester med henholdsvis 11, 11 og 10 grupper.

Pa Jordemoderuddannelsen er der 3 grupper (1 pa 1. semester og 2 pa 3.), der ikke
har afleveret deklarationer. Der er 2 grupper, der ikke har anvendt GKI (3. semester).
Pa Ergoterapeutuddannelsen har en enkelt ud af 59 ikke anvendt GKI.

Disse faktorer gar, at databehandlingen foregar pa et ulige grundlag. Man skal derfor
ogsa tage de kvantitative resultater med forsigtighed. Vi vurderer dog, at resultaterne
indikerer noget om de studerendes brug.

Hvilke chatbots?

Samlet oversigt over verktejer og fordeling af disse, der bliver naevnt i deklarationerne:

ANVENDTE AI-VAERKTGJER

Andel af grupper der har brugt hvert vaerktej

B s s ]

Copilot

NotebookLM

GoodTape

Gemini

Bibliotekets Al-assisstent
Canva

Perplexity

Claude

Smart ?

Cliarly

De studerende bruger i al overvejende grad ChatGPT (og typisk 5.5) i deres arbejde.
Af de bachelorstuderende pa Ergoterapeutuddannelsen har séledes over 93% anvendt
ChatGPT. Det tilsvarende tal for Jordemoderstuderende pa 1. og 3. semester er 63,6.
Men heri indgar, at flere enten ikke har afleveret deklarationer (2 pa 3. semester) eller
ikke har anvendt GKI. Hvis vi udelukkende ser pa dem, der har deklareret brug af GKI
angiver 100% at have brug ChatGPT pa 3. semester af Jordemoderuddannelsen.

Lidt over 20% af de studerende har anvendt Copilot, men det er uklart, om de har
veeret logget ind via KP, eller om de har brugt Copilot som privatpersoner.
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Enkelte andre chatbots har veeret anvendt, men i meget lille udstraekning med en
enkelt undtagelse, nemlig 1. semester pa Jordemoderuddannelsen, hvor 36% af
grupperne angiver at have anvendt NotebookLM fra Google, som ogsa har veeret
anvendt af en enkelt gruppe pa 7. semester pa Ergoterapeutuddannelsen. De
studerende fra 7. semester har ogsa i stor udstraekning (25%) anvendt Good Tape til
udskrivning af interviews. Good Tape er ikke en chatbot, selvom den er baseret pa
kunstig intelligens.

4,4% angiver at have brugt Googles Gemini og 2% Canva. | sidstnaevnte tilfeelde er
platformen brugt for at lave illustrationer.

Hvad er GKI blevet brugt til?

For at se, hvad de studerende har brugt GKI til (princip nr. 2), har vi rubriceret alle de
angivne formal med brug i de 11 kategorier fra Ergo og noteret angivelserne fra
kategorien “Andet” som selvstaendige kategorier. Angivelserne fra de
Jordemoderstuderende er blevet fordelt fra de 6 til de 11 kategorier. Og nar brugen
ikke har passet til en af de 11 kategorier, har de faet en saerlig placering pa lige fod
med “Andet” for Ergoterapeutstuderende.

FORMAL MED AI-BRUG

Andel af grupper der har brugt AT til hvert formél

Sprogigforbring / korrlc: |
Hjelp til litteratursegning _
Forklaring af begreber eller teorier | NNNNRENEIENENEGEGEGEEGEEE
Musraion
Strukturering af opgaven [
Til at forstd et emne bedre _
Andet
Fremstilling af figurer |G
Opsummering af tekster |G
Oversettelse DK -> ENG [ NNNENEGD
Idegenerering _
Til sparring ifm valg af teori og metode |
Nuancere problemformulering [N
Komme i gang med at skrive [N
Generereing af eksempler -
Transkription -
Tiekke APA [
Dataanalyse -
Oversattelse ENG -> DK [}
Forstd nonget opgaveteknisk (disukussion) .
Sparring pi sammenhang i opgaven -
Sammenfatning af kategorier -
Geografiske sammenligning [}
Opsetning af litteraturliste .

®

C 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 8o%

Sproglig forbedring / korrektur som fx
e Retstavning

e Grammatik
e Forbedre formuleringer/omformulere
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e Fjern gentagelse/undersggelse af gentagelser af egen tekst

e Omformulere egen usammenhaengende tekst til en mere sammenhaengende
e Forkortelse af egen tekst

e Omformulere til akademisk sprog

o Omformulering med henvisning til ordblindhed

e Skeerpe sproget (preecisere?)

e Finde synonymer (sproglig variation)

e Feedback ift. evt. uklarheder i teksten

e Oversaettelse af et spargsmal til en overskrift

Helt i overensstemmelse med spgrgeskemaundersggelsen naevnt i indledningen til
denne rapport, som viste, at de studerende i hgj grad havde brugt GKI til korrektur, er
“Sprogforbedring/korrektur” det, studerende mest bruger GKI til. Ca. 80% angiver
sprogforbedring som et formal. Det skal bemaerkes, at i den oprindelige undersagelse
blev de studerende spurgt specifikt om "korrekturlaesning”, mens kategorien i
deklarationerne er meget bredere som "sprogforbedringer”.

Men sprogforbedring deekker over mange forskellige forhold. Dels er der korrektur,
hvor retstavning og kommatering hyppigt naevnes. Gennemgaende er ogsa egentlig
sproglige forbedringer. Det geelder mere formelle forhold som at undga gentagelser og
forkorte deres egen tekst uden at aendre indhold. At “omformulere” bliver ogsa neevnt.
Ofte ogsa i forbindelse med at gare en tekst mere akademisk, at skaerpe teksten eller
at finde synonymer for termer, der er talesprog eller mere hverdagsagtigt.

Hjeelp til litteratursegning som fx

e Sggning ud fra emne — abstracts — valgte én at laese
e Tilrette litteraturliste til APA

e Synonymer ift. litteratursagning

e Foresla videnskabelige artikler ud fra problemdefinition
e Sammenligning af to artikler

e Finde sggeord pa engelsk

Det er ikke altid klart, hvilke applikationer eller platforme, der er anvendt til “Hjaelp til
litteratursggning”, da angivelse af dette er afkoblet fra den konkrete brug. En enkelt
gruppe naevner dog Perplexity som et specifikt veerktgij til litteratursagning.

Knap 30% angiver at have brugt GKI til litteratursagning.

En del studerende har brugt GKI til at finde synonymer i deres sggestrenge, eller
ligefrem kopieret problemformuleringen ind for at sege pa relevant litteratur. En del har
anvendt GKI for at fa hjeelp til engelske s@geord. Ud fra segningerne har enkelte fundet
en raekke abstracts, som de har laest og derefter udvalgt en tekst, som er indgaet i
deres arbejde.

Studerende neevner her ogsa at rette litteraturlister og sammenligning af artikler, hvilket
ikke falder ind under kategorien.

Forklaring af begreber eller teorier som fx
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e Forklaring af kvalitetsdimensioner

e Forstaelse af merveerdi og behov

e Sammenhaeng mellem humane og non-humane akterer
e Jeg har forstaet teorien saledes, kan det uddybes?

e Hvordan anvender danske ergoterapeuter....

e Reliabilitet, intern konsistens (metode)

e Eksistentialisme

e Validitet (intern, ekstern)

| ca. 27% af deklarationer bliver det angivet, at studerende har brugt GKI til at forklare
begreber og teorier. Mange angiver blot, at dette har veeret et formal med at anvende
GKI uden at angive, hvilke begreber eller teorier — og ogsa uden at skrive, hvordan de
har forholdt sig til de forskellige forklaringer. En enkelt gruppe skriver, at de
efterfalgende har faet verificeret forklaringer fra undervisningslitteratur eller underviser.

Det er tydeligt, at nogle har anvendt denne form for brug til at fa forklaret metodiske
problemstillinger, og der er ogsa eksempler pa, at der er spurgt ind til videnskabsteori.

En enkelt gruppe angiver, at de har lagt deres egen forstaelse af en teori ind, og sa har
de bedt om en mulig uddybning af dette.

Det er interessant at bemaerke, at 6. semester pa Ergoterapeutuddannelsen skiller sig
ud fra de gvrige, idet kun knap 12% angiver at have brugt GKI til forklaring af begreber
og teorier. For 7. semester, hvor de arbejder i grupper, ligger andelen mellem 20 og
36%. Om forskellen skal findes i, om der er tale om individuelt afleverede opgaver i
modsaetning til gruppeopgaver, er det umuligt at udlede noget om. Men man kan godt
forestille sig, at der i en gruppe kan opsta diskussioner om betydningen af et begreb
eller en teori, der kan anspore til, at der bliver inddraget GKI.

Maske er det en udfordring med denne kategori, at den kan veere vanskelig at adskille
fra kategorierne “Til sparring ifm. valg af teori og metode” og “Til at forsta et emne
bedre”, som ogsa retter sig imod forstaelse af teori. Der er samlet set henholdsvis ca. 7
og 17%, der angiver de to kategorier.

Til at forsta et emne bedre som fx

Uddybe emne

Forklaring af X

Forklaring af en artikel

Faglig sparring pa begreber og tekster

Forsta spargsmalene til eksamen bedre

Forklaringer ud fra noter

Feedback: har jeg forstaet dette rigtigt jf. vedheeftet materiale?

Som sagt har ca. 17% angivet, at GKI er blevet brugt for at forsta et emne bedre.
Noget tyder pa, at denne kategori ikke er helt klar for de studerende. Selvom en del har
angivet at fa uddybet et emne og at fa feedback pa egen forstaelse, sa gar en del ogsa
pa fx at forklare et begreb (x), forklare en artikel eller forklaring ud fra egne noter.
Nogle angiver ogsa, at de her har brugt GKI til at forsta opgaven, de er blevet stillet.
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Til sparring ifm. valg af teori og metode som fx

e Bedre forstdelse af sammenhaeng mellem vores projekt og TEKU-modellen

e Giver det mening at anvende teori x og metode vy ift. til opgave om teknologi og
innovation

Hvordan begreber anvendes i praksis

Input til valg af teori og metoder

Er teknostress relevant for opgaven?

Hjeelp til at argumentere for egen pastand

Som naevnt har ca. 7% angivet brug, der falder i kategorien om sparring til valg af teori
og metode. Der er blevet sggt input til, om det giver mening at anvende en bestemt
teori og en bestemt metode i forhold til de studerendes opgaver, ligesom relevansen af
en bestemt teori er blevet efterspurgt.

En gruppe indikerer ogsa, at de gerne vil have fremstillet argumenter for egen pastand.
Og der bliver ogsa spurgt til betydningen af enkelte begreber, hvilket maske mere
falder ind under den forrige kategori.

Strukturering af opgaven som fx

Forslag til struktur pa afsnit

Rad trad

Feedback pa struktur (reekkefglge af afsnit)
Opstilling af opgaven (strukturere opgaven)

Omkring 17% har brugt GKI til at styrke deres struktur. Enten har de faet forslag til en
samlet struktur eller de har faet feedback pa den struktur, de selv har valgt. Nogle har
brugt GKI til at sikre sig, at der er en rgd trad i opgaven.

Fremstilling af figurer som fx

Layout ift. lasning og brugerrejse
Forsidebillede

Fremstilling af ikon

Forsideillustration (tegning)

Lave sgjlediagrammer

Genereret illustration af teoretisk model

Fremstilling af figurer bliver af de studerende bade forstaet som figurer til illustration af
teoretiske pointer, statistiske sammenhaenge eller ikoner og som illustration til forsiden.
Der er dog mange flere, der har faet lavet illustrationer til forsiden, end det er angivet i
deklarationerne, kan man se, da det fremgar af en del af forsiderne. Fremstilling af
figurer (ca. 13%) og forsideillustrationer (ca. 20%) naevnes i omkring 33% af
deklarationerne.

Opsummering af tekster (en del forstar det som ‘egne tekster’) som fx

e Lav en letleeselig oversigt over artikel
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e Skabe overblik af denne tekst

e Opsummering af en raekke videnskabelige tekster

e Oversaettelse af videnskabelig artikel

e Forkort og overseet (fejlagtigt kaldet litteratursagning)

Ca. 10% angiver “Opsummering af tekster” som en brug af GKI, men en del har
forstaet det som opsummering af egne tekster med henblik pa at forkorte opgaven.
Nogle har ogsa her angivet, at de har faet oversat dele af (eller hele) videnskabelige
tekster.

Det er uklart om dem, der har brugt NotebookLM ogsa har forstaet, at de dermed ogsa
har faet opsummeret tekster, da NotebookLM ggr det automatisk med de tekster, man
leegger ind. Og det er heller ikke sikkert, at de studerende har set eller anvendt de
automatiserede resuméer.

Til at komme i gang med at skrive (ca. 5%) som fx

Forslag til indledning baseret pa egen tekst
Til at komme i gang med selve opgaven
Finde en god indgangsvinkel

Inspiration til at finde det overordnede emne
Brainstorm pa emner til BA

Dataanalyse (ca. 3%) som fx

e Sammenligning af statusnotater: find forskelle og ligheder
e Goodtape til transskribering
e Kobling af fund til bestemt tema

Generering af eksempler (knap 5%) som fx

e Eksempel gjort visuelt
e Eksempler pa hvordan en case coordinator arbejder i X (7.)
e Kobling mellem et fagligt begreb (klinisk reesonnering) med citater fra informanter

(7)
Andet

Under "andet" finder man blandt andet brug af GKI til at opsaette litteraturliste. Bade alfabetisering,
men isar ift. APA-standard angiver deklarationerne, at GKI har veeret anvendt. Overszttelse mellem
dansk og engelsk og den anden vej angives ogsa.

Inspiration og opstilling af andre perspektiver end dem, man selv er kommet med, er ogsi en
anvendelsesform, som en del har brugt. Det er ogsa en af de former, der angives i materialet til de
studerende pa Jordemoderuddannelsen, mens den ikke navnes som kategori i
Ergoterapeutuddannelsen. Af dem, der har brugt GKI pa 3. semester er der ca. 43% af grupperne, der
angiver at have brugt GKI til idegenerering, mens det er 2 ud af 10 grupper pa 5. semester. Ingen
pa 1. semester angiver denne brug.
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Af andre former for brug kan naevnes hjzelp til at forsta opgaven, at nuancere
problemformuleringer og feedback pa sammenhaeng i opgaven. Nogle af disse er ogsa
naevnt i ovenstaende kategoriseringer.

Ovenstaende daekker langt de fleste af de formal, de studerende har angivet for deres
brug af GKI. Det er tydeligt, nar man leeser deklarationerne igennem, at det ikke altid er
klart for de studerende, hvad de forskellige kategorier daekker over. Dette betyder at
deklarationerne ikke ngdvendigvis giver et retvisende billede af deres brug.

Men ift. uddannelsernes formal, sa hjeelper deklarationerne alligevel til at danne et
billede af deres brug.

Kritiske refleksioner over brug af GKI

Deklarationerne giver et meget sparsomt indblik i, hvordan de studerende har anvendt
GKI (princip 3). Der er meget fa procesbeskrivelser. Og de enkelte, der findes, er ogsa
meget begreensede i forhold til at give et indblik i processen. De fleste
procesbeskrivelser gar pa forslag til sprogforbedringer.

Det fremgar af en del af deklarationerne, at de studerende har forholdt sig aktivt til de
output, de har faet genereret, nar de har anvendt GKI til forslag til forbedring af sprog,
tilfgjer de ofte, at de har leest forslaget igennem og brugt det, de har syntes om og i
gvrigt redigeret. Der er naesten ingen angivelser af, hvori det "aktive” bestar i forhold,
hvilke overvejelser de har gjort sig. At de har reflekteret siger ikke noget om indholdet
af refleksionerne.

Eksempelvis skriver en gruppe: “De Al-genererede outputs blev ikke anvendt ukritisk
eller indsat direkte i opgaven. Alle forslag og formuleringer er blevet vurderet,
bearbejdet og tilpasset af os i forhold til opgavens faglige indhold, kontekst og
lzeringsmal. Vi har lgbende forholdt os kritisk til de svar og forslag som Al har givet os,
og kvalitetssikret indholdet op mod pensum og anvendt litteratur.

Al veerktgjer har saledes fungeret som supplement til vores egen arbejdsproces, og
ikke som erstatning for selvsteendig faglig refleksion eller akademisk stillingtagen.”

Dette er en af de mest udfoldede refleksioner over brugen af GKI, men som sagt
skriver mange andre noget tilsvarende. De kritiske refleksioner over output gar igen i
de fokusgruppeinterview, vi har foretaget pa Ergoterapeutuddannelsen. Som en
studerende sagde om outputs fra chatbots: "Man ma aldrig tage det for gode varer”
(studerende 7. semester).

Interviews

Der er gennemfart 2 fokusgruppeinterviews med i alt 8 studerende, der havde afsluttet
henholdsvis 6. og 7. semester (4 fra hver) pa Ergoterapeutuddannelsen. Interviewene
varede hver knap en time.

Interviewene bekraeftede pa mange mader, hvad der ogsa er fremgaet af
deklarationerne i forhold til, hvad de studerende har brugt GKI til i deres opgaver. Men
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der kom ogsa andre forhold frem, som er vigtige i forhold til at fa et indblik i, hvordan
brugen af GKI er med til at forandre nogle forhold pa studiet, og pa den made de
studerende arbejder pa.

Farst kigger vi pa, hvad de studerende har brugt GKI til for at uddybe og nuancere
nogle af de fund, vi gjorde pa baggrund af deklarationerne.

Sprogforbedring

Som det ogsa fremgik af deklarationerne, har sprogforbedringer fyldt meget i de
studerendes brug af GKI. | interviewene gentog de studerende grammatik og
retskrivning, forkortelse af tekst, strukturering af opgaven, at finde synonymer osv. som
noget, de ofte brugte GKI til.

Men en studerende fra 7. semester kom ogsa med fglgende refleksion: “Jeg tror nogle
gange, jeg har veeret sadan, sa er det jo ikke mine ord laengere. Sa kommer den jo
med dens ord eller dens formuleringer. Sa jeg synes tit, jeg har veeret sadan... Ja,
netop sadan, om er det sadan noget, jeg siger, er det noget, jeg skriver nu, eller er det
chatten?”

Spurgt ind til, om hun (der har kun deltaget kvindelige studerende i
fokusgruppeinterviewene) mente at kunne sté inde for det, de havde afleveret, svarede
hun bekraeftende. “Ja, jeg star inde for det, men jeg kunne ogsa maerke i min egen
forberedelse, efter vi havde afleveret. Og det er jo maske, fordi mit eget kendskab til
det ikke har veeret det store, men jeg har ikke fglt samme grad af sikkerhed i det, som
nar jeg har produceret mine egne eksamensopgaver, hvor jeg ved, det er mig, der har
skrevet det hele”.

Ogsa i interviewet fra 6. semester gav studerende anledning til overvejelser over, hvis
sprog, der er anvendt, nar man bruger GKI: “Jeg kan jo godt teenke i mit hoved. Det er
det, jeg vil skrive. Ej, det skal veere lidt akademisk. Sa i stedet for at sla op i
akademiske fraser og tage hver enkelt ord, sa kan jeg chatte [...] Sa vil jeg jo sige,
jamen det er jo startet med at vaere min tekst. Den har sa gjort mit forarbejde med at
tage noget dedede og putte det der.”

| interviewet med studerende fra 7. semester blev denne problematisering imgdegaet
af en anden studerende, som fremhaevede, at det lige sa meget skyldes, at man er
flere i en gruppe, og at man derfor ikke har skrevet det hele selv.

Tidligere beskrev vi, hvordan de studerende har veeret reflekteret over deres
anvendelse af GKIl i forbindelse med sprogforbedringer, hvor nogle deklarerede, at de
altid redigerede. Dette fremgar ogsa af interviewene: “Det tror jeg egentlig var det, der
gik mest igen. Det var vi meget opmaerksomme pa. Aldrig seette noget ind, som bare
rent er den”. Men det kom ogsa frem, at det ikke geelder alle: “Fordi jeg kan hare
sadan, som | har brugt den, og hvad vi har skrevet i den. Vi har altsa copy-pasted ting
ud fra Copilot og smidt ind, og ikke kommenteret pa det”.
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At bruge GKI - individuelt og i gruppe

Et meget interessant fund i interviewene er, at tre af de otte deltagere ikke havde brugt
GKI inden henholdsvis 6. og 7. semester, og at deres brug delvis kom i stand, fordi de
skulle deklarere brug af GKI. “Jeg brugte det faktisk fgrst pa den her eksamen her [...]
Ellers benytter jeg mig faktisk slet ikke af chatbots overhovedet. Fordi jeg tror, at det
kreever, at man ved, hvordan man skal spgrge, og hvordan den fungerer, og man bare
ikke skriver noget og sa regner med det er korrekt” (studerende 6. semester). Og
tilsvarende sagde en studerende fra 7.: “Jeg havde ikke provet at bruge chat inden
bachelor”.

De studerende henviser bade til frygt for egen laering og usikkerhed i forhold til, om det
at bruge GKIl er snyd, som arsager til, at de ikke har brugt det tidligere.

Det fremgik ogsa af interviewene, at brug af GKI kunne vaere konfliktstof i forhold til
andre studerende. “Sa jeg tror nogle gange, jeg har mgdt sadan en modstand overfor,
at jeg ikke har brugt det, hvor andre har brugt det sadan meget hurtigt, eller i mine gjne
nogle gange lidt ukritisk” (studerende 7. semester).

Det er tydeligt, at nogle studerende har oplevet forskellige opfattelser af, hvor, hvornar,
hvor meget og hvorfor det skulle veere ngdvendigt eller gnskeligt at anvende GKI i
studiet. Det fremgar ogsa, at der pa 6. semester har veeret sa store konflikter i
forbindelse med gruppearbejde, at det har veeret nadvendigt at fa en underviser til at
maegle mellem de studerende. Pa 7. gav flere studerende udtryk for erfaringer med, at
de selv kunne tale sig til rette, men ikke uden spaendinger i grupperne. Nogle af de
interviewede forteeller om, hvordan de har fglt et pres fra andre gruppemedlemmer til at
anvende GKI og ikke blande sig i, hvordan at andre bruger det: “Sa jeg tror nogle
gange, jeg har mgdt sadan en modstand overfor, at jeg ikke har brugt det, hvor andre
har brugt det sddan meget hurtigt, eller i mine gjne nogle gange lidt ukritisk” og en
anden studerende: “Jeg tror bare, jeg har oplevet, at nogle gange i nogle af grupperne,
jeg har vaeret i, der har folk brugt det rigtig meget. Og sa bare taget sadan et hel afsnit
naermest bare og flyttet direkte ind i opgaven, uden at saette sig kritisk over for det.”

De to citater viser, at det de studerende, der forholder sig skeptisk til brugen, har gje
pa, hvilken laering, der kommer ud af brugen. Henvisning til bare at seette noget ind i en
opgave uden kritiske refleksioner peger de pa som problematisk. Og som en giver
udtryk for: “Jeg tror bare, at jeg laerer mere ved selv at gere det; at holde min hjerne i
gang. [...] at skrive selv og sadan noget, det synes jeg er vigtigt.”

Regler, viden og undervisning

De studerende giver for en stor dels vedkommende udtryk for, at de ikke har
tilstreekkelig viden om regler for og viden om, hvordan man kan anvende GKI
studieteknisk. Det sidste er der ikke helt enighed om, men flere giver udtryk for, at de
ikke ved, hvordan man kan anvende det. Det kommer ogsa frem, at det primaert er de
studerende, der opfatter sig som nybegyndere, der mest efterspgrger mere viden.

Selvom mange af dem har vaeret pa KP/Intra for at finde oplysninger om regler, synes
de ikke, at reglerne er klare nok. “Det vil jeg i hvert fald gerne fa at vide, hvad ma man
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ikke, hvad ma man egentlig?" (studerende 6. semester). De er klar over, at det er tilladt
for dem at bruge GKI medmindre andet fremgar af eksamensregler eller lignende. Men
alligevel forekommer det ikke klart for dem i konkrete sammenhaenge. “Men ellers er
jeg virkelig i tvivl om, hvad reglerne er, eller hvad retningslinjerne pa den made
indebeerer” (studerende 7. semester).

De studerende i begge interviews er ogsa usikre pa, hvor meget undervisning de
egentlig har faet i brug af GKI. De taler om en eller to workshops, men kan ikke helt
huske det samme. Direkte adspurgt, om de har modtaget undervisning siger en
studerende fra 7. semester: “Ja, sa har det kun veeret inde pa biblioteket. Altsa, det var
i undervisningen, men i bibliotekets Al-assistent derinde. Na ja. Sa det er jo mere,
hvordan man bruger den assistent”.

Andet

Selvom en enkelt studerende fra 6. semester naevner miljget: “der er lidt ogsa et
miljgmeessigt punkt”, sa er klima og miljg tilsyneladende ikke noget, der fylder meget
for dem.

Der er dog noget mere fokus pa GDPR-reglerne, som de giver udtryk for, at de er
optagede af, selvom en studerende ogsa kan berette om, hvordan hun er kommet til at
leegge personhenfgrbare data om en borger ind i en chatbot. Hun skyndte sig at slette
det, da hun kom i tanke om det, og bad ogsa chatbotten om at glemme det. Hun var
dog usikker pa, om det virkede.

Deklarationer

Generelt har de studerende veeret glade for at deklarere deres brug af GKI i forbindelse
med opgaveskrivningen. Det har bidraget til, at de efter egen vurdering har reflekteret
mere over deres brug:

“Jeg synes ogsa, at man overvejer maske ogsa, hvor meget man bruger det, eller hvad
man bruger det til, fordi man ved, at man skal skrive, hvad det er. Sa man reflekterer
maske bare lige en ekstra gang over, om det giver mening at bruge den her. Fordi man
ved, at man bagefter kommer til at skulle udfylde den. Sa det giver dig den der lille
eftertanke pa baggrund af, at jeg er bange for at ggre noget, jeg ikke ma, eller om det
giver mig en faglig refleksion over, om det giver mening” (studerende 7. semester).

Ud fra nogle af de samme overvejelser siger en anden studerende pa 7. semester:
“Men jeg ved ikke, om det giver mig mest eftertanke pa baggrund af, at jeg er bange for
at gare noget, jeg ikke ma, eller om det giver mig en faglig refleksion over, om det giver
mening”. Og en tredje supplerer med, at “det gav anledning til, at man begyndte at
reflektere selv over, hvad er det egentlig, jeg har spurgt den om”.

En gruppe formulerede feelles regler om brug som en del af gruppekontrakten pa
baggrund af deklarationsskemaet, hvor de sa kunne afklare, hvor de ville bruge GKI og
til hvad. “Jeg tror ogsa i mit gruppearbejde, der var jeg nok primusmotor for
gruppekontrakten. Jeg var i en ny gruppekonstellation, da vi tog udgangspunkt i
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deklarationen i vores forventningsafstemning til, hvordan bruger vi den. Sa der var den
ogsa en rigtig god hjeelp” (studerende 7. semester).

De studerende pa 6. semester gav udtryk for, at de opfattede deklarationen som en
form for kontrol. Og en sagde: “Ja, jeg synes det var vildt, at vi er naet dertil, hvor man
skal forsvare, hvad man bruger sine hjzelpemidler til” (studerende 6. semester). Da hun
blev spurgt om, hvad hun mente om denne form for kontrol, gav hun udtryk for, at det
var ngdvendigt, hvilket de gvrige var enige i: “Jeg synes ogsa, at der er ngdt til at vaere
kontrol. Man kan komme alt for nemt igennem, hvis der ikke bliver kontrolleret noget.
Sa det er godt, at man begynder pa det her [at deklarere brug af GKI]” (studerende 6.
semester).

| interviewet pa 7. semester var der den samme forstaelse af ngdvendighed af at
deklarere, men der var ingen, der opfattede det som kontrol.

For nogle studerende, der ikke var sa vant til at brug GKI, var deklarationen en hjeelp,
fordi det dermed blev mere legitimt at anvende GKI. Dette var med til at fierne noget af
usikkerheden i forhold til, om man ma bruge det, eller om det ville blive betragtet som
snyd. “Og det er jo s& nok ogsa, fordi jeg bare ikke har veeret vant til at bruge den.
Sadan noget nyt og ukendt. Men sa synes jeg til gengeeld, at deklarationen har hjulpet
virkelig meget. At vi sa pa den made har skulle vise, hvad vi har brugt den til, eller
eksempler pa, eller skulle vise, hvad vi har brugt den til. Sa det har givet lidt den der
frygt, jeg sa har haft, men sa har det veeret lidt en rygdaekning. Men vi viser jo s3,
hvordan vi har brugt den, sa pa den made tydeligger det” (studerende 7. semester).

De, der var mest uvante med at bruge GKI oplevede, at de var blevet mere villige til at
anvende det efter forsgget med deklarationer, mens en af de mere erfarne sagde, at
hun var blevet mere skeptisk i forhold til at bruge GKI. Dette skyldtes, at hun var blevet
tvunget til at reflektere over egen brug. “Jeg synes, at jeg er blevet mere kritisk overfor
chatbots ved at bruge den her deklaration, fordi man har kunnet reflektere over det pa
et grundlag uden for noget, der star pa et papir” (studerende 7. semester).

Der var bred enighed om, at rammesaetningen af deklarationerne var uklar. De
studerende var enige om, at der var tale om en prgvehandling, og at deklarationerne
ikke indgik i bedemmelsen. Men ellers fandt de ikke, at de var kleedt ordentligt pa til at
udfylde deklarationerne. De var glade for, at der ikke var en fast procedure, men de
fremhaevede meget de vanskeligheder, de havde haft med at udfylde deklarationerne.

Det var sveert at udfylde deklarationerne blandt andet, fordi det var noget nyt og uvant.
De ville gerne have veeret introduceret til deklarationerne tidligere, sa der havde veeret
mere tid til at finde ud af, hvad det egentlig handlede om.

De fandt det sveert at passe deres brug ind i de kategorier, der var. Visse fremhaevede
dog det gode i, at der var mange kategorier. Men der var en hgj grad af usikkerhed i
forhold til at udfylde deklarationerne:

“Ogsa fordi, hvor meget skal man sa skrive? Altsa, er det alt, du har brugt den til?
Jamen, det er jo for at saette et komma. Sa skal man vel ogsa skrive det. Altsa, sa

Side 18 af 22



bliver det jo maske meget i sidste ende. Jeg synes ogsa, det var sveert at finde ud af
hvor henne" (studerende 6. semester).

“Jeg tror ogsa, at jeg synes, at det er sveert i deklarationen, fordi sa har man maske
brugt det et sted, men det siger jo ikke noget om maengden, man har brugt det. At man
kommer med ét eksempel, sa kan man tro, at det har du gjort mange steder i forhold til
det arbejde, du har lavet, eller det har du maske gjort to steder i hele det arbejde, du
har lavet” (studerende 7. semester).

Forslag til forbedring:

“Jeg synes, jeg havde lidt udfordringer med, at der kun var to kolonner. Sa man skulle
bade skrive input og output i samme tekstfelt. Det var lidt bgvlet. Det kunne veere rart,
hvis der var en, der hed input, og sa en, der hed output.”

Rammesaetningen kunne have vaeret mere Klar.
Mere viden om regler og om teknologien

Inddrage det direkte i opgaven og indga i bedemmelsen.

Undervisernes holdning til deklarationer

De undervisere, der har vurderet opgaver med de studerendes deklarationer har
deltaget i en lille survey, der skal afdeekke deres holdning til brugen af deklarationer.

21 undervisere har deltaget i undersggelsen; 8 fra Jordemoderuddannelsen og 13 fra
Ergoterapeutuddannelsen. Der er en jaevn fordeling af svar pa de tre semestre pa
Jordemoderuddannelsen. Pa Ergoterapeutuddannelsen er der en overvaegt af
undervisere, der har vurderet bachelor (13) ift. 6. semester (5). Flere af underviserne
har bedemt pa bade bachelor og 6. Semester.

Undersggelsen er gaet pa undervisernes holdning til og vurdering af om
deklarationerne:

* ger transparensen ift. studerendes brug af GKI
* Er ngdvendige

» Udfyldes troveerdigt

+ Udfyldes fyldestgerende
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Underviseres og bedemmeres vurdering af deklarationsskemaer
Procentvis fordeling pr. pastand - gennemsnit pa skala 1 (helt uenig) - 5 (helt enig) - n = 21
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Langt de fleste undervisere er "Delvis enig” eller "Helt enig” i, at deklarationerne ager
transparensen (96%), og at de er "ngdvendige” (100%). 57% er delvis enige i, at de
studerendes deklarationer er "troveerdige”, medens 47% mener, at deklarationerne er
fyldestgerende.

Undervisernes holdning til nedvendigheden af at bruge deklarationer vises tydeligt i
svarene pa spgrgsmalet: "Hvad er din holdning til brug af deklarationer pa en skala fra
1 til 10, hvor 1 angiver "Totalt imod" og 10 "Det er godt og helt nadvendigt™. Her er
gennemesnittet 8,9, som viser en meget stor opbakning til brugen af deklarationer.
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Forbeholdet er som vist ovenfor, om de studerendes svar er trovaerdige, men isaer om
det er fyldestgerende.

Opsamling og konklusion

Bade blandt studerende og undervisere er der opbakning til brug af deklarationer i
forbindelse med aflevering af skriftlige opgaver pa bade Jordemoder- og
Ergoterapeutuddannelsen.

Ud fra en analyse af de afleverede deklarationer, er det dog vanskeligt at se, at det
bliver klart, hvordan de studerende konkret arbejder med GKI. Vi skelner i denne
rapport mellem fire niveauer af deklarationer:

1. Angivelse af om der brugt GKI og i givet fald hvilke applikationer/platforme?

2. Hvad er der brugt GKI til?

3. Hvordan er GKI blevet anvendt?

4. Logning af prompt og output og beskrivelse af bearbejdningsprocessen

Der er kun i meget begraenset omfang, at deklarationerne siger noget konkret om,
hvordan de studerende har arbejdet med GKI.

Man kan ogsa sperge, om de studerende har de tilstraekkelige forudseetninger til at
udfylde deklarationerne, sa de kan beskrive processen med inddragelse af GKI. Hvad
kraever det af indsigt i GKI og faglig brug af GKI at udfylde en deklaration? At svare pa
dette spargsmal er formentlig en forudsaetning for at bruge deklarationer pa en made,
som afdaekker studerendes brug af GKI.

Det kraever en systematisk rammesaetning at ggre brugen af deklarationer mere
robust.

De foreliggende pr@vehandlinger har vist nogle udfordringer ved brug af deklarationer.
Hvis uddannelser pa KP systematisk vil gare brug af deklarationer, bar man som
minimum overveje:

¢ Hovilket formal skal deklarationen tjene?
Hvordan skal deklarationerne udformes, og hvilke niveauer skal veere daekket af
deklarationerne?

e Hvilken rammesaetning af deklarationerne er nadvendig for at gere
deklarationerne troveerdige og fyldestgarende?

e Hvordan skal deklarationerne indga i bedemmelsen af de studerendes
praestationer?

e Hyvis de ikke skal indga, hvilken begrundelse skal da gives for at de studerende
tager opgaven alvorligt

¢ Hvordan skal de studerende “klaedes pa” til at udfylde deklarationerne: Hvilke
platforme, apps og veerktajer skal deklareres (mange platforme og veerktgjer
har integreret GKI)? Hvad betyder "brug”? Hvilke aktiviteter, interaktioner er
relevante ift. deklaration?

e Hvor omfattende ma deklarationerne veere ift. den samlede studiebelastning og
ift. formalet med undervisningen?
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e P& hvilke mader skal brug af GKI skrives ind som lzeringsmal i
studieordningerne og i eksamensgrundlaget?

De samme overvejelser, som her bliver gjort i forbindelse med deklarationer,
geelder, hvis man i stedet for deklarationer stiller krav om tilsvarende refleksioner i
et metodeafsnit. Ogsa her skal man overveje de spegrgsmal, der er listet ovenfor.

Som det foreligger nu er brugen af deklarationer ikke moden pa KP.

Anbefaling

Pa baggrund af rapporten anbefales det, at KP skal igangsaettes et stgrre arbejde med
flere forsgg med forskellige typer af deklarationer for at afklare, om deklarationer kan
bidrage til at ggre uddannelser bedre og udpragvning mere valid, hvilket ma veere selve
formalet med at bruge deklarationerne.

Reference

Dalsgaard, C. & Prilop, C. N. (2025): Partnerskaber mellem elever og Al: Nye
arbejdsmetoder med generativ Al. LOM. (DOI:
https://doi.org/10.7146/lom.v17i31.150410 sidst besggt 9. juli 2026)

Side 22 af 22



	Indledning
	Datagrundlag
	Deklarationer
	Deklarationerne på Ergoterapeut- og Jordemoderuddannelsen

	Analyse af deklarationerne
	Hvilke chatbots?
	Hvad er GKI blevet brugt til?

	Kritiske refleksioner over brug af GKI
	Interviews
	Sprogforbedring
	At bruge GKI – individuelt og i gruppe
	Regler, viden og undervisning
	Andet
	Deklarationer
	Forslag til forbedring:

	Undervisernes holdning til deklarationer
	Opsamling og konklusion
	Anbefaling
	Reference

