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SYV FORBEHOLD VED ANVENDELSE AF
GENERATIV KUNSTIG INTELLIGENS PA
VIDEREGAENDE UDDANNELSER

Abstract:

I dette arbejdspapir introducerer vi syv overordnede forbehold omkring brugen af
kunstig intelligens ved landets videregdende uddannelser. Vi tager afsaet i anvendelsen
af generativ kunstig intelligens (GKI) udviklet pa baggrund af sdkaldt Store
Sprogmodeller (Large Language Models — LLM). Arbejdspapiret udspringer af vores
erfaringer fra socialrddgiveruddannelsen pa Kebenhavns Professionshgjskole, hvor vi
igennem en arraekke har satset strategisk pa opbygningen af viden og kompetencer
inden for digitalisering og teknologiforstielse i samarbejde med kollegaer og
studerende.

GKI er fortsat en relativt ny teknologi i vores studie- og arbejdsliv. Vi oplever, at der
ofte hersker en stor optimisme omkring den kunstige intelligens’ potentialer pa
uddannelsesomradet fra politisk side og fra teknologiudviklingssiden. Samtalen om
teknologiens konsekvenser handler ofte primaert om risikoen for tekniske
begraensninger eller snyd. Den mere kritiske litteratur pa omradet beskaftiger sig
derimod med en lang raekke andre udfordringer, som vi vil gennemga i dette
arbejdspapir. Med arbejdspapiret vil vi sdledes anbefale, at de videregdende
uddannelsesinstitutioner forholder sig systematisk til en vifte af centrale
problemstillinger, der knytter sig til brugen af GKI i uddannelse og som spander bredt
fra fejlbeheeftede svar, grundlaeggende forandringer i vidensopfattelser, konsekvenser
for evnen til kritisk teenkning, juridiske problemstillinger, tech-giganternes rolle i
videregdende uddannelse, gget ulighed i uddannelse samt klimabelastninger ved
anvendelse af GKI.

Disse forbehold ma diskuteres langt mere grundigt og udfoldet, end vi har oplevet det
hidtil, ligesom der skal tages stilling til, hvilke konsekvenser vi som
uddannelsesinstitutioner vil drage. En del af denne opgave bar placeres centralt pa
uddannelsesinstitutionerne. Samtidig skal diskussionerne ogsa tages pa de enkelte
uddannelser og fag, fordi en relevant forstielse og handtering af problemstillingerne
kraever indgdende indsigt i den specifikke faglighed og derved nedvendigvis méa knyttes
teet til det enkelte fag og studieretning.

Nogleord: Sprogmodeller, GKI, GENAI, LLM, uddannelse, forbehold, kritisk
teenkning, klimabelastning, ophavsrettigheder, Al-forordning.
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Indledning

Vores argument for at skrive dette arbejdspapir er, at vi hidtil i mange
uddannelsesinstitutioners regulering af og vejledning om anvendelsen af GKI har haft
et for ensidigt fokus pa mere tekniske muligheder og begraensninger samt pa risikoen
for snyd ved opgaveaflevering og eksamen. Ikke mindst snyd diskuteres og
problematiseres bade i Danmark (Lauridsen, 2025, Villemoes, 2025) og andre steder i
verden (Goodier, 2025). Selvom snyd ved opgaveaflevering og eksamen er en veaesentlig
problemstilling, risikerer vi at overse en lang raekke vigtige, men ogsa komplicerede
diskussioner om GKTI’s betydning for de studerende, deres vidensproduktion og -
tilegnelse. Vi lader den nuvarende generation af studerende (og deres undervisere) i
stikken, hvis vi opfordrer dem til at afprove vaerktgjerne, uden samtidig at vaere
garanter for en mere grundig og lebende stillingtagen til helt centrale udfordringer.

Pa landets videregaende uddannelser har studerende i vidt omfang taget kunstig
intelligens til sig. Al-teknologier af tiltagende kompleksitetsgrad har laenge vaeret kendt
og anvendt bade i forskning og uddannelse. Det gelder f.eks. relativt ‘simple’ Al-
teknologier, som stave- og plagiatkontrol, sagemaskiner eller GPS-navigation. De
seneste ars udvikling pd omradet har isar vaeret praget af de ’store sprogmodeller’ eller
‘Al-chatbots’, der siden OpenATI’s udgivelse af ChatGPT i 2022 har budt pa fascinerende
nye muligheder for generering af det, som vi kan kalde ‘menneskelignende tekst’, skabt
pé baggrund af enorme mengder data. Den generative kunstige intelligens (GKI)
baseret pa de sdkaldte ‘store sprogmodeller’ (Rodriguez et al, 2024) er
omdrejningspunktet for dette arbejdspapir.

Brugen af veerktgjer som ChatGPT er stot stigende (DJOF, 2024) og samtidig
eftersparger studerende retningslinjer for brugen af den kunstige intelligens. Langt de
fleste steder er diskussionen om, hvorvidt institutionerne skal tillade studerendes brug
af GKI eller e¢j, aflast af en erkendelse af, at GKI allerede i vidt omfang er tradt ind i
uddannelsessektoren.

I en forskningsoversigt fra 2024 med titlen ’Store sprogmodeller og AI-chatbots pa
videregdende uddannelser’ papeger forskere fra Aarhus Universitet (AU), at
“studerende og undervisere verden over har taget de nye teknologier til sig s& hurtigt, at
vi ikke har néet at opbygge et paedagogisk forskningsberedskab til at undersage
sammenhangen mellem generativ Al og leering eller konsekvenserne af at bruge den
nye teknologi” (Bruun, Krause-Lund og Hasse, 2024).

EU’s Al-forordning, som er den forste af sin art i verden, tradte i kraft 2. februar 2025.
Forordningen har til formal at sikre en “menneskecentreret og trovardig kunstig
intelligens og samtidig sikre et hajt niveau af beskyttelse af sundhed, sikkerhed og de
grundlaeggende rettigheder [samt] (...) demokratiet, retsstatsprincippet og
miljebeskyttelse, mod de skadelige virkninger af AI-systemer (...)” (Europa-
Parlamentet og Europaradet, 2024, artikel 1).

Al-forordningen lever endnu et relativt skjult liv i praksis. Dette skyldes méaske en hgj
grad af kompleksitet og en ikke helt gennemskuelig balance mellem pé den ene side
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beskyttelse af rettigheder og sikkerhed, pa den anden side hensynet til virksomheders
innovation og konkurrenceevne (Tenketanken Europa, 2025). Imidlertid er
forordningens artikel 4 ret eksplicit om, at der er krav til opkvalificering, som forpligter
bade private og offentlige aktorer til at “sikre et tilstraekkeligt niveau af AI-faerdigheder
hos deres personale og andre personer, der er involveret i drift og anvendelse af AI-
systemer” (artikel 4). Konkret betyder det, at uddannelsesinstitutionerne allerede nu er
forpligtede til at sikre klare retningslinjer for undervisere og studerende, nar det
kommer til anvendelsen af Al. Vi skal sikre, at de modtager tilstraekkelig opkvalificering
i forhold til AI’s muligheder og begraensninger og de nadvendige etiske overvejelser. Vi
skal tilsvarende sikre, at de kender alle de potentielle risici ved anvendelsen af Al, er
bekendte med de juridiske rammer, og forstar at anvende Al pa en ansvarlig og
hensigtsmaessig méde (Digitaliseringsstyrelsen, 2025).

Vi star som uddannelsesinstitutioner derfor med et stort ansvar i forhold til vores
studerendes anvendelse af GKI under deres uddannelse. Ikke mindst fordi de i snarlig
fremtid skal ud at fungere som enten professionsuddannede eller akademikere, og i den
forbindelse tager deres studieleerdom og -adfzerd angdende GKI med sig. Dette ansvar
er ikke lgst alene ved at formulere retningslinjer for anvendelse af GKI pa uddannelsen
eller leere de studerende om de tekniske specificiteter ved de nye teknologier. Disse
elementer er vigtige (og omfattende), men langt fra udtemmende og tilstraeekkelige, hvis
vi gnsker at forsta og kvalificere anvendelsen af GKI i uddannelse og senere i praksis.
Der ligger en mindst lige s& veesentlig opgave i, at vi som uddannelsesinstitutioner
insisterer pa at diskutere med de studerende, hvad GKI betyder for deres faglighed og
leering, for deres forstéelse af viden og sandhed, for etiske og juridiske forhold og for
klimaet. Dette er i vores optik omrader, som alt for ofte udelades af samtalerne om GKI,
eller som er forbeholdt en lille gruppe af serligt interesserede studerende og
undervisere. Vi mener, at disse begransninger i diskussionerne blandt andet opstér,
fordi det fortsat i nogen grad er uvist, hvem der pa uddannelsesinstitutionerne skal
lofte opgaven. Ansvaret for at kleede studerende og ansatte pa til ovenstdende
refleksioner om en kritisk og bevidst tilgang til eventuel anvendelsen af kunstig
intelligens i arbejds- og studiesammenhang, er forelobigt uklart placeret. Da GKI pa
flere mader udger et paradigmeskift og spraenger rammerne for uddannelse, kraver det
at vi genteenker og eventuelt tager nye organiseringer og tiltag i brug. Det er ikke "bare”
et nyt IT-verktgj.

Brugen af GKI er ikke alene et spergsmal om at mestre den rette "prompting”, eller om
at kunne bedrive relevant kildekritik. Det er heller ikke alene et spergsmal om, at vi
risikerer faktuelt forkerte svar nar modellerne “hallucinerer”. De implikationer som
folger en stigende anvendelse af GKI i uddannelse og forskning stikker langt dybere, og
er umiddelbart langt mere komplicerede at fa greb om. Sa leenge GKI fortseetter sit
markante indtog i uddannelse og undervisning, bliver teknologiens ’outputs’ ved med at
veaere en kilde til den made, hvorpé vi og vores studerende opfatter verden. De mere

! Forordningen naevner i artikel 4 eksplicit ansatte, hvorfor kravet om opkvalificering omfatter undervisere. Formuleringen om “andre
personer, der er involveret i drift og anvendelse af AI-systemer”kan fortolkes som omfattende vores studerende, i fald vi opfordrer dem
til at anvende AI-systemer som en integreret del af deres studie.
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eller mindre synlige konsekvenser af GKI viser sig allerede nu vanskelige, hvis ikke
umulige, at se sig fri for, uanset om vi leerer os selv og vores studerende en kritisk
anvendelse og refleksion i mgdet med GKI-modellerne. Det kalder pa en grundig
diskussion af en rakke forbehold, som vi i det folgende giver vores bud pa.

1. GKI praesenterer os for faktuelt forkerte svar

Vi starter med en af de bedre kendte, men ogsa omfattende, problemstillinger
forbundet med GKI. Da OpenAl lancerede sin ChatGPT i november 2022 vakte det stor
opsigt, men ogsa en kombination af begejstring og bekymring pa landets videregaende
uddannelser. Diskussioner af konsekvenser for leering og afprevning af studerendes
feerdigheder blev blandet med forventninger om effektivisering og kvalitetsforbedring.
Sidelobende med fascination og begejstring for de teknologiske muligheder, kom ogsa
en stigende bevidsthed om og forstéelse af, at teknologiernes output rummede store
udfordringer i forhold til faktualitet og korrekthed. En amerikansk undersggelse finder
f.eks. fejl i 60 % af svarene fra Al-varktgjer pa forespargsler om nyhedskilder
(Andersen, 2025; Jazwinska & Chandrasekar, 2025). Andre har pavist mere alvorlige
og decideret farlige fejl, f.eks. da Googles Al blev lanceret i USA og Storbritannien i
foraret 2024 og anbefalede gravide kvinder kun at ryge 2-3 cigaretter dagligt, samt
fremheevede de sundhedsmeessige fordele ved at tage en bredrister med i bad
(Lauridsen, 2024).

Det har leenge veeret kendt, at GKI har vanskeligt ved at gengive de mest centrale
pointer fra laeste tekster korrekt, og at de benaevner eller definerer fagbegreber
ukorrekt. Derved farer brug af teknologien potentielt til bAde misforstaelser og
fejlindleering (Scheuer-Larsen, 2023). Som et helt centralt element i diskussionen star
det, at GKI som bekendt ikke forholder sig til, hvorvidt et udsagn eller en gengivelse er
faktuel og korrekt, men alene forholder sig til algoritmisk at vurdere sandsynligheden
for, at reekken af pa-hinanden-folgende-ord repraesenterer indholdet i det data, som
sprogmodellen er traenet pa (Jensen, 2024).

En sprogmodel er siledes lykkeligt uvidende om egen uvidenhed. Den ved ikke selv, nar
den begér fejl, eller nar der er noget, den ikke ved. Denne pointe er udmearket fremfort
af forskere fra Arhus Universitet, som i en kronik hos videnskab.dk skriver folgende:
”Chat-GPT har med andre ord ikke det, man kan kalde ‘sokratisk uvidenhed’; den har
ingen bevidsthed og dermed heller ingen erkendelse af, at der er noget, den ikke ved”
(Hasse & Bruun, 2023).

Med til problemerne hgrer, at GKI ogsa ofte tilbyder et svar pa en kommando
(prompt), selvom den ikke kender det faktuelt korrekte svar. Den fylder i sidanne
tilfaelde de uvidende huller ud med sékaldte ‘hallucinationer’ (Beutel et al., 2023). Hvis
man som bruger afgiver en kommando om noget meget konkret og fagspecifikt,
risikerer man at GKI ‘gaetter’ og giver et uprecist eller forkert svar. Modellerne, som er
sdkaldt probabilistisk praeedikative modeller, forudsiger ord baseret pa statistiske
menstre fra store dataset. Under treeningen eksponeres de for store maengder tekst for
at laere monstre og -sammenhange mellem ord. Men modellen forstdr sa at sige ikke
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verden, eller de begreber, den behandler. Den genererer blot tekst ud fra de menstre,
den har set i treningsdataene. I det tilfeelde, at modellernes traeningsdata er beheeftet
med fejl, f.eks. med afsat i ‘bias’ (Rodriguez et al., 2024) eller fejlopfattelser, tillaerer
modellen sig samme fejlagtige monstre. Nar modellen skaber ukorrekte svar, sker det,
fordi den udfylder hullerne i de statistiske modeller ved at "opfinde” indhold, der
opfylder den kommando, den har modtaget (Li et al., 2023).

Vores mulighed for at gennemskue, hvornar dette opstar, er ofte begraensede, iser nar
det geelder emner vi ikke er velbevandrede indenfor. Dels kraever det omfattende
indsigt, overblik og viden om det padgaeldende emne at gennemskue faktuelle fejl, og
dels ved vi ikke, preecis hvilket data en konkret model traekker pa. En stor del af
modellernes treeningsdata stammer nemlig fra ikke-validerede kilder pa Internettet,
eller medtager alene informationer og data frem til en given dato tilbage i tiden.

Udfordringerne ved de faktuelt forkerte svar i anvendelse af GKI er saledes tydelige. Og
selvom dette er centralt og veesentligt at forholde sig til, strander diskussionerne ofte
blot ved en konstatering af behovet for at faktatjekke oplysninger, eller formaninger om
at forbedre og precisere sine prompts eller vente pa steerkere og bedre sprogmodeller
treenet pa mere data i neer fremtid. Selvom disse diskussioner i en
uddannelsessammenhang er meget vigtige, er vi bekymrede for, om vores forstaelse af
betydningen af GKI risikerer at standse ved en betragtning af en sddan risiko for
fejlagtighed, for det er langt fra det eneste eller storste forbehold, som det er veerd at
fremhaeve. Dette vil vi udfolde i de kommende afsnit.

2. GKI pavirker vores forstaelse af sandhed og viden
Konsekvenserne af fejlinformationer kan selvsagt veare store for bade studerende og
undervisere. Men selv nar GKI producerer tekst, der som sddan er korrekt forstaet
indenfor logikken af det, den er bygget til (statistisk sandsynlighed), er det afggrende,
at vi gar et spaedestik dybere. Vi ma nemlig ogsa forholde os til, hvad det er for en form
for viden, GKI prasenterer os for. Det er derfor ngdvendigt med en helt grundleggende
og kritisk videnskabsteoretisk granskning af, hvordan GKI som videnskilde former
vores erkendelse af verden omkring os. Dette er ngdvendigt fordi GKI er bygget pa
baggrund af nogle ganske bestemte opfattelser af, hvad der er sandhed, virkelighed og
viden.

Nér brugen af GKI inddrages i undervisningsrummet bliver den viden, der produceres
og reprasenteres en uomtvistelig delmaengde af den viden, vi som samfund leener os
opad. Vi og vores studerende risikerer igennem anvendelsen af GKI, mere eller mindre
utilsigtet, at reproducere og forstaerke den viden, der allerede findes. Derfor bliver det
relevant at diskutere, hvilken forstaelse af verden, viden og sandhed, som ligger
indlejret i GKI og den made, modellerne er konstrueret pa. Som det er beskrevet i det
foregdende afsnit, er GKI konstrueret pa baggrund af menneskelige kommandoer og de
data, der er gjort tilgeengelig for GKI, og som de er tranet til at forudsige menstre pa
baggrund af. Modellerne, og dermed ogséa den viden de genererer, er menneskeskabte
og et udtryk for logiske matematiske sandsynlighedsmodeller, snarere end evnen til at

Side 7 af 20



opfatte, vurdere, reflektere, vide, skabe osv. De er saledes ogsa alt andet end
intelligente pa egen hand. Til trods for at diskursen omkring GKI er fyldt med sakaldte
antropomorfismer, som tilskriver teknologien menneskelignende egenskaber
(maskinlaering, bias, hallucinationer, intelligens, osv.), er modellerne lige netop ikke i
stand til at teenke eller gennemfore menneskelig refleksion.

Brugen af GKI kalder derfor ogsa pa en videnskabsteoretisk diskussion. Vi ma forholde
os til den forstdelse af viden om verdens beskaffenhed, altsé ontologien, der er indlejret
i disse modeller, hvis deres output i stigende grad indlemmes i vidensarbejdet og i
uddannelsen af kommende generationer. Ontologi betyder som bekendt ’leeren om det
varende’, det handler med andre ord om vores forstaelse af, "hvad der findes’ i verden.
Og hvad er det sé for en ’leere’, der ligger gemt i modellerne, og hvad er det de opfatter
som ’det vaerende’, nar der er noget vi gerne vil leere noget om? En sprogmodel
indeholder alene den 'leere’ der kan udledes af data, forstiet som det, der er fremfort
flest gange og derved er det statistisk set mest sandsynlige svar indenfor et givent emne
eller sporgsmal. Det 'veerende’ bestar udelukkende af det data, som modellen trakker
pa, netop fordi den ikke teenker selv, ikke kan resonere, og ikke kan udlede.
Teknologien trakker altsé pa de data, som mennesket allerede har gjort tilgaengeligt for
den, og genererer sine svar ved at vurdere, hvilke udfald der er mest sandsynlige ud fra
disse data. Skarpt optrukket kan sprogmodellerne betegnes som en slags ‘neo-
positivister' idet de baserer sig udelukkende pa observerbare data, og forstar viden som
dét, der kan observeres og maéles.

Ovenstiaende forhold medferer som minimum to grundlaeggende typer af
videnskabsteoretiske spargsmal i brugen af sprogmodeller i bade forsknings- og
undervisningssammenhange:

For det forste ma vi sparge os selv, hvorvidt vi anerkender, at viden om verden alene
udgoeres af de udsagn, der er fremfort flest gange? En sddan accept indebarer jo, at det
til enhver tid dominerende narrativ og opfattelser af et emne bliver forstaerket, nar vi
bruger GKI. Det bliver det statistisk set mest sandsynlige udfald, der repraesenterer
’sandheden’, ogsa nar vi sparger til komplekse og kontekstathengige sammenhaenge,
som f.eks. sociale problemstillinger. For det andet ma vi sette spergsmalstegn ved
grundlaget for den viden, der spyttes ud. Sprogmodellernes datagrundlag er det
vidensgrundlag, hvorfra ny viden skal eller kan udspringe, og kort fortalt kan en
sprogmodel alene reproducere den viden, vi allerede har i forvejen. Herved
reproduceres ogsa vores tidligere fejlerkendelser og fejlfortolkninger, sa lenge de blot
er fremfort ofte nok eller ikke tidligere har veeret tilstraekkelig sagt imod. Lidt forenklet
sagt forbliver jorden altsa flad, hvis dette blot er fremfort tilstraekkeligt i de data som
modellen vagter.

P4 den made indskriver sprogmodellerne sig i urgamle videnskabsteoretiske
uenigheder og diskussioner om, hvad viden om verden udggeres af, som har praeget
videnskaberne og professionerne. Forskellen denne gang er primaert den hastighed
med hvilken sprogmodellerness indlejrede opfattelser af viden og sandhed udbredes
med, samtidig med at mange af disse diskussioner forbliver usynlige for os. S& meget
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desto vigtigere bliver det, at vi som forskere og undervisere forholder os til teknologien
med et kritisk videnskabsteoretisk blik og klaeder vores studerende p4 til at kunne
reflektere over, hvad det er for en vidensopfattelse de aktiverer, nar de tager GKI i
brug.

3. Tech-giganterne far magt over vores uddannelsers
vidensgrundlag

I forleengelse af ovenstdende er det relevant at gore sig overvejelser over betydningen
af tech-giganternes kontrol over de algoritmer, der afgor, hvilke informationer der
genereres og prasenteres for os selv og vores studerende. Denne kontrol medfarer en
magtforskydning i forhold til, hvem der definerer det faglige indhold pa vores
uddannelser. GKI traenes pa enorme mangder data, der indsamles fra internettet, uden
at det er tilstraekkeligt gennemsigtigt for hverken studerende eller undervisere, hvilke
kilder der er prioriteret og hvilke vidensmeessige bias’, der métte veere indlejret. Dette
betyder de facto, at det bliver udviklerne af GKI, som indirekte afger, hvilke
perspektiver og vidensdomaner der fremhaves for vores studerende, og hvilke der
omvendt overses eller underprioriteres. Dette indebzrer, at det i et vist omfang bliver
tech-giganternes systemer, og ikke undervisere og forskere, der bliver afgerende for
studerendes forstéelse af, hvad der kan betragtes som legitim viden.

Vi ser i forleengelse heraf en risiko for, at en gget brug af GKI kan medfere det, man kan
kalde en homogenisering af viden. Nar studerende anvender de samme GKI til at
generere svar pa akademiske spgrgsmal og opgaver, risikerer vi en standardisering af
tanker og argumentationer i uddannelsessammenhange, som potentielt gar ud over
den kritiske refleksion og diversiteten i akademiske diskussioner.
Uddannelsesinstitutioner bygger traditionelt pa pluralisme, debat og analyse af
forskellige kilder, men hvis GKI skaber en form for konsensusviden, kan det mindske
det akademiske spillerum og fore til en mere ensrettet tilgang til viden.

GKI er ikke en neutral teknologi eller en neutral kilde til viden. Det er heller ikke en
segemaskine blandt andre kilder, men som tidligere fremhaevet en udregning foretaget
med en bestemt algoritmisk metode og traenet pa en udvalgt mangde af data. Vi ma
spoarge os selv i uddannelsessektoren, hvorvidt dette er en form for udvelgelse, som vi
gnsker at tech-virksomhederne skal foresta. GKI fremhaves af nogle aktgrer som et
supplement til andre videnskilder og som noget, de studerende pa videregdende
uddannelser kan bruge til at supplere andre former for viden. Men vi er ngdt til at
anerkende, at der hersker helt grundlaeggende forskelle pa det materiale, der
frembringes via GKI og indhold og kvalitet fra andre, klassiske kilder, f.eks.
faglitteratur eller videnskabelige artikler.

Nar vi udvelger en fagbog eller en artikel til vores studerende, kan vi forholde os til den
faglige kvalitet af det de laeser, og vi kan bedemme informationernes fremkomst og
ophav. Disse afgarende muligheder er vi og de studerende afskaret fra, nar vi bruger
GKI. Vi har nemlig ingen mulighed for, hverken at forudse hvilke output de
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prasenterer os for, nar vi prompter dem, eller efterprove indholdet eller kvalitetssikre
det, for det lander hos vores studerende.

Det er med andre ord afgerende, at vi som videregidende uddannelser forholder os
aktivt til tech-giganternes voksende rolle og magt i forhold til vidensproduktion og
uddannelse. Vi ber insistere pa at sikre transparens i vidensproduktion og
videnssogning, sikre kritisk refleksion blandt studerende samt understatte akademiske
praksisser, der ikke lader sig diktere af algoritmisk styring.

4. GKI kan true den menneskelige evne til at teenke

En anden vigtig udfordring ved brug af GKI pa vores videregaende uddannelser er, at
teknologien potentielt truer den menneskelige evne til at raesonnere, reflektere og
teenke kritisk. At opove evnen til kritisk teenkning er et centralt element i al dannelse og
uddannelse. En svaekkelse af evnen til kritisk teenkning vil derfor bade forringe
kvaliteten af den uddannelse, de studerende erhverver sig pa vores institutioner og
samtidig udgere en trussel for deres fremtidige almene dannelse til demokratiske
medborgere. Flere forskere har, allerede for fremkomsten af GKI, beskaftiget sig med
sammenhangen mellem brug af intelligente teknologier og kognitive processer og fx
vist, at adgangen til ubegraenset ‘information i fingerspidserne’ via segemaskiner
reducerer evnen til at fastholde og huske information - den sdkaldte ‘Google effect’
(Sparrow, Liu & Wagner, 2011) og sveekker evnen til koncentration og dybdetenkning
(Carr, 2010).

Hyppig brug af og overdreven tillid til segemaskiner og Al-redskaber som personlige
assistenter eller algoritmisk baseret beslutningsstatte kan desuden fore til kognitiv
‘offload’, kognitiv aflastning, hvor mennesker uddelegerer kognitive opgaver til
eksterne ressourcer. I en ny, storre undersggelse har forskere fundet en steerk
sammenhang mellem brug af Al teknologier, kognitiv aflastning og evnen til kritisk
teenkning. De deltagere i undersagelsen, der oftest brugte Al-redskaber, scorede
signifikant lavere ift. kritisk teenkning, defineret som evnen til at analysere, evaluere og
syntetisere information til brug for refleksion og velovervejet beslutningstagen.
Forskergruppens forklaring er, at hyppig brug af Al forer til kognitiv aflastning, hvilket
over tid reducerer den kritiske teenkeevne (Gerlich, 2025). Fordi kritisk teenkning er en
fundamental kognitiv kompetence, der gor det muligt for mennesker at navigere i
komplekse situationer og handtere komplekse opgaver, har dette fund store
implikationer for os som uddannelsesinstitutioner, da vi jo netop skal forberede vores
studerende pa at kunne agere i et samfund praget af stor kompleksitet.

Hvor forskere alts3, jf. ovenfor, har fundet en signifikant, negativ sammenhang mellem
evnen til kritisk teenkning og brug af Al-redskaber i mere bred forstand, ma vi antage,
at der er endnu sterre grund til bekymring for GKI baseret pa store sprogmodeller, der i
hgjere grad end andre former for Al-redskaber kan organisere indhold, kreere
menneskelignende og (tilsyneladende) faglige reesonnementer og komme med forslag
til handlinger i en kompleks (forestillet) kontekst. Hyppig brug af GKI i opgavelgsning
pé studiet vil for den enkelte studerende kunne fore til uddelegering af en storre del af
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de kognitive processer og en radikalt anderledes grad af kognitiv aflastning, end mere
’simple’ Al-teknologier som stavekontrol og segemaskiner, der har vaeret anvendt pa
studierne i en arrakke. For de af vores studerende, der i forvejen keemper med
koncentration om studiet og med at fa hold pa de komplicerede kognitive processer,
som en videregdende uddannelse kraever, kan GKI derfor udgere en alvorlig trussel for
faglig og intellektuel udvikling.

Antagelsen om at GKI-modeller i endnu sterre grad end andre former for AI udfordrer
den kritiske teenkning, understottes af en undersggelse fra amerikanske
universitetsforskere i samarbejde med forskere fra Microsoft. Forskerne har analyseret
knap 1000 konkrete eksempler pa, hvordan vidensarbejdere bruger GKI. Analyserne
viser, at brug af GKI forskyder og @ndrer vidensarbejderes kritiske teenkning “fra
informationsindsamling til informationsverificering, fra problemlosning til
integration af AI-svaret og fra opgaveudforelse til opgavehandtering”(...) (Lee et al.,
2025). En sddan forskydning @ndrer rollen hos vidensarbejdere (som undervisere og
studerende méa henhgre til) fra at vaere overvejende selvsteendigt teenkende og
producerende til i overvejende grad at vaere reaktive og (kvalitets)kontrollerende i
forhold til GKI’s arbejde.

Udover at svaekke evnen til kritisk teenkning og selvstendig produktion, kan de mange
muligheder for ‘hjelp’, som GKI kan give, desuden fore til en slags intellektuel
’dovenskab’. Nar vores studerende fx. kan f4 en GKI-model til at resumere en tekst (i
stedet for selv at leese den), analysere en case, komme med forslag til en fagprofessionel
handling i en konkret situation, kreere en graf med udgangspunkt i data eller komme
med forslag til idéer og hypoteser om et givent faenomen — alt sammen handlinger, som
indgar i mange opgaver pa et studie — er det fristende at skyde en genvej. Hvis en
studerende har sveert ved at foretage sdidanne handlinger eller er presset pa tid, ligger
det lige for at fa teknologien til at preestere i stedet for selv at keempe med at lzere det
sveere. At leere noget, man har sveert ved, indebarer som bekendt ofte at blive
frustreret, at bega fejl og at skulle gentage den samme handling mange gange. Hvilket
igen kreever intellektuel udholdenhed og stamina. Udbredt brug af GKI i
studiesammenhenge risikerer derfor at fremme intellektuel dovenskab, hvilket igen
kan svaekke vores dimittenders autonomi i en fremtidig faglig praksis. Autonomi opnar
og opretholder man nemlig kun, hvis man engagerer sig i indhold og proces og selv er i
stand til at reesonnere og anskue et forhold ud fra forskellige vinkler — ikke ved at lade
teknologier gore det for sig (Felix, 2023).

5. Brug af GKI indebarer en raekke vasentlige juridiske
problemstillinger

Brug af GKI indebarer en raekke vasentlige juridiske problemstillinger, som skal tages i
betragtning, nar og hvis vi accepterer og anbefaler, at de studerende bruger dem som
redskaber i deres studiearbejde. Det drejer sig dels om risiko for manglende
overholdelse af GDPR, dels om kreenkelse af ophavsretten til intellektuelle og kulturelle
produkter. En overtraedelse af reglerne om GDPR eller ophavsretten vil samtidig vare
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en overtradelse af EU’s Al-forordning, der skal forstas i teet sammenhang med
regelseet for disse omrader (Riedel & Idema, 2024).

Hvad angar overholdelse af GDPR, altsa reglerne om behandling, opbevaring og
videregivelse af persondata, ja sa kan brug af GKI indebere risiko for at data om den
studerende selv eller data om andre, som den studerende indsetter eller giver adgang
til, ulovligt bliver overfert og lagret pa udbydernes cloudlgsninger, og evt. efterfolgende
brugt/kebt af andre organisationer eller private firmaer. Det geelder de mest

populaere GKI-platforme som fx ChatGPT, der flere gange har vaeret i stormvejr fordi
udbyderen, OpenAl, i massivt omfang indsamler og opbevarer persondata med det
formal at traene de algoritmer, der ligger til grund for driften af platformene (Moreau,
2023).

Copilot, som er integreret i Microsofts lgsninger, og som mange videregaende
uddannelser tilbyder deres studerende og ansatte, skulle ifalge Microsoft vare i
overensstemmelse med GDPR, og altsa beskytte persondata mod ulovlig opbevaring og
brug. Det viser sig imidlertid ikke nedvendigvis at veere tilfaeldet. Det norske datatilsyn
har i november 2024 udgivet en rapport, hvor de har undersegt, hvilke GDPR-
udfordringer brugen af Microsoft 365 Copilot kan give. Rapporten er blevet til i et
samarbejde med et teknisk universitet i Norge (NTNU), og det er forste gang, verktajet
er blevet vurderet systematisk i relation til GDPR. For NTNU har undersggelsen
betydet et "nej tak” til at bruge Microsofts Copilot i hele organisationen. Det skyldes, at
der er en lang rakke udfordringer med Copilot i relation til GDPR. Problemerne drejer
sig, kort formuleret, om at integration af Copilot i en organisations, i dette tilfeelde et
universitets, it-systemer giver adgang til enorme mangder af data om studerende,
ansatte og forskellige samarbejdspartnere, og at det reelt er umuligt at gennemskue,
hvilke personoplysninger, der behandles af Microsoft og hvordan de opbevares og
beskyttes. Undersggelsen konkluderer, at hvis en organisation vil sikre, at dens ansattes
og studerendes brug af Copilot er lovlig, kraever det et meget stort forarbejde og en
opfelgning, som de faerreste organisationer er parat til (Datatilsynet, 2024). Den
hollandske sammenslutning af uddannelsesinstitutioner, SURF, har i trdd med NTNU,
efter en undersogelse af Copilot, opfordret landets uddannelsesinstitutioner til ikke at
bruge Copilot, fordi det ikke er klart, hvilke persondata Microsoft indsamler og
opbevarer gennem Copilot (SURF, 2024).

Det danske datatilsyn har ikke vurderet, om det helt generelt er lovligt eller ulovligt at
anvende Copilot, og bruger det derfor ikke selv (Bgttcher, 2025). Datatilsynet
understreger, at den enkelte organisation, selv skal lave en meget konkret vurdering, og
at den dataansvarlige skal kunne dokumentere, at en Al-lgsning overholder GDPR, og
ellers skal organisationen atholde sig fra at benytte det (Olifent, 2025).

P& denne baggrund bliver spergsmaélet, om vi som uddannelsesinstitutioner kan vaere
sikre p4, at vores studerendes data indsamles, behandles og opbevares lovligt, hvis vi
accepterer og ligefrem anbefaler, at de anvender GKI, fx Microsofts Copilot, som
redskab i deres studiearbejde? Samt om vi kan vere sikre pa, at de studerende, ved
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brug af GKI, ikke udsatter andre, fx interviewpersoner eller samarbejdspartnere, for
ulovlig brug af deres data?

En anden vigtig juridisk problemstilling knyttet til brugen af GKI handler om
ophavsrettigheder. Vi ved fra undersggelser, at brugere af GKI i stort omfang uploader
ophavsretligt beskyttet indhold til tjenesten uden tilladelse fra rettighedshaverne, og
uden at materialet er stillet til radighed for offentligheden (Rettighedsalliancen, 2024).
Det er ikke lovligt i folge den danske Ophavsretslov og EU's Al-forordning. I folge disse
regler skal forfattere til fag- og skenlitteratur eller videnskabelige artikler samt
fotografer eller tegnere, der star bag billedmateriale, give tilladelse, hvis deres
ophavsretsbeskyttede frembringelser anvendes til treening af GKI, medmindre
vaerkerne ligger frit tilgeengeligt for offentligheden pa fx hjemmesider. Det vil derfor
ofte vaere ulovligt, hvis vores studerende uploader tekster eller billeder, der er
ophavsretligt beskyttet, pa tjenester som ChatGPT eller Copilot. Hvis en studerende
uploader teksten fra en videnskabelig artikel, hentet fra uddannelsesinstitutionens
bibliotek, eller et bogkapitel fra en laerebog, stillet til rddighed pa leeringsplatforme,
som en del af et prompt i en GKI-model og beder om et referat, en liste med
hovedpointer eller en omskrevet tekst ‘in-the style-of', begar den studerende en
ulovlighed og kreenker forfatternes rettigheder. Medmindre de selv eller institutionens
bibliotek udtrykkeligt har faet forfatternes tilladelse til at materialet méa bruges til
treening af en sprogmodel, eller materialet er lovligt tilgaengeligt via fx hjemmesider pa
nettet. En dansk undersggelse fra 2025 viser desvarre, at det er en udbredt praksis
blandt netop studerende. En fjerdedel af de studerende i undersggelsen har uploadet
hele studiebgger eller uddrag af studiebgger til en GKI-model, uden at vaere klar over,
at det er ulovligt. Kun lidt over en fjerdedel af de studerende kender de ophavsretlige
regler pd omradet, og tre ud af fire ved ikke, at det er ulovligt at uploade studiebgger til
en GKI-model (Rettighedsalliancen 2025).

Der mangler generelt foranstaltninger hos udbyderne, der kan forhindre, at brugere
ulovligt uploader ophavsretligt beskyttet materiale (Heldrup, 2024;
Rettighedsalliancen, 2024). Derfor hviler der et stort ansvar pa brugerne, i dette
tilfaelde vores studerende, for selv at sikre, at deres eventuelle brug af GKI ikke kraenker
ophavsrettigheder. Der hviler ogsa et stort ansvar pa os som uddannelsesinstitutioner
for ikke at opfordre til ulovlig praksis, men tvaertimod forsege at forhindre det gennem

undervisning, regler og opgavebeskrivelser, der tydeligger, hvad der er lovligt og hvad
der ikke er.

Bade juridiske problemstillinger omkring overholdelse af GDPR, og dermed beskyttelse
af persondata, og overholdelse af regler om ophavsrettigheder har et ‘her og nu’
perspektiv, der drejer sig om digital dannelse pa de studerendes uddannelse og i deres
studieliv. Samtidig ber vi forebygge, at de studerende pa lengere sigt tager
uhensigtsmaessige og eventuelt ulovlige 'unoder' med sig ud i praksis efter endt
uddannelse og risikerer at lave databrud eller overtraeeder GDPR, hvis de bruger GKI i fx
sagsbehandling som socialradgivere eller jurister, eller kraeenker ophavsrettigheder, hvis
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de f.eks. bruger GKI til produktion af undervisningsmaterialer som undervisere i
folkeskolen eller pa ungdomsuddannelser.

6. GKI kan gge ulighed i uddannelse

Som neevnt i indledningen hersker der ofte optimisme omkring den kunstige
intelligens’ potentialer pa uddannelsesomrader fra politisk side og fra
teknologiudviklingssiden, mens den kritiske litteratur pa omradet blandt andet
beskeftiger sig med risikoen for, at GKI kan forsterke og skabe nye uligheder i
uddannelsesverdenen. Kompetent og relevant anvendelse af GKI kraver bade
teknologiforstaelse og digitale kompetencer hos de studerende og hos deres
undervisere. Derfor er vi ngdt til at forsta anvendelsen af GKI pa uddannelsesomradet i
lyset af de studerendes forskellige leeringsforudseatninger, bade fagligt og i forhold til
teknologiforstaelse. Vi ma anskue deres forudsatninger for relevant anvendelse af de
nye teknologier som redskaber i deres studieliv pa linje med den made vi anskuer
gvrige studieforudsatninger pa. Nyere undersogelser viser, at digitale kompetencer og
teknologiforstaelsen hos elever pa grundskoleniveau generelt har veeret faldende
igennem de seneste ar, til trods for et markant gget tidsforbrug i forhold til
teknologiske arbejdsredskaber (Bundsgaard et al., 2024). Dette tyder p4, at vi ikke kan
forvente, at kommende generationer af studerende automatisk vil have de ngdvendige
teknologiske forudsatninger for handteringen af GKI, til trods for at de er fodt ind i en
digital tidsalder.

Fordi de studerende har vidt forskellige udgangspunkter bade fag-fagligt og i forhold til
teknologiforstéelse, star vi allerede nu i en situation, hvor der er store forskelle pa de
studerendes kompetencer og forudsatninger for anvendelsen af GKI. Herunder er der
ogsa en ulige risiko for, at studerende kan handtere nogle af de faldgruber, vi pdpeger i
dette arbejdspapir. Sat pa spidsen er det relevant at diskutere, hvorvidt GKI risikerer at
blive et studieredskab og -vaerktaj, som en gruppe af de mere fagligt staerke studerende
vil kunne anvende pa en made som i hvert fald pa overfladen synes, at forbedre deres
preastationer, mens andre studerende vil komme i klemme og risikerer at miste
feerdigheder, leering og kontakt til deres medstuderende og undervisere. Eller risikerer
at overse forbeholdene omkring bias, misinformationer og plagiat i deres anvendelse af
teknologien.

Ud over de faglige konsekvensers skave fordeling blandt studerende, er der grund til at
forholde sig til de sociale konsekvenser af GKI pa uddannelsesomradet. Nogle
undersogelser (Zhu et al. 2021; Crawford et al. 2024) peger pa, at brugen af Al sker pa
bekostning af menneskelig kontakt, og derved kan vaere forbundet med darligere trivsel
og oget ensomhed pa uddannelsesinstitutionerne. I brugen af GKI risikerer vi desuden
en afkobling mellem leering og forstielsen af den sociale kontekst, som laering udspiller
sig i, fordi fokus rettes mod ‘selvreguleret laering’ og en tro pa at leering opstér i
interaktionen mellem individ og maskine. Denne afkobling af leeringskonteksten tager
ikke hgjde for de undervisningsformer, som vi ellers med afset i mange ars forskning
indenfor undervisning og leering normalt vagter i en dansk
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undervisningssammenheang, f.eks. studiegruppearbejde og undervisning pa hold.
Udbredt brug af GKI pa vores uddannelser kan sdledes fore til en svaekkelse af
etablerede principper om leering som en kollektiv proces, der sker ved den studerendes
aktive deltagelse i faellesskaber, der har en social praksis sammen (Lave & Wenger
2003). GKI forskyder nemlig de studerendes leeringsprocesser i retning af en isoleret
proces, der opleves af én person, som interagerer med et system, der reagerer pa den
studerendes prompts og foresporgsler - en slags dognaben privat ‘hjelpelaerer’. Det kan
vaere med til at individualisere leeringsprocesserne (Williamson, 2024), og samtidig
svaekke evnen til at indga i sociale og kollektive arbejdsprocesser. Dette er ikke kun
uheldigt set i et uddannelsesperspektiv, men ogsa med henblik pa de studerendes
fremtidige virke pa arbejdsmarkedet. Aftagerne eftersporger nemlig generelt
dimittender, der er i stand til at indga i arbejdsfeellesskaber og lase opgaver sammen
med kolleger.

Sidst men ikke mindst vil vi rejse en bekymring omkring ulige adgange til GKI. Mens
nogle studerende har gkonomiske ressourcer til at abonnere pa premium-versioner af
GKI-modeller, vil andre vaere begraensede til gratis versioner med darligere kvalitet,
feerre funktionaliteter og et ringere datagrundlag. Dette kan i l&engden skabe en
akademisk klgft, hvor de, der har rad til de bedste GKI-modeller opnar en umiddelbar
fordel i forhold til deres medstuderende.

De videregdende uddannelser stér i disse ar i forvejen overfor en meget differentieret
studentermasse og et gget optag af studerende med forskellige faglige og sociale
udfordringer, som kan have sveert ved at leve op til de klassiske faglige krav. Derfor star
vi som uddannelsesinstitutioner med et meget stort ansvar for at forholde os til den
ogede ulighed, som GKI kan indebere.

7. GKIl er en alvorlig belastning for klimaet

Potentialet ved kunstig intelligens i forhold til at bidrage til en gren omstilling bliver
ofte fremheevet i den offentlige debat og i diverse strategipapirer. Vi argumenterer i
dette afsluttende afsnit for, at vi samtidig skal forholde os til det ressourceforbrug og
dermed den klimabelastning, som netop disse teknologier udger. De fleste
uddannelsesinstitutioner har i lyset af den accelererende klimakrise sat mal for
mindsket co2-udledning og intern gron omstilling, ligesom der er et aget fokus pa
dimittendernes ‘grenne’ kompetencer. I KP’s seneste strategi hedder det fx at “Vores
uddannelser skal bidrage til, at vores studerende kan praege deres professioner i en
gron retning” (Kebenhavns Professionshgjskole, 2024). Disse bestrabelser star
imidlertid i modsaetning til uddannelsesinstitutionernes efterhanden udbredte
anbefaling af brug af GKI som en del af informationssggning og laeringsprocesser
blandt studerende og ansatte, fordi GKI er en steerk miljo- og klimabelastende
teknologi med et eksponentielt stigende el-, vandforbrug.

Beregninger hentet fra en rapport fra Det Internationale Energiagentur (IEA) viser, at
energiforbruget i AI-drevne datacentre formentlig bliver mere end fordoblet frem mod
2030 og i 2035 kan né op pa 1.200 terawatt-timer, hvilket svarer til hele Japans
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nuverende elforbrug. I USA alene forventes Al-datacentre at forbruge mere strem end
hele landets samlede tunge industri, herunder produktionen af stal, cement,
aluminium, kemikalier og alle andre energi-intensive industrier tilsammen
(International Energy Agency, 2025). Disse forudsigelser drejer sig om driften af
datacentrene. Dertil kommer, at udvikling og traening af GKI-modellerne, inden de er
Kklar, kraever store maengder energi til at drive indleesnings- og indlaeringsprocesserne
og til at afkele serverne. Treeningsprocessen kan vare op til flere maneder, athengig af
modellens kompleksitet og mangden af data, som den traenes pa (Hoffman, (2025).
Firmaer som Microsoft, Google, OpenAl og Amazon har selv opstillet grenne maél og
eftersporger fossilfri energikilder, men da udbygning af ny, klimavenlig elkapacitet
baseret pa sol, eller vind ikke kan holde trit med efterspergslen, indebzerer
techindustriens vaekst sandsynligvis mere fossil afbreending i fx kulkraftveerker
(Nielsen, 2024).

Hvad angar vandforbrug, sa kraver datacentrene store maengder rent vand til keling.
Det er sveert at fa indblik i industriens vandforbrug, men forskere estimerer, at
treeningen af OpenAI’s ChatGPT har kraevet 700.000 liter vand (Sing, 2023). Da
kolesystemerne kun kan téle rent vand, og da vandet efter brug ikke kan anvendes til
drikkevand, leegger datacentrene et stort pres pa de lokale vandressourcer (Nielsen,
2024). Mineraler som litium og kobolt, der er afgarende for de batterier, der bruges i
datacentre, involverer ligeledes et betydeligt vandforbrug og kan fere til forurening, der
underminerer vandsikkerheden. Udvindingen af disse mineraler er ogsa ofte forbundet
med menneskerettighedskrankelser og darlige arbejdsstandarder. (Mazzucato, 2024).

Der er altsd god grund til at forholde sig sardeles kritisk til baeredygtigheden af GKI-
modellerne og brugen af dem, ogsa i en uddannelsesmassig sammenhaeng. Hvis vi
fokuserer pa os selv, betyder det store ressourceforbrug ved brug af GKI fx, at hver gang
en af vores studerende stiller et spergsmal til en GKI-model som ChatGPT eller Copilot
koster det, i folge beregninger fra forskere pa Datalogisk Institut pa KU, et
energiforbrug pa 0,19 kWh eller det samme som 10 Google-sggninger eller 40
opladninger pa en mobiltelefon (Nielsen, 2024; Selvan, 2023). I folge det amerikanske
Electric Power Research Institute (EPRI) kraever en enkelt brugers spgrgsmal til
ChatGPT nemlig ti gange sd meget el som en almindelig Google-sggning (Electric
Power Research Institute, 2024). Hvis en enkelt underviser pa et hold med 30
studerende beder dem om at lgse en opgave, hvor de skal stille et spergsmal til en GKI-
model, og derefter forbedre resultatet ved at sparge én gang til, svarer det altsa til
energiforbruget ved 600 sggninger pa Google eller 2.400 mobilopladninger. Pa denne
baggrund er det relevant, at vi som uddannelsesinstitutioner stiller os selv spgrgsmalet:
Hvordan hanger gnsket om og strategierne for en gron omstilling af vores institutioner
sammen med anbefalinger af GKI som en udbredt del af informationssggning,
leeringsprocesser og opgaveskrivning blandt studerende pa vores uddannelser?
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Afrundende diskussion:

I erkendelsen af, at de studerende i vidt omfang bruger GKI, og ud fra antagelsen
(begrundet eller ubegrundet) om, at teknologien kan bidrage positivt til de studerendes
studieliv, har de fleste uddannelsesinstitutioner, inklusive vores egen, KP, valgt at
understotte eller ligefrem anbefale de studerende at anvende GKI som studieveerktgj
(Kebenhavns Professionshgjskole, 2025). Derfor har vi et ansvar for at forholde os til
alle syv ovenstdende punkter. Efter vores vurdering er dette ikke en opgave, som vi pa
nuverende tidspunkt lgser i tilstreekkelig grad. Det rejser en raekke centrale spergsmal
om, hvem der har ansvaret for at styrke organisationernes méade at forholde sig til GKI
pa? Hvem skal klaede de studerende pa til: ikke at stole pa den viden og information,
GKI leverer; kun at bruge GKI-modeller pd méder, der er lovlige; kun at bruge GKI pa
mader, der ikke sveekker deres selvstaendige teenkning; og at kunne forholde sig til de
argumenter, ikke mindst klimarelaterede, der er for slet ikke at bruge GKI-modeller?
Hvordan skal opgaven laftes og kvalificeres?

Vi er af den opfattelse, at en del af denne opgave ma ligge centralt i organisationerne.
Péa linje med, at det er bibliotekernes informationsspecialister, der pa de fleste
uddannelsessteder underviser de studerende i klassisk informationssggning og
kildekritik, og ikke den enkelte underviser pa uddannelsen. Man kan tilsvarende ikke
forvente, at undervisere pa de enkelte fag og studieretninger kan undervise detaljeret
og kvalificeret i en teknologi, der er s& ny og kompliceret at gennemskue. Noget af
arbejdet med at give de studerende relevante kompetencer i forhold til at kunne
vurdere og forholde sig til GKI ma dog ngdvendigvis forega teet pa de enkelte
uddannelser og fag, da det ellers bliver for svaert at koble til studiernes forskellige
fagtraditioner og videnskabsteoretiske grundlag og de studerendes kommende praksis
efter uddannelsen. Kort sagt er der forskel pa, hvordan en laborant, en socialradgiver,
en ingenigr eller en gymnasielerer i tysk vil mgde GKI i deres professionelle
virkelighed, og hvordan de derfor skal forberedes pa den. I det omfang noget af
opgaven, som folge heraf, placeres pa de enkelte uddannelser og fag, er det samtidig
oplagt at sperge, hvem pa uddannelsesinstitutionen, der har ansvaret for den meget
store opgave med at kleede underviserne tilstraekkeligt pa, sa vi lever op til EU-
forordningens artikel 4.
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