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Baggrund og udfordringer

Diversitet i vores studentergruppe

En raekke nyere undersggelser viser, at studerende pa professionshgjskolerne er
kendetegnet af stor diversitet. Blandt andet dokumenterer DEA i sin rapport "Et
uddannelseslandskab i forandring” fra 2022, at optaget pa de videregdende
uddannelser er steget de sidste 20 &r, og at det samtidig har medfert &endringer i
studentersammensatningen pa de forskellige uddannelser. Saledes udgjorde
studerende med de 25 pct. laveste karakterer fra grundskolen omkring 10 pct. af
studenteroptaget pa professionsbacheloruddannelserne i 2009, mens de i 2019
udgjorde omkring 20 procent. Den samme tendens ses ikke pa universiteterne, hvor
studerende med de 25 pct. laveste karakterer fra grundskolen udger under 5 pct. i hele
perioden. (Falkencrone et al., 2022).

Diversiteten i studieforudsatningerne viser sig desuden ved, at en betydelig andel af
vores studerende har laeringsudfordringer som falge af funktionsnedsattelser som
ordblindhed og psykiske udfordringer. Saledes viser en undersggelse fra EVA, at 22 pct.
af studerende pa professionshgjskolerne angiver, at de har en funktionsnedszttelse,
heraf har 41 pct. ordblindhed og 50 pct. en psykisk funktionsnedsattelse. Til
sammenligning angiver 16 pct. af studerende pa universiteterne, at de har en
funktionsnedseattelse. (Danmarks Evalueringsinstitut, 2023).

I perioden 2021-2022 gennemforte en tvaergaende arbejdsgruppe i Det Pedagogiske og
Samfundsfaglige Fakultet pa KP et projekt vedrerende leesefeerdigheder blandt ca.
2.000 nye studerende. Projektet dokumenterede, at vi har mange utraenede laesere
blandt vores studerende. Af de testede studerende pa 1. semester kunne knap 60 pct.
betegnes som utraenede leesere, mens yderligere 15 pct. kunne betegnes som svage,
utreenede laesere (Lind et al., 2023). Samtidig har vi stadig en stor andel af studerende
med gode leesekompetencer og ovrige faglige forudsatninger.

Denne diversitet stiller serlige krav til os, nar vi skal udfordre og fastholde studerende
med meget forskellige studieforudsetninger. Forstearsfrafaldet pa de fire storste
velfeerdsuddannelser indikerer, at vi i sektoren har udfordringer med at understotte
engagement og leereprocesser for hele studentergruppen. Saledes er forstearsfrafaldet
hgjt bade blandt studerende med de laveste og de hgjeste adgangsgivende
karaktergennemsnit, hvilket adskiller sig fra de gvrige professionsbacheloruddannelser
og akademiske bacheloruddannelser (Regeringen, 2024).

Vigende ansggertal

Pa de fire storste velfeerdsrettede professionsbacheloruddannelser er antallet af
forsteprioritetsansegere faldet med i alt 35 pct. fra 2015 til 2024. Til sammenligning er
antallet af forsteprioritetsansogere til de akademiske bacheloruddannelser steget med 9
pct. i samme periode. Samtidig er frafaldet pa de velfaerdsrettede professionsbachelor
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uddannelser stigende. Knap hver tredje studerende falder fra i lobet af uddannelsen
(Regeringen, 2024).

ZAndringerne i studentersammensatningen pa professionsuddannelserne, de mange
utreenede lasere, de vigende ansggertal og frafaldet pa uddannelserne tydeliggor et
behov for at vi underseger, hvordan vi kan tilrettelaegge undervisningen pa mader, der
imgdekommer studerende med meget forskellige leerings- og studieforudsaetninger. Vi
skal blive klogere pd, hvordan vi skaber de bedst mulige rammer for at vores
studerende kan trives, deltage aktivt pa deres uddannelser og mgde leeringsmiljoer af
hgoj faglig kvalitet. Vi skal desuden blive klogere p4, hvordan vi understotter den
enkeltes leereproces, herunder, hvordan vi kan stette de studerendes laesefeerdigheder.
Endelig skal vi blive klogere pa, hvordan vi kan udbygge og differentiere vores
uddannelsestilbud til studerende i forskellige livssituationer, sa vi kan tiltraekke flere
typer af studerende gennem at skabe flere veje ind i professionerne. For eksempel via
flere merituddannelser, sporskifte- og deltidsuddannelser eller muligheder for at tage
dele af en uddannelse som onlineforlgb.

For at tilvejebringe et vidensbaseret grundlag for strategiske beslutninger har en
arbejdsgruppe haft til opgave at afdeekke den eksisterende viden om differentiering i
forskningen og pa KP. Arbejdsgruppen har som en del af opgaven skullet udvikle et
begrebsapparat samt bud pa, hvilken viden og hvilke kompetencer, det kalder pa hos
undervisere og ledere, at kunne arbejde med differentiering pa en videregaende
uddannelse. Arbejdsgruppen har i den forbindelse udfert en raekke litteraturstudier og
indhentet data i form af surveys og interviews.

Forskellige former for differentiering — et kortfattet overblik
Man kan overordnet skelne mellem tre differentieringsformer:

1. Undervisningsdifferentiering
2. Studenterdifferentiering og
3. Uddannelsesdifferentiering

Undervisningsdifferentiering er et paedagogisk princip, der omfatter “alle de former
for differentiering, som tages i anvendelse inden for en fzelles undervisning i en klasse
eller leringsgruppe”, ogsa kaldet “indre differentiering” (Klafki, 2003). De studerende
skal nd de samme leeringsmal, men far mulighed for at na mélet pa forskellige mader og
i et forskelligt tempo. I Danmark er undervisningsdifferentiering oprindeligt formuleret
som et baerende paedagogisk princip i folkeskolen som svar pa kravet om rummelighed i
den offentlige enhedsskole. (Danmarks Evalueringsinstitut, 2011; Danmarks
Evalueringsinstitut og Undervisningsministeriet, 2017 og 2018).

Studenterdifferentiering er et organisatorisk princip som indeberer, at de studerende
inddeles pa forskellige hold med afszt i deres faglige niveau og/eller andre
leeringsforudsaetninger. (Danmarks Evalueringsinstitut og Undervisningsministeriet,
2018), ogsa kaldet "ydre differentiering” (Klafki, 2003). Undervisningen er niveaudelt,
og der sigtes ikke mod de samme laeringsmal. Hvor elevdifferentiering som princip er
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forladt i folkeskolen, finder der differentiering i form af niveaudelt undervisning sted
péa fx erhvervsuddannelser, gymnasiale uddannelser og voksenuddannelser.

Uddannelsesdifferentiering: Med uddannelsesdifferentiering forstar vi forskellige
formater for professionsbacheloruddannelser som fx merituddannelser, netbaserede
uddannelser, deltidsstudier, dben uddannelse, sporskifte m.v.

I en dansk sammenhang er undervisningsdifferentiering i folkeskolen og pa
ungdomsuddannelserne et velbeskrevet og velundersogt feenomen. Det samme geelder
elevdifferentiering pa ungdomsuddannelserne. Pa begge omrader er der desuden
udarbejdet anbefalinger og inspirationsmateriale, der kan guide undervisere i, hvordan
man kan gribe differentieret undervisning an (se fx Danmarks Evalueringsinstitut og
Undervisningsministeriet, 2017 og 2018). Pa omradet for de videregdende uddannelser
er dette derimod langt fra tilfaeldet. Der eksisterer séledes kun fa, enkeltstdende studier
af differentieret praksis pa videregdende uddannelser, men ingen systematiske
beskrivelser, undersggelser eller evalueringer.!

Projektets forskningssporgsmal, aktiviteter og afrapportering
Med afset i projektets formal og opdrag har arbejdsgruppen formuleret en raekke
overordnede forskningsspergsmal, som gruppens samlede aktiviteter skal forsgge at
give svar pa:
1) Hvilke muligheder og udfordringer er der for at handtere forskellige
leeringsforudsatninger via undervisningsdifferentiering eller
studenterdifferentiering pa videregdende uddannelser?

2) P4 hvilke mader og med hvilke midler kan man héndtere forskellige
leeringsforudsaetninger via undervisningsdifferentiering eller
studenterdifferentiering?

3) Hvilke didaktiske tilgange kunne vare alternativer til differentiering, nar
forskellige leeringsforudsatninger skal imgdekommes?

4) Hvilke muligheder og udfordringer peger erfaringerne med
uddannelsesdifferentiering pa?

5) Hyvilken viden og hvilke kompetencer, herunder leeringsledelseskompetencer,
kalder differentiering pa hos undervisere og ledere med ansvar for
uddannelsestilretteleggelse?

For at besvare disse spergsmal udarbejder arbejdsgruppen to litteraturstudier: et studie
med fokus pa undervisningsdifferentiering og et studie med fokus péa et didaktisk
alternativ til differentiering, neermere bestemt Universal Design for learning. Et
litteraturstudie med fokus pa studenterdifferentiering méatte opgives, da det viste sig, at
der ikke var tilstreekkeligt mange artikler, der omhandlede studenterdifferentiering — se
det uddybende metodeafsnit i bilag 1. Arbejdsgruppen har desuden indsamlet data om
erfaringer med undervisningsdifferentiering og studenterdifferentiering i form af et

! Telefonsamtaler med chefkonsulent Bella Marckmann og seniorkonsulent Andreas Pihl Kjaersgird fra Danmarks Evalueringsinstitut
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survey og en rakke kvalitative interviews med undervisere pa KP’s uddannelser.
Endelig har arbejdsgruppen indsamlet data om erfaringer med
uddannelsesdifferentiering via kvalitative interviews med uddannelsesledere pa KP og
landets gvrige professionshgjskoler.

Forskningsaktiviteterne afrapporteres i en serie vidensnotater. I dette vidensnotat (1)
afrapporterer vi litteraturstudiet om undervisningsdifferentiering. I de gvrige notater
afrapporterer vi hhv. (2) undersogelsen af de erfaringer, vi har pd KP med
undervisningsdifferentiering og/eller studenterdifferentiering, (3) litteraturstudiet om
Universal Design for Learning og (4) undersogelsen af erfaringer med forskellige
former for uddannelsesdifferentiering pa KP og landets gvrige professionshgjskoler.
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RESUME

Formalet med dette litteraturstudie er at bidrage til afdeekning af den eksisterende,
forskningsbaserede viden om undervisningsdifferentiering pa videregaende
uddannelser.

Teoretisk bygger den identificerede litteratur pa en forstaelse af
undervisningsdifferentiering som en studentercentreret tilgang i modsaetning til en
undervisercentreret tilgang og er isar inspireret af Vygotsky’s idé om zonen for den
nermeste udvikling og konstruktivistiske idéer om laering som social handling.

I litteraturstudiet har vi undersggt, hvilke muligheder og udfordringer der er for at
héndtere forskellige leeringsforudsaetninger via undervisningsdifferentiering pa
videregdende uddannelser. Analysen af de inkluderede studiers empiriske resultater
viser, at der er tydelige positive sammenhange mellem undervisningsdifferentiering og
de studerendes akademiske laeringsudbytte, engagement og oplevede tilfredshed med
undervisningen. Nogle af studierne viser mere specifikt, at undervisningsdifferentiering
kan have en positiv indflydelse pa de studerendes testresultater, kursuskarakterer eller
eksamensresultater.

Studerende oplever det iseer som positivt for deres laering og engagement, nar de som
en del af den differentierede tilgang far mulighed for selv at veelge mellem forskelligt
materiale og mader at arbejde med stoffet pa. Undervisere, der har deltaget i studierne,
vurderer generelt at undervisningsdifferentiering har mange fordele og er et relevant
svar pa udfordringerne ved at de studerende i stigende grad har forskellige
leeringsforudsaetninger.

Hvad angar udfordringer viser en raekke studier, at undervisere oplever at
undervisningsdifferentiering kreaver flere ressourcer og mere tid end traditionel
undervisning. Nogle studier peger p4, at store klasser og begranset tid sammen med de
studerende bliver oplevet som en hindring for at kunne praktisere
undervisningsdifferentiering. Det samme gor manglende viden og
kompetenceudvikling for undervisere.

I litteraturstudiet har vi desuden undersogt, pa hvilke mader og med hvilke midler man
kan undervisningsdifferentiere pa videregdende uddannelser. De fleste studier bygger
pa en model med tilhgrende begreber udviklet i et amerikansk forskningsmiljo med
Carol Ann Tomlinson som central forsker. Undervisere kan ifalge denne model
differentiere det indhold, de studerende skal arbejde med, den proces, der skal skabe
leering og de produkter, de studerende skal demonstrere deres leering med. En raekke
konkrete metoder til dette er velbeskrevet i litteraturen. Ikke mindst eksemplerne fra
collegeniveau, der kan sammenlignes med danske professionsbacheloruddannelser,
kan inspirere. Det anbefales at undervisere begynder at arbejde med
undervisningsdifferentiering et skridt ad gangen fremfor at differentiere pa alle
parametre eller pa store, komplekse forlgb.
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Der er i de inkluderede artikler bred enighed om at de studerendes parathed, i form af
faglige leeringsforudsaetninger samt de studerendes interesser bor afdekkes og danne
udgangspunkt for undervisningsdifferentieringen. Derimod peger artiklerne i
forskellige retninger nar det drejer sig om, hvilken betydning de studerendes
leeringspraeferencer skal tillegges.

Underviseres kompetencer og mulighed for kollegial og ledelsesmaessig stotte er
vaesentlige forudsetninger for at undervisningsdifferentiering kan realiseres.
Kompetenceudvikling, felles fora til deling af inspiration og erfaringer samt
ledelsesforankret statte skal derfor teenkes ind fra start. Studierne viser desuden, at
undervisningsdifferentiering i mange tilfzelde vil kraeve en &ndring af mere
traditionelle vaner og forestillinger hos bade ledere og undervisere om, hvordan leering
finder sted — fra en undervisercentreret tilgang til en studentercentreret tilgang.

Derudover peger litteraturen pa behov for at der bliver afsat ressourcer til planlagning
af differentierede undervisningsforlgb, der kraever tid. Nogle studier antager at dette
merforbrug er kontinuerligt. Andre at det vil veere en engangsinvestering, fordi
differentierede undervisningsforlgb kan gentages.

Litteraturen fremhaever at ledelsesniveauet pa en uddannelsesinstitution aktivt skal
involvere sig i implementering af undervisningsdifferentiering. Ledelse og organisation
skal séledes sikre kompetenceudvikling og skabe de organisatoriske og
ressourcemeessige rammer for at undervisningsdifferentiering kan lykkes. Desuden er
der brug for at underviserne far en vis grad af fleksibilitet, idet for stramme rammer i
lektionsplaner mv. kan forhindre afprgvning af undervisningsdifferentiering.
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LITTERATURSTUDIE 1 OM
UNDERVISNINGSDIFFERENTIERING PA
VIDEREGAENDE UDDANNELSER

Med udgangspunkt i ovenstiende problemstilling og en afgreensning af de samlede
forskningsspergsmal har vi udfert et litteraturstudie af, hvilken forskningsbaseret
viden der eksisterer om undervisningsdifferentiering pa videregaende uddannelser.

Litteraturstudiets forskningsspgrgsmal
Litteraturstudie 1 om undervisningsdifferentiering har til formal at give svar pa
folgende spergsmal:

1. Hvilke muligheder og udfordringer er der for at handtere forskellige
leeringsforudsaetninger via undervisningsdifferentiering pa videregaende
uddannelser?

2. P4 hvilke mader og med hvilke midler kan man undervisningsdifferentiere pa
videregaende uddannelser?

3. Hyvilken viden og hvilke kompetencer, herunder laeringsledelseskompetencer,
kalder undervisningsdifferentiering pa hos undervisere og ledere med ansvar
for uddannelsestilrettelaeggelse?

Metode

Litteraturstudiet er gennemfort som et systematisk scopingreview (Peters et al., 2015).
Segningen i databaser er foretaget i december 2023, screening af de identificerede
artikler og beslutning om eksklusion/inklusion er foretaget i perioden januar til marts
2024. Der er sggt i videnskabelige databaser efter artikler pa dansk, svensk, norsk eller
engelsk publiceret i arene 2008 til 2023. Screening af de identificerede artikler, forst
via leesning af titel, negleord og abstracts, efterfolgende via fuldtekstleesning, er
foretaget af tre af arbejdsgruppens medlemmer i feellesskab. Den deskriptive
gennemgang, dataekstraktionen og dataanalysen/-syntesen er foretaget af et af
arbejdsgruppens medlemmer. Se den detaljerede gennemgang af metoden i bilag 1.

Resultater

I de folgende afsnit beskriver vi resultaterne af litteraturstudiet. Indledningsvist giver vi
en kort beskrivelse af hvad der overordnet karakteriserer artiklerne og de
undersggelser, de er baseret pa. Strukturen i resten af afsnittet er bygget op omkring
forskningsspergsmaélene og de analytiske spergsmal, der er genereret i forbindelse med
dataekstraktion og analyse.

Det overordnede billede
Hovedparten af de inkluderede artikler omhandler empiriske studier, mens enkelte (4)

er litteraturstudier med tilhgrende teoretiske overvejelser eller anbefalinger. En stor
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del af de empiriske studier indeholder en blanding af kvantitative og kvalitative
analyser af data indhentet i tilknytning til forsog med at praktisere
undervisningsdifferentiering, effekten af dette samt de involverede studerendes og
underviseres oplevelser i den forbindelse. Der er anvendt meget forskellige
interventions- og evalueringsdesigns, fra omfattende interventioner med
kontrolgrupper og indsamling af mange datatyper til sméa, enkle casestudier.

Langt den storste del af litteraturen stammer fra Nordamerika og Europa. Som det
fremgéar af oversigten over de 39 inkluderede artikler i bilag 2, er der 16 fra
Nordamerika (15 fra USA, 1 fra Canada) og 11 fra Europa. Der er en rakke studier fra
Asien (8, inklusive 2 fra Tyrkiet), enkelte studier fra Afrika (3) og et fra Trinidad-
Tobago.

Studier fra lereruddannelser dominerer med 12. Blandt de inkluderede studier er der
enkelte andre, som har undersggt undervisningsdifferentiering pa uddannelser, der kan
sidestilles med det, vi i Danmark kalder professionsbacheloruddannelser, nemlig
sygeplejeuddannelse (2), socialarbejderuddannelse (1) peedagoguddannelse (1) og
talepeedagog (1). Resten af studierne omhandler forskellige universitetsuddannelser.

Hvilke muligheder og udfordringer er der for at handtere forskellige
lzeringsforudsaetninger via undervisningsdifferentiering pa videregaende
uddannelser?

Majoriteten af de inkluderede artikler om undervisningsdifferentiering tager deres
afsaet i en beskrivelse af en virkelighed pa de videregdende uddannelser, hvor de
studerende i tiltagende grad er preaeget af diversitet hvad angar leeringsforudsetninger
og social baggrund. Artiklerne bygger desuden pa antagelsen om, at hvis uddannelserne
skal tage hgjde for den ggede diversitet og sikre, at alle studerende far mulighed for at
deltage og engagere sig i meningsfulde laeringsprocesser, ma den udbredte forestilling
om at ‘one-size-fits-all’, som dominerer pa videregdende uddannelser, forlades. I stedet
skal undervisningen tilpasses, sa den mader de studerendes forskellige behov.

Artiklerne bygger pa en forstaelse af undervisningsdifferentiering som en
studentercentreret tilgang i modsetning til en undervisercentreret tilgang.
Underviseren og undervisningen skal mgde de studerende, der, hvor de er, og tage
hajde for deres forskellighed hvad angar leeringsparathed, interesser og
leeringspraeferencer. Hovedparten af artiklerne bygger pa eller er inspireret af en model
med tilhgrende begreber udviklet i et forskningsmiljg i Virginia, USA med Carol Ann
Tomlinson som central forsker. Undervisere kan ifelge denne model differentiere tre
dimensioner af et undervisningsforleb, nemlig det indhold, de studerende skal arbejde
med, den proces, der skal skabe leering og de produkter, de studerende skal
demonstrere deres leering med (Abramova & Mashoshina, 2021; Danley, & Williams,
2020; Dosch & Zidon, 2014; Green & Towson, 2022; Santangelo & Tomlinson, 2008).

Teoretisk er denne tilgang iser inspireret af Vygotsky’s idé om zonen for den naermeste
udvikling og konstruktivistiske idéer om lering som social handling, der bedst
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understottes gennem interaktivitet og kooperativ leering (Abramova & Mashoshina,
2021; Dosch & Zidon, 2014; Joseph et al., 2013; Konstantinou-Katzi et al., 2013;
Moallemi, 2022; Pham, 2012; Santangelo & Tomlinson, 2008).

I mange af de inkluderede artikler, ogsa de nyeste, konstateres det, at der er forsket
meget i undervisningsdifferentiering pa grundskoleomradet og pa
ungdomsuddannelser, men at forskningslitteraturen om undervisningsdifferentiering
pa de videregdende uddannelser stadig har et begraenset omfang, og at der er brug for
mere forskning pa feltet (fx Danley, & Williams, 2020; Green & Towson, 2022;
Jorgensen & Brogaard, 2021; Liou et al., 2023; Saban & Atay, 2023).

De studerendes laeringsudbytte kan gges via undervisningsdifferentiering
En raekke af de inkluderede studier har, via forskellige former for eksperimentelle

designs, undersogt, om de studerendes akademiske leeringsudbytte kan gges via
undervisningsdifferentiering (Butler & Van Lowe, 2010; Chamberlin & Powers, 2010;
Dosch & Zidon, 2014; Mese & Mede, 2023; Green & Towson, 2022; Joseph et al.,
2013; Jorgensen & Brogaard, 2021; Konstantinou-Katzi et al., 2013; Liou et al., 2023;
Matamoros, 2016; Mehany, 2022; Moallemi, 2022; Roop et al., 2018; Saban & Atay,
2023; Santangelo & Tomlinson, 2008; Tulbure, 2011; Wang & Jou, 2023).

Disse studier viser generelt, at undervisningsdifferentiering har haft en positiv effekt pa
de studerendes akademiske laering.

Nogle af studierne viser mere specifikt, at undervisningsdifferentiering kan have en
positiv indflydelse pé de studerendes testresultater, kursuskarakterer eller
eksamensresultater. I det folgende giver vi en reekke konkrete eksempler pa dette:

To interventionsstudier med brug af forsggsgruppe og kontrolgruppe viste, at
kommende matematiklerere (grundskoleniveau), der deltog i
undervisningsdifferentierede forlgb, presterede signifikant bedre ved den afsluttende
eksamen hhv. afsluttende test end kontrolgrupperne, der havde modtaget traditionel
undervisning (Butler & Van Lowe, 2010; Chamberlin & Powers, 2010); Pa et kursus for
leererstuderende i leeringspsykologi praesterede de studerende fra en forsegsgruppe, der
havde faet differentieret deres undervisning, signifikant bedre ved de afsluttende tre
eksamener end kontrolgruppen (Dosch & Zidon, 2014); P4 et forberedende
engelskkursus for universitetsstuderende viste en afsluttende test, at forsegsgruppen,
der havde deltaget i differentieret undervisning, havde forbedret deres engelske
talefeerdigheder signifikant mere end kontrolgruppen, der havde faet traditionel
undervisning (Mese & Mede, 2023).

Hvor ovennavnte studier viser at de studerende i interventionsgrupperne opnéaede
signifikant bedre resultater end kontrolgrupperne ved test og eksamen, fik de
studerende i en forsegsgruppe pa et kursus i sprogvidenskab for
talepaedagogstuderende signifikant bedre afsluttende karakterer end kontrolgruppen.
Derimod var der ingen signifikant forskel pa, hvordan de to grupper klarede labende og
afsluttende tests (Green & Towson, 2022); Pa et kursus i curriculum udvikling for
leererstuderende opnéede en forsggsgruppe bedre eksamensresultater end en
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kontrolgruppe, dog ikke signifikant (Joseph et al., 2013). P4 et matematikkursus for
ingenigrstuderende opnédede studerende, der deltog i et aktionsforskningsforseg (ingen
kontrolgruppe), hgjere karakterer ved den afsluttende prove end studerende i
gennemsnit havde faet tidligere ar (Konstantinou-Katzi et al., 2013).

Et par af de inkluderede studier forholder sig til, om undervisningsdifferentiering har
fordele for studerende med funktionsnedsattelser. Et studie viste, at undervisere, der
praktiserede undervisningsdifferentiering i kombination med systematisk stilladsering,
var sarligt succesfulde i undervisningen af studerende med
autismespektrumforstyrrelser (Austin & Pefia, 2017). Et andet studie undersogte design
af leeringsprocesser i relation til behov hos studerende med forskellige typer af
funktionsnedsattelser og konkluderer, at undervisningsdifferentiering ber indga i
design af leering for denne gruppe (Griful-Freixenet et al., 2017).

De studerende har generelt positive oplevelser med undervisningsdifferentiering
En raekke af de inkluderede studier har pa forskellige mader undersegt, hvordan

studerende oplever undervisningsdifferentiering (Abramova & Mashoshina, 2021;
Butler & Van Lowe, 2010; Chamberlin & Powers, 2010; Chamberlin, 2011; Chan &
Wong, 2022; Danley, & Williams, 2020; Dosch & Zidon, 2014; Mese & Mede, 2023;
Green & Towson, 2022; Griess & Keat, 2014; Liao. 2015; Joseph et al., 2013; Jorgensen
& Brogaard, 2021; Konstantinou-Katzi et al., 2013; Liou et al.,2023; Marghitan et al.,
2016; Moallemi, 2022; Santangelo & Tomlinson, 2008; Tulbure, 2011; Wang & Jou,
2023).

Generelt viser ovennavnte studier, at de studerende, der har deltaget i
undervisningsforlob med undervisningsdifferentiering, har positive oplevelser med og
bedogmmelser af disse forlgb.

Ifolge flere studier oplever studerende, at undervisningsdifferentiering oger deres
leering og/eller engagement fordi der bliver taget hgjde for deres faglige niveau,
interesser og/eller laeringspraeferencer. (Chamberlin, 2011; Dosch & Zidon, 2014; Mese
& Mede, 2023; Joseph et al., 2013; Konstantinou-Katzi et al., 2013; Liou et al.,2023;
Marghitan et al., 2016; Moallemi, 2022; Santangelo & Tomlinson, 2008). I det folgende
giver vi en reekke konkrete eksempler pa dette. Pa et semester med temaet
’Evidensbaseret sygepleje’ for kommende sygeplejersker differentierede underviserne
bade indhold, proces og produkt, hvilket blev evalueret i efterfolgende surveys og
interviews med de studerende: "Generelt havde de studerende positive holdninger til
den rolle, som differentieret undervisning havde ift. at facilitere deres lzering og de
opndede betydelig faglig veaekst i slutningen af semesteret. De fleste af de studerende
sagde, at de havde gavn af at kurset var designet med differentieret undervisning og
mente, at (...) differentieret undervisning gav dem storre interesse for at laere,
fremmede deres fokuserede og selvstaendige taenkning og gav dem en folelse af
akademisk udbytte."” (Liou et al., 2023). Pa et kursus i matematik for kommende
matematiklaerere blev de studerende i en del af undervisningsforlabet opdelt i
homogene grupper med udgangspunkt i deres faglige niveau, hvilket mange studerende
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i den efterfolgende skriftlige evaluering kommenterede positivt. De homogene grupper
gjorde det ifolge de studerende muligt at malrette undervisningen til deres behov:
“Huvis en gruppe forstod det begreb, der blev undervist i og ikke havde behov for
supplerende instruktion, gav hun [underviseren] dem en aktivitet, de selv kunne
arbejde med... som var lidt mere udfordrende, hvor de skulle bruge det samme
begreb. Hvis der [i en anden gruppe] var brug for det, gav hun supplerende support
og nogle opgaver, som kunne hjaelpe os til at forstd begrebet.” At arbejde i homogene
grupper gav desuden de studerende en oplevelse af forbedrede samarbejdsmuligheder
“Jeg blev sat sammen med folk, der var i samme bad som jeg. Huis jeg var fortrolig
med materialet, sG var jeg sammen med andre mennesker, som vidste hvad de lavede,
sa der ikke var nogen, der skulle beere gruppen igennem. Pa den anden side, hvis jeg
kaempede med det jeg skulle lzere, blev jeg sat sammen med den samme slags folk, sa
vi i feellesskab kunne finde ud af hvad problemet var, og der ikke var en enkelt person
som var frustreret fordi vedkommende forstod det, men ingen andre gjorde.”
(Chamberlin, 2011).

Studerende oplever det iseer som positivt for deres laering og engagement, nar de som
en del af den differentierede tilgang tilbydes mulighed for selv at vaelge mellem
forskelligt materiale hvad angér sveerhedsgrad og modalitet (indhold), mader at arbejde
med stoffet pa, og at kunne gore det i et tempo, der passer dem (proces) samt at kunne
vaelge mellem forskellige opgavetyper (produkt) (Chamberlin, 2011; Danley, &
Williams, 2020; Dosch & Zidon, 2014; Liao. 2015; Joseph et al., 2013; Jorgensen &
Brogaard, 2021; Santangelo & Tomlinson, 2008). I et studie udfert pa et leeringsmodul
i fonetik og morfologi pa en leereruddannelse fik de studerende mulighed for at valge
mellem opgaver med forskellige fremstillingsformer og svaerhedsgrad fra en ’valg-
menu’ (choice board). I det afsluttende survey kommenterede mange studerende pa
den frihed det gav: "Jeg ned den kreativitet, det gav mig mulighed for at fa frem i
opgaverne. Jeg syntes, det var sjovt at gere projekterne til mine egne (...)". "Friheden
til at vaelge, hvordan jeg ville demonstrere min leering. Jeg havde muligheder for at
veelge, og fik ikke bare noget at lave.” (Danley, & Williams, 2020).

Nogle studerende, iseer de, der har svage leeringsforudsaetninger, oplever det som
positivt, at de som en konsekvens af differentieringen far storre opmerksomhed fra
underviserne (Butler & Van Lowe, 2010).

Et enkelt studie rapporterer, at der ikke var nogen signifikant forskel pa oplevelsen af
tilfredshed og kvaliteten i undervisningen hos studerende fra den interventionsgruppe,
der havde gennemgéaet et forlab med undervisningsdifferentiering, sammenlignet med
oplevelsen hos kontrolgruppen, der havde haft et traditionelt undervisningsforlab
(Green & Towson, 2022).

Nogle studier rapporterer, at der ogs4, ud fra de studerendes perspektiv, kan vaere
bagdele ved at deltage i undervisningsforleb med undervisningsdifferentiering. Nogle
studerende med gode leringsforudsatninger oplevede det som en bagdel, at
underviserne gav andre studerende med storre behov for stette, mere opmarksomhed,
end de selv fik (Abramova & Mashoshina, 2021; Butler & Van Lowe, 2010). Af et par
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studier fremgar det, at studerende kan vaere bekymrede for, om differentiering hvad
angar produkt/opgaver, kan medfere uretfaerdige bedemmelser, fordi man ikke bliver
bedemt pa samme grundlag (Joseph et al., 2013; Griess & Keat, 2014), mens et andet
studie viste, at de studerende havde tillid til at de blev bedomt retfaerdigt, selvom de
kunne velge mellem opgaver af forskellig svaerhedsgrad (Liao, 2015). I et studie var de
studerende overordnet set tilfredse med at fa lov til at arbejde pa méder, der
reflekterede deres laeringspreeferencer, men nogle fa udtrykte samtidig bekymring over,
at de som en konsekvens af dette ikke blev udfordrede pé deres svage sider. (Joseph et
al., 2013). Endelig oplevede nogle studerende i et studie, at det kunne “sdre
studerendes folelser”, hvis de var opmerksomme p4, at de blev vurderet til at vaere i en
gruppe, der havde brug for mere stotte end andre (Butler & Van Lowe, 2010).

Underviserne har blandede erfaringer med at praktisere
undervisningsdifferentiering
En raekke af de inkluderede studier har pa forskellige mader undersegt, hvordan

undervisere oplever undervisningsdifferentiering (Abramova & Mashoshina, 2021; Al
Siyabi & Al Shekaili, 2021; Chan & Wong, 2022; Dosch & Zidon, 2014; Ginja & Chen,
2020; Green & Towson, 2022; Jackson & Evans, 2017; Joseph et al., 2013; Jorgensen &
Brogaard, 2021; Konstantinou-Katzi et al., 2013; Matamoros, 2016; Melese, 2019;
Santangelo & Tomlinson, 2008; Santangelo & Tomlinson, 2012; Turner & Solis, 2017;
Turner et al., 2017).

Generelt viser artiklerne, at undervisere, der har deltaget i studierne, vurderer at
undervisningsdifferentiering har mange fordele, og at en differentieret tilgang er et
relevant svar pa udfordringerne ved at de studerende i stigende grad har forskellige
leeringsforudsaetninger og behov.

Underviserne oplever i flere studier, at undervisningsdifferentiering giver storre
motivation og et hgjere aktivitetsniveau hos de studerende (Abramova & Mashoshina,
2021; Ginja & Chen, 2020; Joseph et al., 2013; Jorgensen & Brogaard, 2021;
Konstantinou-Katzi et al., 2013; Santangelo & Tomlinson, 2008) samt en mere aktiv og
positiv atmosfeere i klasserummet. Et eksempel pa dette er et universitetskursus i
videnskabelige metoder, hvor der gennem flere semestre havde veret problemer med
lav tilstedevaerelse og manglende engagement blandt de studerende. I hédbet om
forandring differentierede underviserne de studerendes laesestof og de spergsmal, der
skulle arbejdes med i undervisningen, og opsummerer i artiklen erfaringerne fra
interventionen: ” Vi observerede, at den forste udfordring, tilstedeveerelsen,
forbedredes markant under interventionen. Nzesten alle de studerende, der var
tilmeldt kurset, deltog i den forste lektion, og dette antal forblev stabilt under hele
interventionen, i modsaetning til tidligere semestre. (...) For det andet blev det
manglende engagement ogsa forbedret sammenlignet med tidligere semestre. Ud fra
vores egne observationer var de studerende meget mere aktive og engagerede 1
undervisningen. Vi bemaerkede en stigning i antallet af relevante sporgsmal til
underviseren under plenumsessioner, livlige diskussioner under gruppeovelser, og
deres praesentationer af gruppediskussioner og evelser viste, at de tog opgaven
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alvorligt. Praesentationerne afslorede ogsd, at nogle grupper havde tid til at udfylde
bonusspergsmalene, mens andre grupper kun havde afsluttet de obligatoriske
sporgsmal, hvilket viste nytten af at give forskellige niveauer af ovelser.” (Jorgensen
& Brogaard, 2021).

En enkelt artikel, der bygger pa en undersagelse blandt l&ereruddannere, viser, at
underviserne oplevede, at praktisering af undervisningsdifferentiering skabte bedre
relationer mellem dem selv og deres studerende (Ginja & Chen, 2020).

Af et andet studie fremgar det, at undervisere i engelsk for kommende sygeplejersker og
socialarbejdere oplevede, at undervisningsdifferentiering gav dem selv en sjelden
chance for akademisk og professionel udvikling, idet det gav dem mulighed for at
reflektere over deres undervisningspraksis (Chan & Wong, 2022).

Underviserne oplever ogsa en rakke udfordringer og barrierer i forhold til at praktisere
undervisningsdifferentiering.

En raekke af studierne viser, at undervisere oplever at undervisningsdifferentiering
kraever flere ressourcer og mere tid end traditionel undervisning til blandt andet;
design af undervisningsforlabet; bedemmelse af de studerende og deres lering;
kontinuerlig og differentieret stotte og feedback til grupper af studerende, der arbejder
med forskellige opgaver og forskelligt stof. Ressourcer og tid, som ikke altid er til stede.
(Al Siyabi & Al Shekaili, 2021; Chan & Wong, 2022; Dosch & Zidon, 2014; Ginja &
Chen, 2020; Joseph et al., 2013; Lightweis, 2013; Matamoros, 2016; Santangelo &
Tomlinson, 2008; Turner & Solis, 2017; Turner et al., 2017). I det folgende giver vi en
rakke eksempler fra studierne:

Pa et kursus i engelsk for sygeplejestuderende og socialarbejderstuderende, hvor de
studerende arbejdede med niveaudelte opgaver i kompetencegrupper opdelt pa tre
niveauer (lav, middel, hgj), var underviserne “ikke tvivl om de teoretiske fordele ved
differentieret undervisning, men de tovede med at differentiere pa grund af det ekstra
arbejde der var med at imodekomme studerende med forskellige kompetencer.” (Chan
& Wong, 2022). I en meget citeret artikel, der beskriver et forleb med
undervisningsdifferentiering pa et efteruddannelseskursus for leerere, hedder det:
"Endelig understregede erfaringerne med dette kursus, at effektiv differentiering
kraever en betydelig maengde tid, indsats og dedikation fra underviserens side. Selvom
forberedelsen til ethvert collegekursus kan karakteriseres som substantiel, viste det
sig, at forberedelsen af et kursus med differentieret indhold, processer og produkter,
er endnu mere intensiv.” (Santangelo & Tomlinson, 2008). I et litteraturstudiestudie af
erfaringer med undervisningsdifferentiering pa videregdende uddannelser fandt
forskeren at "Underviserne i disse studier rapporterede alle, at differentiering
kraevede en betydelig maengde tid, krzefter og dedikation fra deres side pa grund af
kravene til forberedelse af kurset, vurderinger [af de studerende] (...) og feedback.
Men mange forventede, at maengden af tid til forberedelse af kurset ville vende tilbage
til tidligere niveauer, fordi kursusmaterialer og vurderinger kun skulle revideres i
fremtiden” (Matamoros, 2016).

Side 16 af 39



17

Ifolge nogle studier, som det blandt andet fremgér af citatet fra litteraturstudiet, var
underviserne af den opfattelse, at de positive resultater, som
undervisningsdifferentiering giver, har potentiale til at opveje udfordringerne med den
tidskraevende forberedelse og arbejdsproces i klasserummet.
Undervisningsdifferentiering kan derfor, ifolge disse studier, veere en god investering,
da det indledende design, det differentierede materiale og de differentierede opgaver
nok kreever tid og kraefter i starten, men kan genbruges og derfor i det lange lob ikke er
mere tidskraevende end andre former for undervisningsplanlegning (Jorgensen &
Brogaard, 2021; Matamoros, 2016; Santangelo & Tomlinson, 2008). Disse
forventninger om at undervisningsdifferentiering tidsmeessigt betaler sig pa den lange
bane er dog ikke afprovet af de pagaeldende forskerne, og fremstér derfor hypotetiske.

Nogle studier peger p4, at store klasser og begraenset tid sammen med de studerende
bliver oplevet som en hindring for at kunne praktisere undervisningsdifferentiering
(Ginja & Chen, 2020; Melese, 2019; Turner & Solis, 2017; Turner et al., 2017).

Manglende kompetencer og fraveer af kursusforlgb i, hvordan man tilretteleegger og
bedriver undervisningsdifferentiering blev ligeledes oplevet som en udfordring for
underviserne i flere studier (Ginja & Chen, 2020; Green & Towson, 2022; Turner &
Solis, 2017).

I et par studier oplevede underviserne manglende opbakning fra deres institution og
ledelse, der efter undervisernes opfattelse havde mere fokus pa at leve op til
malsetninger omkring fx forskning og hjemtag af fondsstatte end pa malsetninger, der
handler om undervisningens kvalitet (Al Siyabi & Al Shekaili, 2021; Turner & Solis,
2017).

I et enkelt studie oplevede underviserne, at det var sveert at praktisere
undervisningsdifferentiering, fordi leeringsmalene var de samme for alle studerende
(Jackson & Evans, 2017).

Pa hvilke mader og med hvilke midler kan man undervisningsdifferentiere
pa videregaende uddannelser?

De inkluderede artikler giver en lang raekke eksempler p4, hvilke mader og midler man
som institution og underviser kan anvende, nar man vil tage hgjde for de studerendes
forskellige leeringsforudsaetninger ved at differentiere undervisningen. Eksemplernes
forskellighed viser, at undervisningsdifferentiering kan have mange former, og at de
undervisere og forskere, der i studierne har praktiseret, forsket i og evalueret
differentierede undervisningsforlegb pa videregdende uddannelser, benytter sig af
mange forskellige mader og midler. Disse forskelligheder til trods, tegner der sig pa
tveers af de inkluderede studier en model og et sat af principper og begreber knyttet til
undervisningsdifferentiering, hvor undervisere kan differentiere undervisningens
indhold, proces og produkt baseret pa en vurdering af de studerendes parathed,
interesser og laeringspraferencer. Som tidligere naevnt bygger modellen og dens
tilhgrende begreber iser pa arbejdet i et amerikansk forskningsmiljg med Carol Ann
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Tomlinsen som ledende figur. Nedenfor redegor vi forst i kort form for de centrale
begreber, som de fremstilles i artiklerne, hvorefter vi udfolder dem via eksempler. Se
ogsa figur 1 pa side 17.

Differentiering i forhold til de studerendes parathed, interesser og
laeringspraferencer
Med parathed forstéds den viden og de faerdigheder, den studerende har inden et

undervisningsforlab. Begrebet skal forstas bredere end intellektuel eller praktisk
formaen, og indbefatter ogsa graden af motivation for leering, tidligere
(leerings)erfaringer og social livssituation, der kan have betydning for deltagelse i
leeringsprocesser. Malet for at differentiere med udgangspunkt i de studerendes
parathed er at give alle studerende i en given klasse/pa et hold mulighed for at indga i
leeringsprocesser, der er tilpas udfordrende i forhold til det, de allerede ved og kan. De
studerendes interesser handler om de emner eller processer, som de studerende
tilleegger veerdi og som derfor kan motivere og engagere dem til at indga aktivt i
leeringsprocesserne. Med de studerendes laringspraeferencer forstas de mader,
studerende foretrakker at laere pa. Leeringspreaferencer omfatter fx om den studerende
foretraekker at arbejde individuelt eller i storre eller mindre grupper, om den
studerende leerer bedst ved at lese tekster, se videoer, lytte til underviseroplaeg eller
lave praktiske gvelser, om den studerende foretraekker meget strukturerede opgaver
eller opgaver, der giver frihed. De fleste artikler fremhaver betydningen af at
underviseren, inden eller i starten af et undervisningsforleb, skaffer sig kendskab til
sine studerende via fx surveys, tests eller dialoger, og at denne viden om de studerendes
parathed, interesser og/eller laeringspraeferencer indgar i den narmere planlegning af
forlobet.

I artiklerne udtrykkes der i stort omfang den samme forstéelse af vigtigheden af de
studerendes parathed og interesser, og forfatterne argumenterer teoretisk for
betydningen af leeringsforudsatninger knyttet til disse to begreber. I de fleste empiriske
studier af konkrete undervisningsforlgb har de involverede undervisere/forskere da
ogsa dannet sig et overblik over og bedemt udvalgte dimensioner af de studerendes
parathed, isar deres faglige viden og kunnen, via indledende tests, surveys eller
dialoger. Dette overblik er brugt i planleegning af forlgbet til fx at differentiere litteratur
og ovelser. I nogle af studierne er disse bedemmelser blevet gentaget i forlabet eller
efter afslutning af delelementer for at holde gje med og sikre, at alle studerende far
udbytte af undervisningen. Differentiering i forhold til de studerendes interesser spiller
ligeledes en rolle i de fleste empiriske studier, isaer i form af at give studerende
muligheder for selv at vaelge stof og emner, nar der skal arbejdes med ovelser og
opgaver i den hensigt at styrke deres motivation og engagement.

Derimod er der i de inkluderede studier divergerende opfattelser af den betydning, de
studerendes leringspraferencer, herunder underbegrebet leringsstile, skal tillegges. I
en raekke af de empiriske studier af undervisningsforlgb har underviserne valgt at
differentiere i forhold til de studerendes laeringspraferencer, og fx ladet de studerende
udfylde tests, surveys el.lign. inden leeringsforlgbet, der kunne give et indblik i, hvordan
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de laerer bedst. ((Butler & Van Lowe, 2010; Chamberlin & Powers, Chan & Wong, 2022;
Dosch & Zidon, 2014; Joseph et al., 2013; Liao. 2015; Liou et al., 2023; Moallemi,
2022; Saban & Atay, 2023; ; Santangelo & Tomlinson, 2008; Tulbure, 2011).

Relevansen af dette diskuteres i to af de inkluderede artikler, som begge baserer sig pa
litteraturstudier. I et litteraturstudie med fokus pa undervisningsdifferentiering og
leeringsstile satter forfatteren grundlaeggende spergsmalstegn ved det teoretiske og
empiriske fundament for en raekke leeringsstilsteorier og isar effektiviteten af at matche
maden at undervise pa til de studerendes preeferencer, styrker og svagheder.
Forfatteren fremhaever med afseet i litteraturstudiet at der ikke findes valide og
palidelige méader at méle leeringsstil pa og at der ikke er undersogelser, der tydeligt
viser, at det er en fordel for studerende at undervisningen konstrueres, sa den matcher
deres foretrukne made at laere pa. Forfatteren konkluderer at “Bottom line i
differentieret undervisning er derfor ikke at matche undervisningsstrategier med
lzeringsstile, men at identificere de studerendes faglige niveau og parathed og tilpasse
undervisningen til det.” (Pham, 2012). Fx ved at give fagligt svage studerende mere
undervisning og lade studerende med et hgjere fagligt niveau arbejde mere
selvstendigt. Et andet litteraturstudie med fokus pa kultur, leeringsstile og
undervisningsdifferentiering kommer ligeledes frem til at der ikke er evidens for at det
giver bedre resultater at matche undervisningen direkte til specifikke studerendes eller
gruppers leringsstile. Trods dette kommer studiet frem til at tests og surveys, der kan
give indblik i de studerendes leeringspraferencer alligevel kan veere nyttige redskaber
for underviserne i forhold til at have overblik over behov og forskelligheder i deres
klasse (Matamoros, 2016). Begge forfattere anbefaler, med afset i forskningen pa
omradet, at underviserne primaert skal differentiere pa baggrund af de studerendes
faglige parathed og interesser, og samtidig tilretteleegge undervisningen, s den giver
valgmuligheder og dermed samlet set appellerer til studerende med forskellige
leeringspraferencer (Matamoros, 2016; Pham, 2012).

Hvilke metoder kan bruges til at afdaekke de studerendes parathed,
interesser og laeringspraferencer?

Som det fremgar ovenfor, spiller viden om de studerendes forskellige forudsaetninger
og behov en vigtig rolle, nar undervisningsforlgb skal differentieres. Kendskab til og at
kunne anvende metoder og redskaber til at danne sig et overblik over, hvem ens
studerende er, er derfor vigtigt for undervisere. De inkluderede artikler giver mange
eksempler pa sidanne metoder, der spender vidt, fra forskellige typer af
standardiserede eller selvkonstruerede tests og surveys (mest anvendt) over korte
interviews med hver enkelt studerende til systematiske observationer af de studerendes
adferd i klasselokalet. I det folgende giver vi en rakke kortfattede eksempler pa, hvilke
metoder, der kan anvendes i denne forbindelse:

- Survey med skala-spergsmal om faglig parathed ("Hvor godt foler du dig
klaedt pa til...?”). (Jergensen og Brogaard, 2021, kursus i videnskabelige
metoder).

- Multible-choise; True-false (Dosch & Zidon, 2014, leeringspsykologi)
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- Korte essaysporgsmal (Dosch & Zidon, 2014, laeringspsykologi)

- Laesetest (Liou et al., 2023, sygeplejestuderende).

- Skrivetest (Al Siyabi & Al Shekaili, 2021, engelsk som fremmedsprog)

- Korte interviews og observationer (Al Siyabi & Al Shekaili, 2021, engelsk som
fremmedsprog, Ezra & Mede, 2023)

- Test af foretrukken laeringsstil (Perceptual Learning Style Preference
Questionnaire, PLSPQ), (Liou et al., 2023, sygeplejestuderende).

- Test af samarbejdspraferencer (The Value of Team (VT) (Liou et al., 2023,
sygeplejestuderende)

Differentiering af indhold, proces og produkt
Med afsat i underviserens viden om de studerendes parathed, interesser og/eller

leeringspraferencer kan underviseren differentiere undervisningens indhold, proces og
produkt. Indhold referer til bade det, der undervises i og de mader, de studerende kan
fa adgang til indholdet pa. Proces refererer til den made, de studerende arbejder med
indholdet pa i undervisningen, ved gvelser eller labende opgaver. Produkt refererer til
de (afsluttende) opgaver og afprevninger, de studerende skal demonstrere deres laering
med. I det folgende giver vi konkrete eksempler fra artiklerne p4, hvordan det kan
gores.

Hvordan kan man differentiere indholdet i undervisningen?
I de inkluderede artikler er der mange illustrative eksempler pa, hvordan undervisere

har differentieret indholdet i undervisningen. At differentiere indholdet indbefatter fx
at give adgang til tekst-"pakker’ pa forskelligt leeseniveau eller af divergerende
indholdsmaessig kompleksitet; at anbefale og give adgang til supplerende laesning; at
supplere teksterne med podcasts eller videobaseret gennemgang af hovedpointer; at
supplere treening af feerdigheder i underviserrummet med videoer af visuelle
demonstrationer for dem der har brug for flere gentagelser; at lade de studerende velge
emner og/eller leesestof efter interesse.

Pa et kursus i en raekke videnskabelige metoder for studerende fra forskellige studier pa
et dansk universitet differentierede underviserne indholdet ved at give de studerende
valget mellem avancerede og mindre avancerede tekster, ligesom de tilbad tekster pa
dansk til dem, der fandt den engelske leerebog for svaer. De studerende fik desuden
forslag til supplerende leesning, hvis de gnskede at ga videre. Formélet var at tilbyde de
studerende forskellige 'veje’ til at leere metoderne at kende og mulighed for at ga ud
over det obligatoriske materiale, hvis de fandt det utilstraekkeligt ift. deres niveau af
viden og feerdigheder. Inden kurset blev de studerende bedt om at udfylde et survey,
der kunne vise deres faglige parathed i form at erfaringer med og viden om en raekke
videnskabelige metoder. Resultatet af surveyet blev brugt af underviserne til at udvalge
litteratur og forberede spergsmal og gvelser til bade de mere og mindre
vidende/erfarne studerende. Da majoriteten af de studerende viste sig at have meget
lidt erfaring med kvantitative metoder, supplerede underviserne teksterne om
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kvantitative metoder med praktiske video-instruktioner pa en laeringsplatform, som de
studerende kunne se flere gange efter behov (Jorgensen & Brogaard, 2021).

Pa et semester med temaet ‘Evidensbaseret sygepleje’ pa en sygeplejerskeuddannelse i
Taiwan differentierede underviserne bade indhold, proces og produkt. Indholdet og
adgangen til indholdet blev differentieret ved, pa det indledende modul, at give de
studerende mulighed for selv at vaelge materiale fra en raeekke leerebgger og artikler pa
engelsk eller kinesisk (modersmaél), samt forskellige digitale kilder. De studerendes valg
af materialet, der var af varierende kompleksitetsgrad, blev stattet af skriftlige
guidelines, der tog hgjde for de studerendes forskellige vidensniveau og
leesekompetencer. Som supplement til teksterne gav underviserne de studerende
adgang til power point-baserede videoer, der highlightede indholdets hovedpointer — s
studerende, der i forste omgang oplevede barrierer, i deres eget tempo kunne arbejde
med at forsta teksterne. Inden forlgbet havde de studerende udfyldt en raekke surveys
og test, der blandt andet kunne vise de studerendes vidensniveau om evidensbaseret
sygepleje, (forhdnds)engagement i semestrets tema, foretrukne leeringsformer og
information om demografiske forhold som alder og familiesituation, der kunne influere
péa laeringen (Liou et al., 2023).

Pa en amerikansk efteruddannelse for leerere om elever med sarlige behov
differentieredes bade indhold, proces og produkt. Som en del af
indholdsdifferentieringen ‘'genunderviste’ og forstaerkede underviseren sine mundtlige
oplag for mindre, niveaudelte grupper af studerende, som havde brug for gentagelse og
behov for en tattere dialog med underviseren end andre grupper (Santangelo &
Tomlinson, 2008).

Hvordan kan man differentiere laeringsprocesser?
Underviserne i de inkluderede studier differentierede leeringsprocesserne efter de

studerendes parathed, interesser og leeringspreaferencer pa mange forskellige mader.
Fx ved at tilbyde forskelligt niveau af support og feedback alt efter de studerendes
behov; niveaudelte aktiviteter af forskellig kompleksitet og sveerhedsgrad; at lade de
studerende velge mellem individuelle, parvise og gruppebaserede aktiviteter; at lade de
studerende arbejde i forskelligt tempo.

Pa det foromtalte semester om evidensbaseret sygepleje pa en sygeplejerskeuddannelse
tog underviserne hgjde for de studerendes forskellige leeringspraeferencer ved frit at
lade dem valge mellem at arbejde individuelt, i par eller i mindre/sterre grupper ved
alle klasserumsaktiviteter og gvelser om fx litteratursggning, forskningsdesigns,
bedemmelse af forskningskvalitet etc. For at tage hgjde for de studerendes interesser
og derigennem gge den enkeltes engagement kunne de studerende individuelt/i
grupper frit veelge, hvilke sygeplejefaglige emner, de ville soge videnskabelig litteratur
om samt hvilke artikler og resultater, de derefter ville arbejde med. De studerende
kunne desuden vealge, hvilken form deres fremlaggelser for resten af klassen skulle
have (Liou et al., 2023).
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P4 et kursus i sprogvidenskab for talepeedagogstuderende pa et amerikansk universitet
arbejdede de studerende i niveaudelte, men vekslende grupper opdelt efter
vidensniveau. Inden kurset gennemforte de en test af deres viden om og forstaelse af
fem faglige temaer relateret til sprogvidenskab. Kurset bestod tilsvarende af fem
temauger. Med afsat i testresultaterne inddelte underviserne de studerende i mindre,
homogene grupper pa tre niveauer (lav, middel, hgj). De gruppebaserede
opgaveaktiviteter i hver temauge var formuleret med anvendelse af handlingsord hentet
fra niveauerne i Blooms taksonomi, f.eks. a) Beskriv/forklar; b) Sammenlign/analyser;
¢) Vurder/argumentér. Grupperne med det laveste niveau af viden og forstaelse udferte
opgaver, hvor de blev bedt om at beskrive og forklare indholdet i det stof, de arbejdede
med, grupperne pa middelniveau blev bedt om at kontrastere og analysere, grupperne
med det hgjeste niveau af viden og forstaelse fik opgaver, hvor de blev bedt om at
vurdere og argumentere med afsat i stoffet. Alle studerende kom i nye grupper hver
uge, og de studerende skiftede i stort omfang niveau, idet neesten alle havde scoret pa
forskelligt niveau i de fem temaer. Grupperne fik ikke at vide, pa hvilket niveau de var
placeret, men var klar over, at de arbejdede med forskellige opgaver. Ved hvert temas
afslutning delte grupperne deres opgavebesvarelse med hele klassen. Derfor blev alle
studerende i forlobet eksponeret for hele spektret af indhold, men arbejdede kun
direkte pa deres egne opgaver (Green & Towson, 2022).

Hvordan kan man differentiere de produkter, som de studerende skal
demonstrere deres leringsudbytte med?
Differentiering af produkter handler om at give de studerende mulighed for at vaelge

mellem forskellige fremstillingsformer (fx mundtlige, skriftlige, visuelle,
handlingsorienterede) ved de afsluttende opgaver/bedommelser til at vise om og i
hvilket omfang, de har opnaet undervisningsforlabets laeringsmal. De studerende skal,
til trods for forskellige formater, bedommes ud fra de samme kriterier og leeringsmal
(Al Siyabi & Al Shekaili, 2021; Danley, & Williams, 2020; Griess & Keat, 2014; Green &
Towson, 2022).

I et studie udfert pa et leeringsmodul i fonetik og morfologi pa en amerikansk
leereruddannelse differentierede underviserne forlgbets afsluttende opgaver. Som
sidste element i undervisningsforlgbet blev de studerende bedt om at veelge to ud af ni
mulige opgaver pa en 'valg-menu’ (choice board). Alle opgaver havde til formal at
demonstrere den studerendes forstéelse af hhv. fonetik eller morfologi. Opgaverne
lagde op til forskellige fremstillingsformer og svaerhedsgrader. De kunne valge mellem
fx at: udarbejde et detaljeret mindmap eller en powerpoint-fremstilling; skrive et
forklarende brev til en foreldregruppe; resumere og syntetisere to artikler om fonetik
eller morfologi; lave et interview med en ekspert om fonetik eller morfologi,
opsummere interviewet og angive hvad de havde leert. Formélet med at differentiere de
afsluttende opgaver var at give de studerende mulighed for at veelge opgave efter deres
egen oplevede parathed og preferencer hvad angar fremstillingsform. De studerendes
to opgaver blev herefter bedemt efter ensartede kriterier og laeringsmal (Danley, &
Williams, 2020).
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I et andet studie udfert pa en amerikansk uddannelse til smabgrnspadagog (Early
Childhood Education) gav underviserne de studerende mulighed for at valge mellem
forskellige formater ved deres afsluttende eksamensopgaver. Efter at have gennemfort
et kursus i tilretteleeggelse af programmer for smaberns udvikling og leering, skulle de
studerende demonstrere, at de havde opnaet de opstillede leeringsmal. Et af
leeringsmalene var, at de skulle kunne forklare forskellen mellem typisk og atypisk
udvikling for bern i alderen o til 8 ar. Dette kunne de velge at demonstrere ved enten
at: konstruere et breetspil; skrive en (livs)historie om et barn; forberede en
forskningsrapport. Som supplement til den valgte opgave skulle de studerende aflevere
en sides forklaring pa, hvordan opgaven opfyldte leeringsmalet. Et andet leeringsmal
var, at de studerende skulle demonstrere positiv relationskompetence og stattende
interaktion med begrn og familier fra forskellige kulturer. Her kunne de studerende
veaelge at vise opnaelse af leringsmalet ved enten: en detaljeret tegning; et rollespil; en
syntese af tre forskningstekster om emnet. Ogsa her skulle de studerende aflevere en
sides forklaring pé, hvordan opgaven opfyldte leeringsmaélet. Til trods for de meget
forskellige fremstillingsformer blev de studerende bedemt efter ensartede kriterier og
leeringsmal, hvilket var muligt (Griess & Keat, 2014).

Opsamlende kan méader og midler til differentieret undervisning i de inkluderede
studier fremstilles i folgende model:

Figur 1: Model over mader og midler til differentieret undervisning
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Flere af artiklerne anbefaler at ’starte sméat ud’, nar man ensker at differentiere
undervisningen. Forfatterne af en artikel, der afrapporterer et interventionsstudie pa
en uddannelse til talepeedagog, skriver fx i deres opsummering: "Det er vigtigt at
bemaerke, at underviseren ikke behover at differentiere alle aspekter af klasserummet.
I stedet kan undervisere valge kun at differentiere ét element, sGsom indholdet eller
det produkt, der skal bedommes. Kun at differentiere ét aspekt, som i det aktuelle
studie, gor processen mere gennemforlig for underviserne, isar dem, der ikke for har
implementeret differentieret undervisning."” (Green & Towson, 2022).

Samme anbefaling gér igen i flere andre studier (Chamberlin & Powers, 2010;
Jorgensen & Brogaard, 2021; Santangelo & Tomlinson, 2008).

Hvilken viden og hvilke kompetencer, herunder
laeringsledelseskompetencer, kalder undervisningsdifferentiering pa hos
undervisere og ledere med ansvar for uddannelsestilrettelaeggelse?

Vi har ikke kunnet identificere studier, der direkte har til formal at undersoge
kompetencebehovet hos undervisere og ledere pa videregdende uddannelser, men flere
af studierne fremhaver, at undervisere har brug for kompetenceudvikling, hvis de skal
lofte udfordringen med den stigende diversitet i studentergruppen via
undervisningsdifferentiering (fx Dosch & Zidon, 2014; Green & Towson, 2022; Ginja &
Chen, 2020; Turner & Solis, 2017), ligesom flere studier fremhaver betydningen af at
ledelse og organisation aktivt involverer sig i implementering af
undervisningsdifferentiering (Al Siyabi & Al Shekaili, 2021; Austen & Pena, 2017;
Joseph et al., 2013; Turner & Solis, 2017).

Pa tveers af de inkluderede studier tegner der sig desuden, via beskrivelser af
interventionerne og de involverede underviseres erfaringer med
undervisningsdifferentiering, et billede af, hvilken viden og hvilke kompetencer
undervisningsdifferentiering kalder pa, henholdsvis pa underviser- og ledelses-
/organisationsniveau.

Underviserniveau

Viden om undervisningsdifferentiering:

Undervisere skal have viden om det metodiske og empiriske fundament for at bedrive
undervisningsdifferentiering. Flere af de inkluderede studier viser, at mange
undervisere pa videregdende uddannelser har et uklart billede af, hvad
undervisningsdifferentiering er (Ginja & Chen, 2020; Melese, 2019; Santangelo &
Tomlinson, 2012; Turner & Solis, 2017) og fx forveksler undervisningsdifferentiering
med individualiseret undervisning, ligesom der blandt undervisere mangler viden om
de empiriske studier af effekterne af undervisningsdifferentiering (Turner & Solis,
2017). 'Hovedpradiktoren’ for, om undervisere er villige til at praktisere
undervisningsdifferentiering, er viden om metoder til og effekter af en sddan praksis
(Ginja & Chen, 2020).

Side 24 af 39



25

Planlzgning af differentierede leeringsforlob:

Flere af studierne peger pa at mange undervisere pa videregdende uddannelser stadig
foretrakker en undervisercentreret form, hvor forelaesning og vidensformidling for en
samlet gruppe af studerende spiller den vigtigste rolle. (Turner & Solis, 2017;
Chamberlin & Powers, 2010). En central kompetence for undervisere, nar de skal
praktisere undervisningsdifferentiering, er derfor at kunne planlaegge
studentercentrerede lzeringsforlob. Det indeberer pa det overordnede plan at
foreleesninger og underviseroplag for den samlede studentergruppe skal spille en
mindre rolle, mens de studerendes egne laringsaktiviteter og underviserens ledelse af
disse samt underviserens mere maélrettede og differentierede stotte til
studerende/grupper af studerende med forskellige forudseatninger og behov, skal spille
en storre rolle. Dette indebzerer igen, at de elementer af et undervisningsforleb, der skal
differentieres, ofte vil skulle redesignes med differentieringsmuligheder for gje.

Som en del af denne planleegning skal underviserne kunne traffe begrundede valg om
hvad og hvor meget, der skal differentieres, jf. ovennaevnte anbefalinger om at
begynde smat (Chamberlin & Powers, 2010; Jorgensen & Brogaard, 2021; Santangelo &
Tomlinson, 2008). @nsker man at differentiere et helt semester eller et afgranset
delelement eller kursusforlgb? @nsker man at differentiere indholdet i form af
litteratur og gvrige materialer, eller gnsker man at differentiere gvelser og/eller
opgaver?

Flere af studierne fremhaever betydningen af at kunne sondre mellem centrale og
mindre centrale mal og indholdselementer i et leringsforlob som et udgangspunkt for
planlaegning af differentiering. Begrundelsen for dette er, at en tydelig formulering og
afgraensning af de fzlles omrader for viden, forstaelser og feerdigheder gor det muligt at
prioritere de centrale leeringsmal, som alle skal opna og arbejde med samt at skabe
mere avancerede aktiviteter, der flugter med de mere overordnede mal for
leeringsforlabet, men som ikke alle studerende ngdvendigvis skal arbejde med. Det er
afgarende, nér der senere skal traeffes beslutninger om, hvordan og hvornar man skal
differentiere aspekter af forlgbet. (Chamberlin & Powers, 2010; Dosch & Zidon, 2014;
Santangelo & Tomlinson, 2008).

Metoder til at fa overblik over de studerendes forudsztninger og behov:
Som det fremgar ovenfor, spiller viden om de studerendes forskellige forudsaetninger
og behov en vigtig rolle, nar undervisningsforlgb skal differentieres. Kendskab til og at
kunne anvende metoder og redskaber til at danne sig et overblik over, hvem ens
studerende er, er derfor vigtigt for undervisere.

Som det fremgar tidligere i teksten, er der pa tveers af de inkluderede artikler lagt storst
vaegt pa at underviserne skal kunne bedemme de studerendes parathed, og her iser
deres faglige forudsaetninger, som et vigtigt udgangspunkt for differentieringen af
indhold, proces og produkt (fx Butler & Van Lowe, 2010; Dosch & Zidon, 2014; Esra &
Mede, 2023; Green & Tawson, 2022; Jackson & Evans, 2017; Jergensen & Brogaard,
2021; Konstantinou-Katzi et al., 2013; Matamoros, 2016; Moallemi, 2022; Pham,
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2012; Santangelo & Tomlinson, 2008). En raekke af artiklerne laegger ogsa vaegt pa at
underviserne skal vare i stand til at bedemme de studerendes leeringspraferencer, og
tage hgjde for dette i et differentieret forlgb (Butler & Van Lowe, 2010; Chamberlin &
Powers, Chan & Wong, 2022; Dosch & Zidon, 2014; Joseph et al., 2013; Liao. 2015;
Liou et al., 2023; Moallemi, 2022; Saban & Atay, 2023; ; Santangelo & Tomlinson,
2008; Tulbure, 2011).

Ledelse af differentierede leeringsforlob:

At kunne lede differentierede leeringsforlab er en central kompetence. I beskrivelserne
af iseer de empiriske studier er der mange anvisninger og eksempler p4a, hvilke greb
undervisere kan tage i anvendelse.

Differentiere indhold, proces og produkt: Som det fremgar ovenfor, handler det ikke
mindst om at kunne velge og konstruere differentieret indhold, tilretteleegge
differentierede processer og formulere differentierede produktkrav, og med dette som
udgangspunkt kunne facilitere de studerendes tilegnelse og laeringsprocesser. De
inkluderede studier giver en del eksempler pa hvilke konkrete metoder og redskaber,
undervisere kan valge at anvende, og derfor skal have indblik i. Nedenstaende
eksempler er ikke udtommende:

o Konstruere sporgsmal og opgaver af forskellig sveerhedsgrad og pa forskellige
taksonomiske niveauer (Green & Towson, 2022; Kupchyk & Litvinchuk, 2020).

e Struktureret stilladsering: Bryde storre opgaver ned i mindre komponenter, sa
forventningerne er tydeligt strukturerede og kommunikeret (Austin & Pefia,
2017).

¢ Konstruere aktivitetsguider med forskelligt niveau af strukturering (Santangelo
& Tomlinson, 2008).

e Formulere choise boards ('valgmenuer’) med forskellige opgaver, som de
studerende kan veelge at demonstrere deres opnéelse af laeringsmal med
(Danley & Williams, 2020; Dosch & Zidon, 2014).

e Formulere kriterier, der kan bruges til ensartet bedemmelse af opgaver, der har
forskelligt format (Griess & Keat, 2014 ; Dosch & Zidon, 2014; Matamoros,
2016).

Gruppering: Flere studier fremheever, at undervisere skal have strategier til og kunne
veksle mellem forskellige principper for gruppedannelse. (Griess & Keat, 2014; Liou et
al., 2023; Moallemi, 2022). I nogle dele af et forlab er det hensigtsmaessigt at danne
sakaldte ability groups/heterogene grupper, der arbejder med niveaudelte opgaver pa
baggrund af de studerendes faglige parathed (Green & Towson, 2022), mens princippet
for gruppedannelsen i andre forlgb skal vaere de studerendes eget valg pa baggrund af
faglige interesser eller praeferencer ift. at arbejde individuelt/parvis/i grupper eller
praferencer ift. fremstillingsform. Undervisere skal derfor kunne organisere, lede og
begrunde differentieret gruppedannelse med udgangspunkt i bevidste, didaktiske valg
med en divers studentergruppes behov for gje.
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Organisering og ledelse af selve klasserummet: Af flere af de empiriske studier
fremgar det, at som en konsekvens af en differentieret tilgang arbejder den samlede
klasse/holdet i mindre omfang pa samme tid og p4 samme made som ved en mere
traditionel undervisningsform. Det kan dreje sig om at klassen opdeles i forskellige
sektioner, der arbejder med forskellige opgaver. Eller hovedklassen har én aktivitet
sammen med underviseren, mens en mindre gruppe arbejder med mere selvstaendige
opgaver. (Al Siyabi & Al Shekaili, 2021). I andre studier har underviseren gjort brug af
leeringscentre, som de studerende kan cirkulere mellem og hente opgaver af forskellig
karakter og svaerhedsgrad. (Griess & Keat, 2014; Moallemi, 2022; Santangelo &
Tomlinson, 2008). En sddan praksis kan skabe et uroligt klasserum, som underviseren
skal kunne héndtere og navigere rundt i.

Ledelses- og organisationsniveu
Flere studier fremhaver betydningen af at ledelsesniveauet pa en

uddannelsesinstitution understotter underviserne og aktivt involverer sig i
implementering af undervisningsdifferentiering (Al Siyabi & Al Shekaili, 2021; Austen
& Pena, 2017; Joseph et al., 2013; Turner & Solis, 2017).

At skabe de nodvendige rammer:

Ledelse og organisation skal kunne skabe rammerne for at undervisningsdifferentiering
kan lykkes. Det indebzerer for det forste at afsette den nedvendige tid til planleegning,
gennemforsel og evaluering af de differentierede elementer, ikke mindst i en
udviklingsfase — jf. mangel pa tid som en mulig barriere for en differentieret praksis.
For det andet skal ledelsen skabe organisatoriske rammer for det nadvendige
samarbejde mellem de undervisere, der er involveret i differentiering af forlgb.
Desuden er der brug for at underviserne har en vis grad af fleksibilitet, idet for stramme
rammer i leereplaner mv. kan forhindre den tilpasning af indhold, proces og produkt,
som undervisningsdifferentiering i de fleste tilfaelde indebeerer (Jackson & Evans,
2017). Rammer handler ogsa om lokaler, der skal kunne rumme eller tilpasses en
differentieret praksis med flere typer laeringsaktiviteter pd samme tid (Ginja & Chen,
2020).

At give muligheder for kompetenceudvikling og faglig sparring:

Som det fremgar ovenfor, fremhaeves det i flere studier at undervisere har brug for
kompetenceudvikling, hvis de skal udvikle og implementere
undervisningsdifferentiering (fx Dosch & Zidon, 2014; Green & Towson, 2022; Ginja &
Chen, 2020; Turner & Solis, 2017). Kompetenceudviklingen kan bade have form at
kurser og faglig sparring i kollegiale udviklingsfora med fokus pa erfaringsudveksling
og peerstatte. Der er desuden brug for velegnet inspirations- og instruktionsmateriale
til brug pa videregdende uddannelser, da det mangler og underviserne ma ty til
materiale fra ungdomsuddannelserne (Green & Towson, 2022). Ledere skal derfor
kunne tage kvalificeret stilling til kompetenceudvikling og vaere med til at skabe
udviklingsrum for undervisere, der afprever og praktiserer
undervisningsdifferentiering.

At trazeffe valg om differentiering:
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Laesning pa tvers af de inkluderede studier giver et overordnet billede af at valget af,
hvordan man kan differentiere undervisningen, er taet knyttet til karakteren af det
konkrete uddannelseselement. Beskrivelserne i de enkelte empiriske studier viser, at
det er enklere at planleegge og lede differentiering i kurser som er mere eksakte, fx
fonetik (talepaedagog: Green & Towson, 2022) eller talforstalse (matematiklaerer:
Chamberlin & Powers, 2010) end det er at gore det samme i kurser, som er mindre
eksakte, fx handicapforstaelse (laerere for elever med sarlige behov: Santangelo &
Tomlinson, 2008) eller udviklingspsykologi (smébgrnspadagog: Griess & Keat, 2014).
Disse forskelle har betydning for, hvordan man kan tilretteleegge differentierede forlab
og kalder derfor p4a, at ledere skal kunne traffe faglige valg om tilpasning af modeller og
designs for undervisningsdifferentiering til de konkrete uddannelsesforlgb, de har
ansvar for.

At trazffe valg om design af planlagte interventioner:

I de inkluderede studier, som har undersegt, om de studerendes laeringsudbytte,
motivation og deltagelse kan styrkes via undervisningsdifferentiering, er der anvendt
meget forskellige interventions- og evalueringsdesigns, fra omfattende interventioner
med kontrolgrupper og indsamling af mange datatyper til sm4, enkle casestudier.
(Butler & Van Lowe, 2010; Chamberlin & Powers, 2010; Dosch & Zidon, 2014; Mese &
Mede, 2023; Green & Towson, 2022; Joseph et al., 2013; Jorgensen & Brogaard, 2021;
Konstantinou-Katzi et al., 2013; Liou et al., 2023; Mehany, 2022; Moallemi, 2022;
Roop et al., 2018; Saban & Atay, 2023; Santangelo & Tomlinson, 2008; Tulbure, 2011;
Wang & Jou, 2023). Designet af interventionerne er afpasset karakteren af faget,
antallet af studerende, holdsterrelser, de deltagende underviseres forudsatninger,
ressourcer til rddighed mv. Ledere med ansvar for uddannelsestilrettelaeggelse skal
derfor, i samarbejde med de involverede undervisere, kunne treffe kvalificerede valg
om, hvilket design der skal anvendes ved afprevning og forseg med
undervisningsdifferentiering.

Diskussion og konklusion

Formaélet med dette litteraturstudie var at bidrage til afdaekning af den eksisterende,
forskningsbaserede viden om uddannelsesdifferentiering som afsat for strategiske
beslutninger om, hvordan vi som uddannelser kan handtere den agede diversitet ift.
studieforudsaetninger blandt vores studerende.

Teoretisk bygger den identificerede litteratur pa en forstaelse af
undervisningsdifferentiering som en studentercentreret tilgang i modsaetning til en
undervisercentreret tilgang og er isar inspireret af Vygotsky’s idé om zonen for den
nermeste udvikling og konstruktivistiske idéer om laering som social handling.

Litteraturstudiet og de inkluderede studiers empiriske resultater viser, at der er
tydelige ssmmenhenge mellem undervisningsdifferentiering og de studerendes laering,
engagement og tilfredshed. Dog er denne konklusion etableret pa baggrund af meget
diverse studier hvad angar sterrelse, design og interventionsmetoder. Det vil sialedes
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veare vigtigt at folge nye undervisningsdifferentieringstiltag, som maétte udvikles, med
interventions- og evalueringsdesigns, som er velegnede til at undersege, om
interventionerne gger de studerendes laringsudbytte, engagement og tilfredshed.

I litteraturstudiet har vi undersggt, pa hvilke mader og med hvilke midler man kan
undervisningsdifferentiere pa videregaende uddannelser. De fleste studier bygger pa en
model Hovedparten af artiklerne bygger pa eller er inspireret af en model med
tilherende begreber udviklet i et forskningsmilje med Carol Ann Tomlinson som
central forsker. Undervisere kan ifglge denne model differentiere det indhold, de
studerende skal arbejde med, den proces, der skal skabe leering og de produkter, de
studerende skal demonstrere deres leering med og en raekke metoder til dette er
velbeskrevet i litteraturen. Ikke mindst eksemplerne fra collegeniveau, der kan
sammenlignes med danske professionsbacheloruddannelser, kan inspirere. Der er bred
enighed om at de studerendes parathed, i form af faglige og personlige
leeringsforudsaetninger samt de studerendes interesser ber afdakkes og danne
udgangspunkt for undervisningsdifferentieringen. Derimod peger litteraturen i
forskellige retninger nar det drejer sig om, hvilken betydning de studerendes
leeringspraeferencer skal tilleegges. Det anbefales at undervisere begynder at arbejde
med undervisningsdifferentiering et skridt ad gangen fremfor at differentiere pa alle
parametre eller pa store, komplekse forlgb.

Underviseres kompetencer og mulighed for kollegial og ledelsesmassig statte er
vaesentlige forudsatninger for at undervisningsdifferentiering kan realiseres.
Kompetenceudvikling, felles fora til deling af inspiration og erfaringer samt
ledelsesforankret statte skal derfor teenkes ind fra start. Litteraturen viser desuden, at
undervisningsdifferentiering i mange tilfaelde vil kraeve en s&ndring af mere
traditionelle vaner og forestillinger hos bade ledere og undervisere om, hvordan leering
finder sted — fra en undervisercentreret tilgang til en studentercentreret tilgang.

Derudover peger litteraturen pa behov for at der bliver afsat ressourcer til planlaegning
af differentierede undervisningsforlgb, der kraever tid. Nogle studier antager at dette
merforbrug er kontinuerligt. Andre at det vil vaere en engangsinvestering, fordi
differentierede undervisningsforlgb kan gentages. Ingen af disse antagelser er dog
afpreovet i de pagaldende studier.

Litteraturen fremheever at ledelsesniveauet pa en uddannelsesinstitution aktivt skal
involvere sig i implementering af undervisningsdifferentiering. Ledelse og organisation
skal séledes sikre kompetenceudvikling og skabe de organisatoriske og
ressourcemeessige rammer for at undervisningsdifferentiering kan lykkes. Desuden er
der brug for at underviserne far en vis grad af fleksibilitet, idet for stramme rammer i
lektionsplaner mv. kan forhindre afprevning af undervisningsdifferentiering.

Nar undervisningsdifferentiering skal afpraves, folges og evalueres, skal designet af
interventionerne afpasses karakteren af faget/undervisningselementet, antallet af
studerende, undervisernes forudsatninger og hvor mange ressourcer der er til
radighed. Ledere skal derfor, i samarbejde med de involverede undervisere, traeffe

Side 29 af 39



30

kvalificerede og realistiske valg om, hvilket design der skal anvendes ved afprevning af
undervisningsdifferentiering pa de uddannelsesforlgb, de har ansvar for.

I trdd med konklusionerne i en aktuel rapport fra Lereruddannelsen pa KP er det
derfor et helt centralt spergsmal, hvordan man kan arbejde systematisk pa et
institutionelt og underviserniveau med at udvikle og implementere
undervisningsdifferentiering, der ikke lader det vare op til den enkelte, om og hvordan
denne differentiering optraeder pa den enkelte uddannelse (Bowadt, Cortsen &
Jespersen, 2022).
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BILAG 1: METODE

Litteraturstudiet er gennemfort som et systematisk scopingreview (Peters et al., 2015).
Segningen i databaser er foretaget i december 2023, screening af de identificerede
artikler og beslutning om eksklusion/inklusion er foretaget i perioden januar til marts
2024. Screening af de identificerede artikler, forst via laesning af titel, nogleord og
abstracts, efterfolgende via fuldtekstleesning, er foretaget af tre af arbejdsgruppens
medlemmer i feellesskab. Den deskriptive gennemgang, dataekstraktionen og
dataanalysen/-syntesen er foretaget af et af arbejdsgruppens medlemmer.

Pa det tidspunkt, hvor vi formulerede segningens forskningsspergsmal og
inklusionskriterier, havde vi en forestilling om at vi ville lave en samlet afrapportering,
af hvad forskningen siger om bdde undervisningsdifferentiering og
studenterdifferentiering pa videregaende uddannelser. De spergsmal, der guidede
vores indledende sggning i databaser, var derfor bredere end de tre
forskningsspergsmal (se side 6), vi har sigtet mod at svare pa her i dette litteraturstudie
(1) om undervisningsdifferentiering. De spergsmal, der guidede vores databasesggning,
lod saledes: 1) Hvilke muligheder og udfordringer er der for at handtere forskellige
leeringsforudsatninger via undervisningsdifferentiering eller studenterdifferentiering
pa videregdende uddannelser? 2) Pa hvilke mader og niveauer og med hvilke midler,
kan man handtere forskellige leeringsforudsatninger via undervisningsdifferentiering
eller studenterdifferentiering? 3) Hvilken viden og hvilke kompetencer, herunder
leeringsledelseskompetencer, kalder det pa hos undervisere og ledere med ansvar for
uddannelsestilretteleeggelse?

Vores oprindelige plan om at afrapportere studiet af de identificerede videnskabelige
artikler om bade undervisningsdifferentiering og studenterdifferentiering i et samlet
notat viste sig imidlertid ikke at kunne lade sig gore. Vi identificerede i
screeningsprocessen saledes kun to artikler, der handlede om studenterdifferentiering
og samtidig medte inklusionskriterierne — til trods for at sggestrengens negleord
indeholdt ord, der klart sigtede mod studenterdifferentiering (se nedenfor i bilag 1). Pa
grund af projektets tidsplan og for ikke at forsinke KP’s interne diskussions- og
beslutningsproces har vi i dette vidensnotat afgraenset os til at foretage dataekstraktion,
analyser og synteser af de 39 identificerede artikler om undervisningsdifferentiering. Et
eventuelt senere vidensnotat om den eksisterende, videnskabelige viden om
studenterdifferentiering ma derfor baseres pa en supplerende databasesggning med
tilherende screeningsprocesser.

Inklusions- og eksklusionskriterier

Segningen blev afgranset sa artiklerne specifikt skulle omhandle differentiering pa
videregdende uddannelser, hvilket ekskluderede artikler, der omhandlede andre
uddannelsesniveauer. Da en tidlig, usystematisk segning indikerede at
forskningslitteraturen om differentiering pa de videregéende uddannelser stadig har et
begraenset omfang, foretog vi ikke nogen geografisk afgraensning. Vi segte efter artikler
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publiceret i en 15-arig periode fra 2008 til 2023. De 15 ar blev valgt fordi vi enskede at
inkludere artikler af en vis aktualitet, og vi havde desuden ved den tidlige,
usystematiske sggning identificeret flere artikler, udgivet i arene 2008 til 2010, der sa
ud til at mede de ovrige inklusionskriterier. Vi sggte efter peer-reviewede artikler
udgivet pa dansk, svensk, norsk eller engelsk og enskede at inkludere bade kvalitative
og kvantitative studier samt litteraturreviews. Af ressourcemaessige arsager og for at
sikre en vist ensartethed i karakteren og kvaliteten af litteraturen fravalgte vi
keedesogning og segning i ‘gra litteratur’.

Databaser og segestreng

Der blev med hjelp fra KP’s biblioteks forskningsservice segt i databaserne ERIC,
Education Research Complete, Reacher Reference Center, British Education Index,
Academic Search Premier og Scopus.

Forskningsspergsmalenes nggleord blev, ved hjelp af laesning af et par artikler
identificeret via den tidlige usystematiske sagning, omsat til folgende sogestreng:

( "differentiated instruction" OR "differentiat* classroom" OR "student
differentiation" OR "differentiated teaching" OR "mixed-ability classroom*" OR
"Programmatic diversity" OR "Level differentiation" OR "elite program*" )

AND

( "higher education" OR college OR university OR "post secondary" OR
postsecondary OR "tertiary education" )

Segningen gav 504 hits og artiklerne blev placeret i et projektbibliotek i
referencehdndteringssystemet Zotero. Heraf var de 184 var dubletter, hvilket efterlod
320 artikler til den efterfolgende screeningsproces — se flowchart i figur 2 nedenfor.

Screening, eksklusion/inklusion

Processen med screening og eksklusion/inklusion foregik i to faser — se flowchart i
figur 2. To docenter og en adjunkt fra arbejdsgruppen (forfatterne af dette vidensnotat)
deltog i processen. Inden screeningen gik i gang, laeste alle tre forfattere 10 artikler
igennem i deres helhed og vurderede hver for sig, om artiklen madte
inklusionskriterierne og med hvilke begrundelser. Vurderinger og begrundelser blev
delt og diskuteret for at skabe ensartethed i eksklusions- og inklusionsprocessen.

Fase 1: Screening af titel, nogleord og abstracts: De 320 artikler blev derefter fordelt
mellem de tre forfattere, der screenede dem ved at laese titel, nggleord og abstract
igennem og efterfolgende tog stilling til, hvorvidt artiklen skulle ekskluderes eller ga
videre til fuldtekstlaesning. Der blev brugt en overvejende inkluderende tilgang, hvor
alle artikler blev bedemt relevante med mindre de tydeligt ikke madte
inklusionskriterierne. Ved usikkerhed blev én af de to andre forfattere involveret i
beslutningen. Screeningen ekskluderede 196 artikler og efterlod 124 til
fuldtekstlaesning.
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Fase 2: Fuldtekstlaesning: De 124 artikler blev fordelt mellem de tre forfattere, der
leeste dem igennem i deres helhed. Hver forfatter tog derefter stilling til om artiklen
skulle ekskluderes eller inkluderes i litteraturstudiet. Ved usikkerhed (20 artikler) laeste
en af de andre forfattere ogséa den fulde artikel igennem, inden beslutning om
inklusion/eksklusion blev truffet. I denne fase holdt gruppen jevnligt statusmeader,
hvor usikkerheder og problemstillinger omkring inklusionskriterier og enkelte artikler
blev droftet og afstemt. 83 artikler blev herefter ekskluderet. Arsagerne til eksklusion
handlede fx om at artiklen ikke drejede sig om differentiering pa videregéende
uddannelser, men om differentiering pa grundskoler eller ungdomsuddannelser; at
artiklen/studiet havde for ringe forskningsmaessig kvalitet; at artiklen havde for skaeve
eller overordnede perspektiver pa differentiering, fx skoleledelse eller rekruttering af
leerere; at der var tale om en for ’anderledes setting’, fx undervisningsdifferentiering i
‘female-english’ pa et mellemgstligt universitet eller ph.d.-programmer pa tekniske
universiteter; at artiklen (ofte lidt &ldre) havde fokus pa hvordan (dengang nye)
teknologier som iPads kan bruges i undervisningsdifferentiering mv.

Dette efterlod 41 artikler til inklusion i litteraturstudiet. Senere i processen blev de to
artikler, der omhandlede studenterdifferentiering, ogsa ekskluderet — se ovenfor.

Figur 2: Flowchart over identifikation, screening og inklusion af artikler

Identifikation af artikler via databaser
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Deskriptiv gennemgang

For at etablere et systematisk overblik pa tvaers af de udvalgte artikler blev der
udarbejdet en oversigt over de inkluderede artikler i form af en deskriptiv tabel
(Hansen & Ngrgaard, 2023). Se bilag 2. Tabellen giver et samlet overblik over
forfatter(e), udgivelsesar, land, tidsskriftets navn, hvad de studerende fra artiklen
leeser, formal med artiklen/undersogelsen, anvendte metode(r), antal og karakteristika
for undersogelsens deltagere samt artiklens hovedresultater. Som en del af denne
proces blev alle artikler ngje gennemleaest igen af den ene forfatter for at fa et grundigt
indblik i det samlede materiale.

Dataekstraktion

Der blev herefter genereret en rackke forelabige, analytiske spergsmal baseret pa
gennemleasning af de inkluderede artikler i deres helhed, det overordnede forméal med
vores forskning og litteraturstudiets tre forskningsspergsmal. Data i form af tekst fra de
39 inkluderede artikler blev derefter ekstraheret og eksporteret fra Zotero til et eksternt
dokument, der var struktureret efter de analytiske spergsmal.

Dataanalyse og -syntese

De ekstraherede data blev derefter gennemlest og kodet linje for linje med
udgangspunkt i de forelgbige analytiske sporgsmal. Tekststykker med samme kode blev
samlet, nogle temaer blev udbygget og evt. opdelt i undertemaer, ligesom nogle temaer
blev kaeedet sammen. De endelige temaer og undertemaer udger strukturen i dette
vidensnotats resultatafsnit.
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