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Det socialdemokratiske parti i Danmark har altid bestaet af
forskellige positioner og personer, der har kempet om for-
tolkningerne af samtidens problemstillinger. I de senere ar er
det dog szrligt profiler som Kaare Dybvad Bek, Mattias
Tesfaye, Mette Frederiksen og Peter Hummelgaard, der har
domineret den politiske kurs og idédebatterne i partiet. Dette
essay ser nermere pa netop disse figurers beger og engagement
i den socialdemokratiske ideologiske tenkning for at klargore,

hvad det er for et socialdemokrati, der tegner sig i det 21. ar-
hundrede

ESSAY

er man isoleret pa dansk politik gennem de sidste 100 dr, star én ting

klart. Socialdemokraterne er ikke til at komme uden om. Teknologien,

gkonomien, kulturen og de sociale spendinger har nok forandret sig
markant fra Staunings tid, men Socialdemokratiet bestir som det storste og
mest indflydelsesrige parti. Partiets leder, Mette Frederiksen, har nu siddet
over fem 4r pa statsministerposten og i den periode handteret dramatiske be-
givenheder og stiet bag epokegerende beslutninger som Corona-nedlukninger,
drastiske foregelser af forsvarsbudgettet og en usedvanlig beslutning om at
indgd i en regering med Moderaterne og @rkerivalen Venstre. Aktuelt navigerer
statsministeren i stormen omkring USA’s gnske om at overtage Grenland,

der kandiderer til den storste danske krise siden beszttelsen.
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Sidelgbende med de store transformationer og forvandlinger har socialde-
mokraterne over de seneste ti ar formdet at sztte solide ideologiske aftryk pa
det politiske arbejde. Flere af de mest centrale politikere har med stor ideo-
logisk selvbevidsthed udsendt en rekke boger med politiske visioner og idéer.
Selvom beslutningen om at indgd i regering med de borgerlige tilsyneladende
rimer mere pa pragmatisme og taburetkleebning, har SMV-samarbejdet ikke
sat en stopper for den socialdemokratiske vilje til at begrunde deres beslut-
ninger ideologisk. Siledes treekker serligt reformen af gymnasieskolen staerke
tride til undervisningsminister Mattias Tesfayes mangearige ideologisk mo-
tiverede gnske om at 2ndre fundamentalt pa opfattelserne af dannelse i ud-
dannelsessystemet.'

I dette essay vil jeg beskrive nogle dominerende trek ved det syn pd
politik, som preger de toneangivende socialdemokratiske politikere fra
2010’erne og frem. Kritikken er ikke ment som et forsvar for en oprindelig
og mere zgte socialdemokratisme, som er giet tabt. Socialdemokratiet har
meget lenge veret kendetegnet ved en pragmatisk indstilling til politik og
opererer altid i kontekst af geopolitiske, skonomiske og partipolitiske udvik-
linger. Samtidig kan man sjeldent tale om socialdemokratisme i ental. Partiet
har altid bestaet af forskellige positioner og personer, der har kempet om
fortolkningerne af samtidens problemstillinger. Et ofte fremhavet eksempel
er asyl- og indvandringspolitikken, hvor to flgje allerede fra 1980’erne mani-
festerede sig i partiet.” Senest har debatter om partiets forhold til den grenne
omstilling afsleret to vidt forskellige syn pd vakst, som begge har rod i den
socialdemokratiske idetradition.?

I de senere ar er det dog serligt profiler som Kaare Dybvad Bek, Mattias
Tesfaye, Mette Frederiksen og Peter Hummelgaard, der har sat den politiske
kurs og domineret idédebatterne. Der er derfor grund til at se nzermere pa
netop disse figurers engagement i den ideologiske udvikling for derved at ka-
rakterisere nogle dominerende trek i den socialdemokratiske tznkning ved
det 21. arhundredes begyndelse. Forhibentlig kan denne beskrivelse vare
udgangspunkt for egentlige, dybdegiende analyser af partiets tankegods i
fremtiden.

Det er min pointe, at den socialdemokratiske ledelse omkring Mette Fre-
deriksen har dbnet et nyt kapitel i historien om partiets kamp for at bevare
positionen som den vesentligste drivkraft i dansk politik. Siden 1970’erne
har partiets placering i det politiske landskab veret omgerdet af ideologisk
usikkerhed og svingende velgertilslutning. Velferds- og velstandsboomet
stoppede, og videreudviklingen af den velfzrdsstat, partiet havde udviklet pa
siden mellemkrigstiden, kom under pres fra den stadigt mere internationali-

serede okonomi, bureaukratikritiske borgere, modstand over for det haje
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skattetryk og voksende skepsis ved den offentlige service, som kommune og
stat stillede il ridighed.* De vilkar i industrialiseringens tidsalder, som partiet
udsprang fra, og voksede sig steerkt under, medte modstand fra nye sam-
fundsskel og andre deltagelsesformer. Mere bredt formuleret stillede makro-
sociologiske tendenser som individualisering og globalisering ved afslutningen
af det 20. arhundrede partiet over for to fundamentale sporgsmal: 1. Hvordan
kan Socialdemokratiet overleve uden at vare masseparti forankret i arbejder-
klassen? 2. Kan partiet udvikle de politiske visioner for en ny samfundskon-
trakt, som giver svar pé velferdssamfundets udfordringer?

I forseget pa at svare pd de to spergsmal har partiet pa forskellig vis forsegt
at videreudvikle den socialdemokratiske tradition. Efter en periode med et
marxistisk inspireret program fra 1977, der kritiserede kapitalismen og bet-
vivlede gevinsten ved den fortsatte skonomiske vekst, har partiet siden slut-
ningen af 1980’erne sogt at finde politiske losninger, der kunne udvikle vel-
ferdsstaten i en mere individualiseret tidsalder.” Milet var ikke bare at
generobre magten, men ogsé at fravriste det ideologiske overtag fra de bor-
gerlige, som fra 1980’erne i tiltagende grad oplevede tilslutning blandt
velgere, som traditionelt havde stemt pa Socialdemokratiet. I 1990’erne kap-
pede fagbevagelsen og Socialdemokratiet de officielle band til hinanden sam-
tidig med, at centrale socialdemokrater satte bide den offentlige sektors stor-
relse og effektivitet samt socialismen som idéarv til debat.® Inspireret af
udviklingen i store dele af Europa, hvor socialdemokrater ogsd sad pd magten,
omfavnede Socialdemokratiet den nye tid med globalisering, individualisering
og netverkssamfund. Denne sakaldte tredje vej mellem liberalisme og soci-
alisme indebar en gevaldig nedtoning af kapitalismekritikken og et sterkere
fokus pa at ruste Danmark til international konkurrence gennem arbejds-
markeds- og uddannelsespolitik.

Efter flere &r i opposition forsegte partiet under Helle Thorning-Schmidts
formandskab fra 2005 at sadle om. I 2008 udarbejdede partiet en vision for
et trivselssamfund, hvor “retten til et liv uden konkurrence” bl.a. skulle reali-
seres ved en sikaldt tidsbank, der skulle gore det muligt for hver enkelt
dansker at spare op til pé et valgfrit tidspunke i livet at tage et halvt ar fri fra
arbejdsmarkedet.” Programmet var et forseg pa at forlade “den tredje vej” og
udfordre den succesrige alliance af VKO-partierne med dens omfavnelse af
velferdsstaten. Udviklingen under Thorning-Schmidts statsministertid fra
2011-2015 udspillede sig imidlertid ganske anderledes. Pa bagkant af finans-
krisen skrottede partiledelsen idéerne om mere trivsel og mulighed for at
treede ud af arbejdsstyrken for en stund. I stedet videreforte SRSF-regeringen

den forrige regerings skonomiske politik og reformerede for at oge arbejds-

udbuddet.
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Midt under Thorning-Schmidts regeringsperiode i 2014 karakteriserede
socialdemokraten Anders Dybdahl i antologien Socialdemokratiske tankere
de foregdende 4rs ideologiske positioner som en “socialdemokratisk slingre-
kurs”, der kaldte péd formuleringen af idéer, der kunne “vise vejen frem i en
sveer tid”.® Noget kunne tyde p4, at Mette Frederiksen tog denne udfordring
op, idet hun mere klart end sine forgengere har formaet at iscenesette sig
selv som en bade ideologisk bevidst og handlekraftig politiker. Det socialde-
mokrati, hun har ledet siden 2015, stir med en ideologisk profil, som serligt
bygger pi en stram udlendingepolitik samt forsvaret for velfardsstaten og
det noget abstrakte og overordnede begreb “det danske samfund”.

En form for svar pa de to fornavnte fundamentale sporgsmal kan findes i
en kort passage fra partiets aktuelle principprogram fra 2017: “Socialdemo-
kratiet har redder i arbejderbevagelsen. Oprindeligt var vi et klasseparti. I
dag er vi det parti i Danmark, der favner bredest. Vi er ikke kun til for nogle
grupper i vores samfund, og vi reprasenterer ikke serinteresser. Vi er til for
hele Danmark.”.” I partiets egen selvforstaelse er Socialdemokratiet altsa ikke
leengere forankret i et bestemt politisk og klassemassigt tilhorsforhold, der
kan saztte en retning for de fremskridt, partiet arbejder henimod.

Som jeg vil uddybe i det folgende, er den socialdemokratiske teenkning
under Mette Frederiksen kendetegnet ved et mél om at genskabe befolknin-
gens tro pé politik, en fortolkning af klassekamp som en kultur- og verdikamp
samt et gnske om at bevare den samfundsmodel, partiet har varet central i at
bygge op igennem det forrige drhundrede. Samlet set har partiet under Mette
Frederiksen forelobigt formaet at svare pé, hvordan Socialdemokratiet bevarer
sin staerke position i dansk politik. Partiet har i hej grad stillet sig frem som
forsvarer af den eksisterende samfundsmodel i en utryg verden og pa den led
udfoldet en socialdemokratisk version af historiens afslutning. Men partiet
har endnu ikke formdet at svare pa sporgsmalet om, hvordan Socialdemo-
kratiet bliver et parti, som kan skabe store forandringer frem for at reagere
pa dem.

Politikkens primat

Under Folketingets sporgetime i efteriret 2024 kom statsministeren med en
opsigtsvekkende melding. Som svar pa et sporgsmal fra den konservative
partiformand Mona Juul udtalte Frederiksen, at politik skaber man “ikke i
Folketingssalen” og “slet ikke i aviserne”, men “inde ved forhandlingsbordet”."?
Udtalelsen afslorede et vigtigt element i den socialdemokratiske opfattelse af
demokratiet og i den socialdemokratiske selvopfattelse. Deliberation kan

vare godt, men ikke si godt som at veere til stede, der hvor magten udfoldes.
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Det er en central del af historieforstaelsen, at partiet er et pragmatisk parti,
som sgger magten. Derfor males den socialdemokratiske succes ikke nod-
vendigvis pd antallet af stemmer ved Folketingsvalget, men pd om partiet
efter valget kan f3 adgang til magten.!

Det ville dog vere for simpelt at sige, at partiet ensker magten for magtens
egen skyld. I det socialdemokratiske ideologiske univers er det en indgroet
forestilling, at politik betyder noget, fordi det er et redskab til at forandre
samfundet. I den socialdemokratiske tankegang er det gennem statsapparatet,
at folket bliver sikret velferd, uddannelse og sociale forbedringer. Som den
amerikanske ekspert i socialdemokratisk historie Sheri Berman har formuleret
det, er politikkens primat det vasentlige aspekt, som gor socialdemokratismen
til en selvstendig ideologi, der adskiller sig fra marxisme og laizzes-faire-libe-
ralisme, hvor grundantagelsen pé forskelligvis er, at gkonomien betinger
samfundsudviklingen.'* For Berman er politik kernen i den socialdemokratiske
ideologi og dermed troen p4, at politiske beslutninger efter parlamentariske
forhandlinger skal styre samfundsudviklingen.

Onsket om at vise handlekraft og genskabe troen pé politik er da ogsa en
vigtig ambition i nutidens socialdemokratiske ideologi. I begyndelsen af det
21. drhundrede, hvor nationalstaterne fik mindre handlekraft, blev det at
ville fore politik en ideologisk position i sig selv. Allerede i Frederiksens ni
teser fra 2008, slog hun fast, at verden havde brug for mere politik, at den
globale udvikling i al for lang tid havde varet bestemt af markedet, og at
Danmark ikke skulle vare statist i globaliseringen.'® Teserne udtrykte ensker
om en ny kurs — vk fra den tredje vej — og de dominerende idéer om at
hegne politik ind i skonomiske nedvendigheder og internationale aftaler. Ti
ar senere fulgte Peter Hummelgaard i bogen Den syge kapitalisme samme
spor med kritik af den tredje vej og politikken efter finanskrisen: “Uanset
om diskussionen har handlet om den ekonomiske krise, globaliseringen,
EU, udlendinge og integration eller klima har det varet et demokratisk
svigt, at vi i for mange 4r lod befolkningen forsta, at der alligevel ikke var
meget at gore ved problemerne.”"* Hummelgaard kritiserede siledes bade
tendenserne til nedvendighedens politik i form af privatiseringer og nedske-
ringer pa velfeerden og den humanistiske influerede tilgang til flygtningepro-
blematikkerne.

Det erklerede gnske om at fore politik er siledes et svar til bide neolibe-
ralismen og populismen, som vandt frem under dens indtryk. For at lose de
aktuelle problemer og borgernes mistro til politikerne, matte troen pa politik
genskabes, ved at politikerne forte en konkret politik for: “det folkelige Dan-
mark”, som Kaare Dybvad Bek formulerede det i bogen De lerdes tyranni fra

2017." Devisen er her og hos flere andre partimedlemmer, at hvis Socialde-
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mokratiet vil &ndre pa folks oplevelse af afmagt, skal partiet vise, at det gor
en forskel for danskerne. Helt i overensstemmelse med Berman viser det so-
cialdemokratiske instinkt sig i ensket om drive politik og bruge staten til at
skabe forbedringer. Men sammenlignet med Bermans oprindelige analyse er
det ikke si meget forskellen mellem okonomi og politik, men i stedet politik
og administration, der har preget Frederiksens lederskab.

I dag er det i mindre grad den gkonomiske magt og i sterre grad bureau-
kratiet, socialdemokraterne ser som en barriere for at fore politik. I forbindelse
med magtovertagelsen i 2019 udtalte den nye statsminister onske om at lede
en regering, der satte en klar politisk retning for Danmark samtidig med, at
hun betonede nedvendigheden af, at politiske valg styrer, hvilken retning
samfundet skal ga.'® Holdningen illustrerer opfattelsen af politik som et nul-
sumsspil, hvor embedsverket sztter sig pA magten, hvis ikke ministeren er
sterk nok til at gere det. I trdd hermed udfordrede Frederiksen i et af sine
forste markante tiltag det overste administrative lag ved at oprette et politisk
sekretariat. I 2020 udvidede hun antallet af ansatte i Statsministeriet og gav
plads til flere serlige ridgivere i de indflydelsesrige udvalg. Under corona-
pandemien gjorde statsministeren ligeledes en dyd ud af at std pd mal for de
politiske beslutninger, da hun valgte at g imod Sundhedsstyrelsens anbefa-
linger om ikke at lukke landet ned. Paradoksalt nok traf hun sin beslutning
pa baggrund af en anden embedsmands anbefalinger, men iscenesettelsen
ved de efterfolgende pressemeoder gjorde det klart, at det var politikerne, der
stod pd mal for beslutningerne.

Statsministerens fokus pd politik frem for administration kan ses som et
udtryk for den overgang fra det sikaldt postpolitiske til det hyperpolitiske
samfund, som idéhistorikeren Anton Jiger har beskrevet i bogen Hyperpolitik.
Ifolge Jager var perioden fra begyndelsen af 1990’erne til 2008 praeget af si-
kaldt postpolitik, hvor bade befolkningen og politikere i stor stil trak sig fra
at beskaeftige sig med politik i partier og andre medlemsorganisationer. Sam-
tidig blev en rekke vasentlige samfundsspergsmal flyttet over til hindtering
af ikke demokratisk valgte aktorer og fora som EU-kommissionen og Den
Europaiske Centralbank. Opgeret med denne politik kom i 2010’erne i
form af antipolitik og siden hyperpolitik, hvor flere omrader af samfundslivet
genpolitiseredes, men uden samme grad af mobiliseringen, som kendetegnede
massepolitikkens tidsalder i det 20. drhundrede."”

Den nye belge af socialdemokrater har forsegt at stille sig i spidsen for
genpolitiseringen af forskellige samfundsrelevante omrider. Balancegangen
mellem politik som teknik og politik som ideologi har dog vist sig vanskelig
at mestre. Konflikten mellem rollen som administrator af velfeerdsstaten og

som ideologisk indpisker mod postpolitiske tendenser viste sig eksempelvis,
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da Mette Frederiksen i 2024 erklerede, at partiet ikke fremover automatisk
kom til at stemme for regulering af pensionsalderen, som ellers var en vasentlig
del af velferdsforliget fra 2006. Forliget stir som en hjernesten i fundamentet
for den robuste danske gkonomi, men illustrerer samtidig tendensen til, at
store samfundsreformer hegnes inde i bindende aftaler, som efter den politiske
vedtagelse flyttes til sporgsmél om automatik og okonomisk nedvendighed.
Nar statsministeren erklarer, at sporgsmalet skal genpolitiseres, er det saledes
et eksempel pd, at hun gnsker at storre beslutninger igen skal kunne debatteres
og gores til genstand for politik. Det er dog ogsa afgerende, at Socialdemo-
kratiet endnu ikke har meldt nogle andre tanker om reform af pensionsalderen
ud. Nar politiseringen af pensionssystemet svaver ude i fremtiden, er det s-
ledes endnu uklart, om det er signalvardien eller det reelle opger med post-
politikken, der er afggrende.

Behovet for at genskabe troen pé politik er ikke kun et udtryk for en soci-
aldemokratisk tenkning, men ogs et resultat af, at demokratiet i dag har en
langt lavere kollektiv mobilisering gennem partierne. Som statsministerens
udsagn under spergetimen vidner om, vegter den socialdemokratiske demo-
kratiforstaelse det reprasentative demokrati hgjere end deliberation og folkelig
deltagelse. Tidligere har Socialdemokratiet vaegtet udvidelser af demokratiet,
herunder bade kulturelt og gkonomisk demokrati, hejt. Vor tids indskrenkede
demokratiforstielse er bide en nedvurdering af deltagerdemokrati og en kon-
sekvens af demokratiet, som det tager sig ud i dagens Danmark, hvor ferre
danskere melder sig ind i de politiske partier, og antallet af velgerne, der n-
drer deres stemme fra valg til valg, stiger. Den socialdemokratiske tolkning
er, at hvis partimedlemmer og det deltagerdemokratiske ideal ikke lengere er
i hoj kurs, ma partiet gennem det repraesentative demokrati skabe resultater.
Politik bliver i denne fortolkning et spergsmal om at reprasentere folk og
forst og fremmest overleve pd de resultater, som det politiske system kan
levere, frem for det input samspillet mellem borgere og politikere kunne

medfore.

Vardikemperne

I tet sammenhang med kampen for at genskabe betydningen af politik har
socialdemokraterne gnsket at fore en vardikamp, der gor det muligt for dem
at genvinde det ideologiske overtag i samfundsdebatten. Den nuverende ge-
neration af socialdemokrater er formet af valget i 2001, der blotlagde ve-
sentlige socialdemokratiske problemer og gav rygsted til en borgerlig veerdi-
kamp.'® T kelvandet pa det epokegorende folketingsvalg voksede der en ny

forstaelse af klassesamfundet frem pé dele af venstreflgjen, som naturligt var
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optaget af, hvordan Dansk Folkeparti var lykkedes med at erobre traditionelle
arbejderstemmer fra Socialdemokratiet. Der er nzzppe mange af de toneangi-
vende socialdemokrater, som ikke har lest Erik Meier Carlsen, Lars Olsen
og Rune Lykkeberg, der med hver deres beger forklarede de kulturelle mod-
setningers betydning for de borgerliges erobring af socialdemokratiske ker-
nevelgere. Uligheden i det nye artusinde handlede, argumenterede Lars
Olsen for i bogen Den nye ulighed fra 2007 “mindre om gkonomi og mere
om sociale og kulturelle faktorer”.”

Grundleggende set sagde analysen, at selvom velferdsstaten og velstands-
stigninger havde mindsket materielle klasseforskelle og gjort flertallet af dan-
skere rigere, var klassesamfundet ikke forsvundet. Afstanden mellem folk og
elite viste sig serligt omkring valg af uddannelse og vegtning af kulturelle
praferencer, mente Rune Lykkeberg. I bogen Kampen om sandhederne fra
2008 beskrev han den socialdemokratiske krise som i hej grad var afsted-
kommet af; at de borgerlige ved valget i 2001 lykkedes med: “at beskrive den
kulturelle overklasse si overbevisende, at valgerne fra de laveste sociale klasser
stemte borgerligt”.2

Frem for at genaktualisere den okonomiske klassekamp har det nye soci-
aldemokrati fokuseret pa at fore en verdikamp pa konflikten mellem folk og
elite ved bl.a. gennem uddannelsesreformer at @ndre pa opfattelser og rang-
ordning i uddannelsesvasenet. I bogen Kloge hander fra 2013 beskrev Mattias
Tesfaye selv sin mission som en ny vaerdikamp og anerkendte det opger med
smagsdommere og eksperter, som den borgerlige statsminister Anders Fogh
Rasmussen havde lanceret i sin forste nytarstale i 2002. Men ifelge Tesfaye
forte Foghs opger med Institut for Menneskerettigheder, Danmarks Radio
og radgivende udvalg pa miljpomridet ogsa til mistenkeliggorelse af faglighed
og en ophojelse af bureaukraternes rationalitet til den eneste form for sandhed.
Den nye verdikamp skulle i stedet stille sig pd faglighedens side mod bu-
reaukratiet for at gore Danmark til et: “hdndvarkersamfund med staerk sam-
menhangskraft”.?! Det er om noget denne tzenkning, som skinner igennem
i den uddannelsesreform, Tesfaye som minister lagde frem i 2025.

Socialdemokraterne kan i denne sammenhang trekke pa en lengere tra-
dition for elitekritik.?* I De lerdes tyranni hentede Kaare Dybvad Bek siledes
inspiration fra en anden tidligere socialdemokrat, Jorgen S. Dich, der i bogen
Den herskende klasse fra 1973 havde angrebet samfundets tiltagende akade-
misering. Som Dybvad s det, kom akademiseringen tifoldigt igen omkring
artusindeskiftet, hvor den kreative klasse blev omdrejningspunkt for den ud-
dannelsespolitiske teenkning blandt politikere, medier og eksperter. Den krea-
tive klasses politik havde forvandlet landet ved at overakademisere det, ved

at fremme forestillingen om, at fremtidens arbejdsmarked ikke involverede
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klassiske industriarbejdspladser og ved at centralisere til stor skade for lokal-
samfund rundt om i landet.

Det er dog ikke sidan, at bekymringen for den okonomiske ulighed er
forsvundet i nyere socialdemokratisk litteratur. Dybvad Bek har som minister
veret optaget af boligmarkedet, hvor de velhavende kan tjene mere pa deres
bolig end pé at arbejde. Men det er signifikant, hvordan serligt Dybvad Bek
i sin seneste bog har varet optaget af den klassekamp, som handler om ret-
ferdighed frem for omfordeling, og hvor det synes vigtigere at @ndre synet
pd arbejde end pa at @ndre pé fordelingen af rigdom i samfundet.

Et andet centralt sted, hvor den nuvarende generation af socialdemokrater
mener, at verdikampen skal fores, er pa sporgsmal omkring integrations- og
flygtningepolitik. I 2001 kom Socialdemokratiet mere og mere ude af trit
med store dele af deres valgere, som bekymrede sig om de forandringer i
hverdagen, som indvandring havde medfort. Siden da er det blevet fast
pensum i de socialdemokratiske studiekredse, at Socialdemokratiet ikke igen
skal kunne anklages for ikke at vare i ojenhojde med befolkningen pa dette
si alvorlige spergsmil om den nationale sammenhangskraft. Erkendelsen og
selvopgoret foregik ogsa i bogform i 2018 i Mattias Tesfayes bog Velkommen
Mustafa, som behandlede partiets vanskeligheder ved at finde en klar linje i
sporgsmalet om udlendingepolitikken. Som Tesfaye beskrev det, var der en
historisk splittelse mellem humanister, som voksede op i skyggen af anden
verdenskrigs barbariske racisme, og strammere som fokuserede mere kritisk
pd de vanskelige kulturmeder i velfzrds-Danmark.* Tesfaye bekendte sig til
de sidstnzvnte, da han konkluderede, at Socialdemokratiet bar et stort med-
ansvar for den “fejlslagne integrationspolitik” og ergrede sig over, at partiet
for lenge havde fort udlendingepolitik sammen med venstreflgjen.?

Der er i lobet af de senere ar sket en storre socialdemokratisk reorientering
om den kulturelle ssmmenhangskraft og indvandringens betydning, hvor
en lang rekke partimedlemmer ligesom Tesfaye har afsvarget forgengernes
mere humanistiske-radikale samarbejde. Frederiksen selv lagde sig i forlengelse
heraf, da hun i tv-programmet Deadline i 2018 erklerede, at partiet skulle
have lyttet til de socialdemokratiske borgmestre pa Kebenhavns vestegn, der
allerede fra 1970’erne advarede den socialdemokratiske ledelse om integra-
tionsopgavernes vanskeligheder. Integrationsspergsmalet er saledes en vasentlig
komponent i bevagelsen af den socialdemokratiske vardikamp fra opmark-
somhed pa sociale vilkir og problemer til en langt staerkere betoning af kultur
og national tilhersforhold.

12024 tiltrak partiets udlendingeordferer Frederik Vad stor opmarksom-
hed ved at beskrive nedvendigheden af en ny sikaldt tredje erkendelse, der

skulle bygge videre pa den forste erkendelse om, at antallet af indvandrere
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har betydning for integration, og den anden erkendelse af behovet for en in-
tegrationspolitik for at fi indvandrere i arbejde og uddannelse. Den tredje
erkendelse mitte ifolge Vad bygge pa forstdelsen af, at integration ikke alene
kommer med uddannelse og arbejde, men gennem: “fuld tilslutning til danske
verdier”.” Vads sakaldt tredje erkendelse tilsiger, at integrationen handler
om kultur og verdier og ikke kun om adgang til velfeerdsgoder. Det er pé sin
vis en korrektion til tanken om, at social-, uddannelses- og arbejdsmarkeds-
politik er lgsningen pa sociale problemer og den bedste méde at bekeempe
radikalisering pd, som mange socialdemokrater mente var leeren fra mellem-
og efterkrigstiden.

Den nuvarende socialdemokratiske fortolkning af integrationsudfordrin-
gerne laegger vagt pa kulturel sammenhangskraft. Bekymringen for, at de
kulturelle modsatninger p sigt vil destabilisere samfundet, gor veerdikampen
til et moralsk sporgsmal, hvor de socialdemokratiske politikere i egen selv-
forstaelse stir over for en sikaldt humanistisk indstillet elite, der ikke aner-
kender problemerne. Integrationsspergsmalene har samtidig den dimension,
at det i den socialdemokratiske forstdelse i haj grad er de nye danskere, der
skal tage nogle eksisterende danske verdier til sig, som ikke er til diskussion
eller kan udvikles. Hvor vardikampen i uddannelsespolitikken handler om
at redefinere forholdet mellem forskellige syn pa dannelse, er den socialde-
mokratiske teenkning om indvandring saledes preget af en anden forskel.
Her er det de nye danskere, som skal tilegne sig de eksisterende verdier.
Hvor der i det forste sporgsmal ligger en forandring, er der for enden af Vads
verdikamp kun en bekendelse til det eksisterende, allerede kendte.

De visionslese ideologer

Risikostyring har varet et serligt kendetegn for Mette Frederiksens ar ved
magten. Hun har omfavnet pessimismens tid og skabt en overbevisende po-
litisk karakter ud af den. Gentagne gange har hun understreget gnsket om,
at danskerne forstar alvoren af pandemien, af Ruslands krig og den nye ver-
densorden, som er under opbygning. Den form for retorik passer perfeke til
en tid med Donald Trump, der synes at vlte alle tilbagevarende sojler i den
i forvejen skrebelig verdensorden, og hvor kunstig intelligens og klimaforan-
dringer truer med at undergrave vores livsgrundlag.

Men statsministerens hindtering belyser ogsa et andet dominerende traek.
Velferdssamfundet og mere bredt den danske samfundsmodel er malsztningen
i sig selv. Med en noget slidt metafor kan man sige, at bygningen er blevet
rejst, og de socialdemokratiske politikere har fundet den bevaringsverdig i

en sidan grad, at restaureringen bliver et mal i sig selv. I stort set alle de soci-
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aldemokratiske debatbeger, der er udgivet de senere 4r, stir onsket om at
bygge videre pa fortidens socialdemokratiske politikere, som moderniserede
Danmark. Historiesynet er praget af en fortlling om partiet, der siden
Stauning har varet med til at forme det danske samfund i en positiv retning,
og hvor den pragmatiske tilgang til politik er en ledestjerne for politikerne.
Glorificeringen af velfzrdssamfundet frem til 1980’erne er saledes en fast be-
standdel af den socialdemokratiske idégeneration.?® Det gelder iser Dybvad
Bek, der i sine boger taler varmt om moderniseringen og industrisamfundets
Danmark, der med fredelige midler havde skabt: “muligheden for, at begge
ken kunne blive lige partnere og bidragsydere til udviklingen af et feellesskab,
der tilbed stadig flere goder og muligheder for den enkelte”.”” Samtidig er
der stor forstdelse for velfaerdskritikken og sympati for den socialdemokratiske
kamp for at redde velferdsstaten efter 1970’erne, hvor sarligt 1990’ernes
succes med beskeftigelsen under Nyrup og Lykketoft ofte fremhzves. Siledes
opsummerer Dybvad Bek Danmark ved udgangen af det 20. arhundrede
som et: “samfund for de arbejdende med omfattende offentlige service i hoj
kvalitet, hoj beskaftigelse — sorte tal pa bundlinjen”.?®

Det faste blik pd den samfundsmodel, som politikere modellerede i lobet
af det 20. arhundrede, heenger sammen med en frygt for, at fremtiden ikke
giver muligheder for den samme tryghed, trivsel og fremgang, som de forrige
generationer oplevede. Siledes beskrev Tesfaye i bogen Kloge hender fasthol-
delse og udvidelse af de nordiske velfeerdssamfund som Skandinaviens starste
udfordring.” Tesfayes ideal om hindvarkersamfundet med sterk sammen-
hangskraft indikerede saledes ikke en tydelig retning mod et vasentligt andet
okonomisk samfundsideal. P4 samme méde er de aktuelle uddannelsesreformer
begrundet i et opger med en bestemt type dannelse, der viser, hvad vi ikke
skal, men ikke s meget, hvor vi skal hen. Der har ikke varet et sammen-
hangende argument for, hvordan reformerne skaber uddannelse til en helt
anden type samfund, som skal navigere i klimaforandringer eller tager hojde
for den teknologiske revolution, som kunstig intelligens vil medfore.

I 1949 sagde den tidligere stifter af Dansk Samling Arne Serensen farvel
til vaekkelsernes og utopiernes tid under overskriften “Vi er ankommet”.%*
dag kunne samme formulering vare overskriften pa Socialdemokratiets pro-
gram. Eller méske ville det vaere mere passende, hvis den hed “Vi var ankom-
met.” For i den socialdemokratiske forstéelse er problemet, at noget siden er
kommet i vejen og truer det gode samfund.

Den socialdemokratiske top maler et billede af et velfungerende samfund,
som stir over for forskellige eksistentielle trusler. Dybvad Bek skrev i bogen
De leerdes tyranni, at det folkelige Danmarks samfundsmodel er verdens bedste

indtil nu.”’ Men samtidig s han med bekymring p4, at: “vores samfundsmo-
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del, der i snart hundrede ar har varet baseret pa pligt, ret og sammenhang-
skraft, er blevet undergravet og risikerer helt at blive sendt i graven af de

lerde” 32

I samme and udtalte Frederiksen i 2017, at: “vores sociale kontrakt
er helt unik, men vi oplever nu, at en masse mennesker med god grund foler
sig utrygge”.” Den konstante fremhavelse af vores samfund som det bedste,
men med behov for korrektioner, gir igen i 2024: “Vi har verdens bedste
velferdssamfund, og der er ikke nogen, der nar os til sokkeholderne. Men
det betyder jo ikke, at der ikke er udfordringer,” forklarede Frederiksen, da
hun til Altinget begrundede et varslet opger med New Public Management.**

I sin seneste bog Arbejdets land fra 2023 er Dybvad Bek optaget af, at be-
folkningen ikke vender arbejdsmarkedet ryggen. Hvor ret til trivsel tidligere
var et socialdemokratisk orienteringspunkt, er nedvendigheden af, at folk
arbejder, nu malet, fordi det er med til at sikre velfeerdssamfundets overlevelse:
“for hver person der bidrager med mindre beskaftigelse (..) bliver vores sam-
fund en smule mindre beredygtigt.”* Sikring af arbejdskraft er et middel til
at opretholde det gode samfund, og dermed kommer konflikten mellem ar-
bejdere og arbejdslase til at std mere tydeligt frem end konflikten mellem ar-
bejdstagere og arbejdsgivere.

Samlet set fremstir den nye generation af socialdemokrater forankret i en
ideologi, hvis samfundsprojekt overordnet er at bevare det eksisterende. Re-
formerne kan vere store, men forankres i idéer om forbedringer og justeringer
af det bestaende. Ikke uden grund kan man i disse ar finde et vis idémaessigt
sammenfald mellem bl.a. Kaare Dybvad Bek og flere konservative, der deler
tanker om kommunitarisme, ssmmenhangskraft, dyrkelse af civilsamfundet
og national samherighed.*

Folelsen af at std ved afslutningen af flere epoker treenger sig pa i disse
dage. I en verden under hastig udvikling er det umuligt at gennemskue, hvor
meget der reelt er under forandring. Indtil videre har Socialdemokratiet for-
méet at overleve som det storste parti. Men fundamentet er skrgbeligt. De
sidste ti 4rs socialdemokratiske ideologiudvikling har forsegt at svare pa,
hvordan det traditionelle parti med den store fortid genvinder terren i en
virkelighed fjernt fra dets oprindelse. Partiets insisteren pa at kempe mod
udhulingen af politik og ensket om at stille sig forrest i en ny veerdikamp har
veret med til at sikre opbakning. Betoningen af politikkens nedvendighed
kan ses som en reaktion vendt mod postpolitikken, mens verdikampen er en
méde at demme op for den populistiske hojrefloj og samtidig kunne admi-
nistrere en samfundsmodel, som man identificerer sig med og ikke kan se al-
ternativer til.

I et tilbageblik pa det 20. drhundrede skrev Claus Bryld i 2003, at sammen

med troen pa folkets fornuft var fremskridtsoptimismen “det afgerende trek”

Vi var ankommet: Socialdemokratisme i det 21. drhundrede

135




ved det demokratiske venstre i Danmark.”” Som den foregiende gennemgang
har vist, skinner fremskridtet i mindre grad igennem partiets profiler. Ten-
densen til at fokusere pa bevarelsen og glorificeringen af den eksisterende
samfundsmodel findes ogsd pa den evrige venstreflgj, hvorfor spergsmalet
om, hvorvidt Socialdemokratiet kan vere partiet, der bygger en bevagelse,
som skal forme fremtidens samfund, synes endnu mere aktuelt.’® Hidzil har
Socialdemokratiet forpasset muligheden for at forme fremtidens livsformer i
en tid, hvor klimaforandringerne stiller krav om bedre balance mellem pro-
duktion og natur samt reformer i stor skala. Snart bliver det aktuelt at gen-

besoge idéudviklingen, og her bliver det siledes afgorende, hvor partiet stiller
sig.
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