‘OG JEG VIL SA
GERNE EJE MIN
EGENTID...

Kvindelig arbejderlitteraritet i
Tove Ditlevsens Ungdom og Barndom

Af Nicklas Freisleben Lund og Magnus Nilsson

I flere af sine hovedvarker skildrede Tove Ditlevsen sin opvakst
i 1920’er og -30’ernes kebenhavnske arbejderklasse. Alligevel er
hun sjeldent — som forfatteren Olga Ravn profileret har pape-
get — blevet opfattet som del af den danske arbejderlitterare tra-
dition. Denne artikel undersoger, hvordan tilfzldet Ditlevsen
kan belyse og udfordre forholdet mellem kon og kanon i arbej-
derlitteraturens etablerede historie. Og hvad der sker, nir man
leser hendes erindringsromaner Barndom (1967) og Ungdom
(1967) som arbejderlitteratur — og i dialog med Martin Ander-
sen Nexgs Ditte menneskebarn (1917-1921).

dansk litteraturhistorie har Tove Ditlevsen (1917-1976) — bide i sin le-
Ivetid og efter sin ded — indtaget en privilegeret position som en af de

mest velkendte og populare forfattere.! Forfatterskabet har dog ogsa haft
hej- og lavkonjunkturer, nar det kommer til akademisk-kritisk status og be-
vagenhed.? P4 den graf reprasenterer de senere ar et toppunkt, da Ditlevsen
her har oplevet en igjnefaldende revival blandt forskere og kritikere; en kurs-
stigning, der er giet hind-i-hind med et bemarkelsesverdigt comeback i form

af markant fornyet leserinteresse.?
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Den positive vektor rekker udover landets granser. I resten af Skandina-

vien taler man om forfatterskabets “renissans™ og den sikaldte erindrings-
trilogi — Barndom (1967), Ungdom (1967) og Gift (1971) — har giet et inter-
nationalt “segertdg” Den er i dag udkommet pd godt 30 sprog, har hestet
bred kritikerhyldest og opnéet status som en minor classic.®

En motor i det hjemlige ditlevsenske boom har veret digtantologien Der
bor en ung pige inde i mig, som ikke vil do (2017). Udgivelsen redigeredes af
forfatteren Olga Ravn, der i sit efterord argumenterer for Ditlevsens litterare
kvalitet samt stadige relevans og aktualitet. Afsttet for denne artikel er netop
et af dette efterords centrale udsagn, der udgjorde overskriften pa Ravns kro-
nikversion af teksten i Information: “Tove Ditlevsen var arbejderforfatter”.”
Det statement er en kritisk-polemisk intervention i dansk litteraturhistori-
eskrivning, hvori kvindelige klasseerfaringer som Ditlevsens, skriver Ravn,
“ikke tidligere er blevet anset for at vare arbejderlitteratur” (Ravn 2017a,
141).

Der er to forbundne argumenter pé spil her. Det forste er, at Ditlevsen —
fejlagtigt — er blevet holdt ude af arbejderlitteraturens kanon. Det andet er,

at hun ikke er et enestiende tilfeelde, men et emblematisk udtryk for en ge-

Tove Ditlevsen

1966. Foto: Jorgen
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nerel udeladelse af kvindelige forfattere, erfaringer og perspektiver fra den ar-
bejderlitterere tradition, hvilket — ifelge Ravn — skyldes en nedvurdering af

den sociale reproduktions sfere:

Det revolutionare subjekt, eller arbejderen, er altid blevet opfattet som ve-
rende en mand pa fabrikken. Nar kvinder sztter bern i verden, bern der
vokser op for at kunne ga pa fabrik, alt det arbejde, der ligger i at reprodu-
cere arbejdskraft [...] er arbejde, er produktion, reproduktion og ber an-
skues som sadan. [...] Altsd er kvindens litteratur om egen krop og

husholdning arbejdspladslitteratur. Tove Ditlevsen var arbejderforfatter.®

Denne artikel flugter med Ravns kerneargument: at mange af Ditlevsens ver-
ker udger essentielle bidrag til dansk arbejderlitteraturhistorie, om end de
ikke er blevet institutionaliseret som sidan. Dens formal er derfor at tage
Ravn pé ordet og undersoge hvad der sker, nar man laeser Ditlevsen som ar-
bejderlitteratur.

De folgende sider kommer dog ogsi til at diskutere Ravns udleegning. Det
handler bl.a. om en mindre, men vigtig accentforskydning. Det er siledes
misvisende at karakterisere situationen — sdvel den Ditlevsen-specifikke som
den kens-generelle — som et tilfelde af simpel eksklusion. Snarere er der tale
om relativ marginalisering, hvis forskellige faktorer vi vil udforske og belyse.

Vores centrale teser er, at baggrunden for den kvindelige marginalisering i
arbejderlitteraturen ikke udelukkende kan forklares med manglende blik for
eller pur afvisning af den reproduktive sfre og kvindens usynliggjorte ar-
bejde. Vigtigere er det, at den eksisterende hjemlige arbejderlitterere forsk-
ning og kritik har veret domineret af en normativ konceptualisering af
begrebet og traditionen, der har givet forrang til direkte politisk-agiterende
littereere former og udtryk. Endvidere har arbejderlitteraturforskningens re-
lativt svage position i Danmark betydet, at Ditlevsen i hgjere grad er blevet

leest ind i andre litteraturhistoriske sammenhange.

Fremgangsmade, Nexg-dialog, horisontlinje

Artiklens bue gér fra receptions- til tekstanalyse. I forhold til sidstnzevnte bli-
ver fokus erindringstrilogiens to forste bind Barndom og Ungdom. Udover at
vere centrale i Ditlevsens posthume katapultering ud i verdenslitteraturen
har begge beger — i lighed med Barndommens gade (1943) — et udpraget klas-
seperspektiv samt en tydelig proletarisk tematik.

Et gennemgéende greb i de tekstanalytiske afsnit bliver sammenstillingen
af Ditlevsen og Martin Andersen Nexg (1869-1954), som, serligt i Danmark
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og Norden, opfattes som et arbejderlitterert pejlemearke.” At haevde, at Dit-
levsen ber placeres centralt i den arbejderlitterare tradition, indeberer at pla-
cere hendes forfatterskab i nerhed af Nexos. Det gor vi i handgribeligt ved at
sette Barndom (serligt) og Ungdom i lobende dialog med Ditte menneskebarn
(1917-1921). Den konkrete anledning er en lille, perspektivrig intertekstuel
forbindelse: i Barndom leser hovedpersonen Tove'® Nexgs hovedvark med
stor begejstring.'!

Analysens formil er at fremhave den formative rolle, som klasse spiller hos
Ditlevsen; et forhold som endnu ikke i tilstreekkelig grad er blevet anerkendt
og udforsket. Men samtidig peger den ogsd eksemplificerende tilbage mod
de receptionsanalytiske afsnits observationer vedrorende i) den begrensede
tilstedeveerelse af kvinder i den ‘officielle” historie om dansk arbejderlitteracur
for 1970 samt ii) Ditlevsens egen svage position i traditionen.

Den amerikanske litterat Ben Clarke har fremhzvet feministisk kvindelit-
teraturforskning som et forbillede for arbejderlitterar forskning, der soger at
skabe plads til arbejderlitteraturen i litteraturhistorien. “At its best”, skriver
han “its aim was not just to add books written by women to existing reading
lists but to challenge the ideas that had excluded them and establish the ma-
terial apparatus necessary to sustain a broader understanding of literature”.'?
Artiklen soger at gore netop det. Dens horisontlinje er sledes ikke ‘bare’ til-
fojelsen af Ditlevsen til dansk arbejderlitteraturs kongerekke, men at ‘bruge’
hendes tilfzlde til at pipege nogle af de strukturer, der har resulteret i en
uhensigtsmassig snaver forstielse af arbejderlitteratur i Danmark. Vi hiber
med andre ord, at de folgende sider vil kunne bidrage til en kritisk refleksion
over konstruktionen af den hjemlige arbejderlitteraturs tradition — og med-

virke til en udvidende rekonfiguration af den.

Terminologisk forspil

Indledningsvist skal artiklens terminologi og teoretiske udgangspunkt uddy-
bes. Det gor vi via fem preciserende bemerkninger:

1) Artiklens overordnede emne og interesse er arbejderlitteraturen. Parallelt
med nyere forskning konceptualiserer vi termen bredst, ret fleksibelt. Saledes
betegner arbejderlitteratur i det folgende den litteratur, der knyttes til — primert
via skildringen af — det historiske proletariat samt de senere variationer af og
akvivalenter til denne klasseformation, som opstir i takt med den samfundsmas-
sige udvikling.”?

2) Nir vi beskriver arbejderlitteraturen som en tradition, er det i den for-
stand, som den ene af artiklens forfattere tidligere har foresldet: som en hi-

storisk foranderlig gestaltning af fortiden, der over tid favoriserer nogle
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udtryk, praksisser og betydninger, mens andre marginaliseres eller udelades.'
Den arbejderlitterere tradition konstrueres og rekonstrueres siledes lobende
af de méder, hvorpé begrebet defineres.

3) Vi efterstreber at tale om kvindelig arbejderlitteratur og -litteraritet frem-
for kvindelige arbejderforfattere. Det skyldes, at vi orienterer os mod specifikke
litteraere tekster snarere end mod hele forfatterskaber og forfatteren selv. Ar-
sagen er, at ideen om arbejderforfatteren har uhensigtsmassige totaliserende
konnotationer: at et forfatterskab rummer arbejderlitterere tekster, betyder
ikke, at det er kendetegnende for dets samlede litterzre produktion.

4) De overvejelser peger i retning af vores centrale teoretiske term — arbej-
derlitterariter. At betragte arbejderlitteratur som “en egen litteraturtyp”® er
vanskeligt og uhensigtsmessigt. Jf. punke 2 tilslutter vi os forstielsen af ar-
bejderlitteratur som en retroaktivt konstrueret tradition med et skiftende re-
pertoire af motiver, former, tilgange, strategier etc. Den forstielse peger i
retning af begrebet arbejderlitterariter. Termen er blevet kronet af den svenske
litterat Beata Agrell og betegner et “dynamisk aspeke av vilken text som helst,
som till ndgon del skildrar lonearbetare utan makt och status i ett klassper-
spektiv’!'. Dermed synliggor det “en ofta undantringd aspekt av samhillet,
nidmligen dess klasskaraktir."” Det peger tilbage mod vores indledende defi-
nition af arbejderlitteraturen og det forhold, at vi forst og fremmest knytter
begrebet arbejderlitteratur til en given teksts skildring af arbejderklassen.

5) Arbejderlitteratur og arbejderlitteraritet tilgas derfor forst og fremmest
som produktive begreber, der, nir de anvendes i kontekster, hvor de ikke tid-
ligere har veret brugt, kan fremhave nye/oversete tekstaspekter og litterare
sammenhange. Lesningen af Barndom og Ungdom som arbejderlitteratur
dekker siledes over analysen af varkernes arbejderlitteraritet. Det opsumme-
rer artiklens leesestrategi, der soger at tydeliggore, hvordan Ditlevsen i vaerker
som Barndom og Ungdom ruammer andre proletariske perspektiver end det
politisk-agitatoriske, der har varet det overvejende fokus (og ideal) i dansk
arbejderlitterar forskning og kritik, hvilket ofte — er vores pastand — har nedet

en maskulin bias.

Kanon og kvinder

Fremstillinger af dansk arbejderlitteraturs historie frem til 1970 er domineret
af mand."® To tidlige arbejderlitterert-orienterede studier — Julius Bomholts
Dansk digtning (1923) og Eva Hemmer Hansens Digter og samfund (1939) —
konstruerer traditionen med stort set de samme eksempler. Det drejer sig om
sikaldte politiske bondedigtere som Johan Skjoldborg (1861-1936) og Jeppe
Aakjer (1866-1930);" tidlig arbejderlyrik i form af kampdigte og arbejder-
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sange”’; samt de forste egentlige arbejderdigtere og -forfattere som Harald
Bergstedt (1877-1965), Oscar Hansen (1895-1968), Frederik Andersen
(1890-1974) og naturligvis Nexg.?!

Det ber nzvnes, at Bomholt i Dansk Digtning naevner flere kvindelige for-
fattere. For eksempel knyttes Marie Bregendahls (1867-1940) novelle “Ved
Lars Skraeders Sygeseng” (1902) til “den socialt betonede bondedigtning” li-
gesom Caja Rude (1884-1949), Elja B. Lauritzen (pseudonym for Ellen Kri-
stensen, f. 1898, dedsar ukendt) og Gudda Behrend (1880-1946) nzvnes
kort, men positivt i kapitlet “Arbejderdigtningen efter 1914”.*

Dansk arbejderlitteraturforsknings storhedstid finder sted i 1970’erne og
forste halvdel af 1980’erne, hvorfor majoriteten af de eksisterende oversigt-
studier af og -antologier om dansk arbejderlitteraturs historie publiceredes
her. Mange af disse titler videreforer tendensen fra Bomholts og Hansens
1930’er-udgivelser: altsa fremstillingen af traditionen som en historie med
mandlige hovedpersoner og (f4) kvindelige biroller. Et eksempel er Svend An-
dersens Dansk arbejderkultur (1982), som fokuserer pa perioden 1870-1939.
I kapitlet “Arbejdererindringer” — som handler om arbejderbiografier og ikke
arbejderfiktion — er der ganske vist afsat 15 sider til “Proletariske kvindeskab-
ner og specifikke kvindeerfaringer”.” Men i de dele af studiet, der er specifikt
dedikeret til begrebet arbejderlitteratur, glimrer kvinderne ved deres fraver.
stedet gentages i vidt omfang eksempelmaterialet fra Dansk digtning og Digter
og samjfund.

Ogsa i Anker Gemzges oversigtsartikel “Arbejderkultur i perioden 1890-
19247 fra 1977 tages spergsmilet om arbejderkvinden op — isar i afsnittet
“De to familieformer”. Fremstillingen bygger dog primert — med undtagelse
af en anonymt udgivet samling af arbejderbiografier, Raske Fjed: Ti arbejdende
Kuvinders Livserindringer (1932) — pa tekster skrevet af mandlige forfattere.?*

Et lignende billede tegner sig i to-binds-antologien Arbejderkultur 1870-
1924 og 1924-1948 (1979-1982). Forste binds afsnit “Arbejderlitteratur” in-
deholder séledes 19 signerede eksempler pa periodens arbejderlitteratur. Alle
er skrevet af mand. I andet bind er Caja Rude og Ragnar Lund (fedsels- og
dedsar ukendt) reprasenteret med en litterer tekst hver. Herudover findes
politiske tekster af Rude og aktivisterne Marie Nielsen (1875-1961) og Ellen
Andresen (f. 1931 — dedsar ukendt), ligesom der i forste binds afsnit “Leve-
vilkir og familieformer™ er flere tekster om og af arbejderkvinder, hvis serlige
forhold ogsd fremhaves i redaktorernes introduktion til tekstudvalget.?®

Det peger i retning af vores nuancering af Ravns argument. Selvom anto-
logiens prasentation af dansk arbejderlitteratur for 1948 naesten udelukkende
fokuserer pa mandlige forfattere, er det misledende at karakterisere det som

et studium med manglende interesse for kvindelige klasseerfaringer.
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Samme forhold kan ogsa iagttages i bind VI og VII af oversigtsvarket
Dansk litteraturbistorie, som dakker perioden 1848-1945. I verkets fortlg-
bende fremstilling af den danske arbejderlitteratur dominerer de mandlige
forfattere igen. Det betyder dog ikke, at kvindelige forfatteres skildringer af
klasse forbigés. De indgar fx i prasentationerne af forfattere som Thit Jensen
(1876-1957), Johanne Buchardt (1903-1948) og, serligt interessant i denne
sammenheng, Ditlevsen, hvis tidlige romaner — Man gjorde et barn fortred
(1941), Barndommens gade og For barnets skyld (1946) — bl.a. beskrives som
veerker, der skildrer “arbejderbern, bundet til og i kamp med den sociale vir-
kelighed, der er deres, samtidig med at de soger efter en kerlighed, der kan
bare over alle dyb”.?” Det er dog sigende, at denne formulering findes i ka-
pitlet “Kvindelighed og historie. 40ernes kvindelige prosaister”, snarere end
i prasentationerne af periodens arbejderlitteratur. I Dansk litteraturhistorie ex
det, man kunne kalde kvindelig arbejderlitteratur altsd ofte adskilt fra arbej-
derlitteraturens ‘etablerede’ historie. Man kunne ogsd sige — som det er til-
feeldet med Ditlevsen — at den snarere fremstilles som kvindelitteratur med
klasseperspektiv.

Selvfolgelig er der undtagelser og variationer. Men det vi her optegner og
adresserer, er den generelle marginalisering af kvindelige forfattere i den aka-
demiske og kritiske konstruktion af traditionens historie for 1970.

Som bibliotekar Mette Kjar Ovesens aktuelle forskning indikerer, ma det
forhold opfattes som en underreprasentation. Hendes bidrag til dette nummer
af Arbejderbistorie demonstrerer, at der bestemt findes tidlige, danske arbej-
derlitterere tekster forfattet af kvinder, der dog ikke er blevet indskrevet i tra-
ditionens kerne.

Ovesens essay flugter med studier, der pé forskellig vis engagerer sig i fe-
ministisk-baserede udfordringer, udvidelser og omorganiseringer af den lit-
teraturhistoriske kanon. Oplagte er Pil Dahlerups ny-klassiker Det moderne
gennembruds kvinder (1983) samt initiativet Nordisk Kvindelitteraturbistorie.
Et tredje og sidste eksempel er svensk og direkte engageret i sporgsmalet om
arbejderlitteratur: antologien Vardagsslit och drommars sprik: Svenska prole-
tirforfattarinnor frin Maria Sandel till Mary Andersson som med al tydelighed
viser, at litteraturhistorikere ikke har haft problemer med at finde eksempler
pa kvindelig arbejderlitteratur, hvis de bare har sogt efter den.”®

Den form for udfoldede feministiske rekonstruktioner af den arbejderlit-
terzere tradition er endnu ikke blevet gennemfort herhjemme. Som vi har
skitseret, kan den eksisterende danske arbejderlitteraturforskning ikke i simpel
forstand siges at mangle bevidsthed om og interesse for ken. Men man kan
ogsd, som nzvnt, konstatere, at den dominerende fremstilling af arbejderlit-

teraturens tidlige historie er fattig pa kvindelige bidragsydere.
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Ditlevsen og arbejderlitteraturen

Det er vigtigt at understrege, at Ditlevsens forhold til arbejderlitteraturen ikke
er entydigt. Der er tilfelde, hvor forfatterskabet direkte knyttes til arbejder-
kultur, arbejderhistorie og arbejderlitteratur. Ravns efterord er et eksempel.
Et andet er forfatteren Pia Friis Laneths tale om ‘Arbejder-Tove’ ved Gylden-
dals fejring af Ditlevsens 100-ars-dag.? Man kan ogsa bemerke, at Jutta Boy-
sen-Moller i sin leerebog om dansk arbejderlitteratur fra 1970’erne indskriver
Barndommens gade i arbejderlitteraturens historie.*® Endelig har udstillingen
“Kvindeliv” (2023-2025) pa Arbejdermuseet fremhavet Ditlevsen som en af
ni kvindelige pionerer “der gik forst og leengst [i] fagbevagelsen, i politik og
i kuleur”.%!

Der er dog ogsa eksempler pa det modsatte: at Ditlevsen direkte afvises fra
arbejderlitteraturen. Et markant eksempel er fornzvnte Bomholts yderst kri-
tiske anmeldelse af Barndommens gade. Anmeldelsen skal lases i lyset af Bom-
holts egen og indflydelsesrige arbejderlitterere konceptualisering fra vaerket
Arbejderkultur (1932). Her argumenterede han for, at arbejderlitteraturen
skulle omhandle den “jvne, organiserede Arbejders Tilvarelse”; vaere konsi-
stent eller “samstemt” med arbejderklassens “Virkelighed” og dens verdier;
vere “behersket af Oprorskrefter, en sammenbidt Modvilje mod Forfald og
Undergang”; samt skildre mennesket set “i Sammenhang med Samfund og
Produktionskrafter”, ikke “som et isoleret Vasen”.3? Alt det fandt han ikke
meget af i Bardommens gade, som han kritiserede for dens negative skildring
af arbejderfamilien og -miljoet samt et uhensigtsmeassigt fokus pa ‘klasse-
flugt:

Der er ikke et eneste lille Glimt af Kerlighed i Billedet af Arbejderhjemmet.
Tvertimod. Det er gengivet med en Kulde, som om Tove Ditlevsen bevidst

vil fraskrive sig enhver Form for Taknemmelighed [...] Broderen er en flittig
Gast i Kommunebiblioteket hos Jens Pedersen. Hvis der var ofret bare

et /ille Kapitel paa denne Side af Sagen, havde Arbejdergaden — og Bogen
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haft et andet Perspektiv [...]

Ditlevsen modsvarer altsa ikke det solidariske og hibefuldt-progressive syn
pa arbejderklassen, som er kernen i Bomholts konceptualisering af arbejder-
litteraturen, og der skinner igennem i anmeldelsen.

Det var dog ikke kun Ditlevsen, der ikke levede op til Bomholts standarder.
I fornevnte Dansk digtning heevder han ved narmere eftersyn, at der ved stu-
diets udgivelse faktisk kun findes én 2gte dansk arbejderprosaist: Nexg, der
ved at knytte sit forfatterskab til arbejderbevagelsen leverer den optimisme,

der i Bombholts ojne udger kernen i arbejderlitteraturen.
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Bomholts snavert-normative syn pd arbejderlitteraturen har haft stor be-
tydning i Danmark. Det betyder ikke, at hans konceptualisering ikke er blevet
problematiseret og udfordret. Men Bombolts insisteren pd, at arbejderlitte-
raturen star (eller bor std) i samstemt relation til arbejderklassens og arbejder-
bevagelsens politiske projekter, er blevet en red trad i arbejderlitteratur-
historieskrivningen.®

1 Arbejderkultur 1870-1924 defineres arbejderlitteratur fx som litteratur,
“som pa forskellig made og i forskelligt omfang indgar i den stadige kamp
for konstitueringen af arbejderklassen som en selv- og interessebevidst klasse.”
Ultimativt, hedder det, seger arbejderlitteraturen dermed at “sa vidt muligt
at foregribe socialistiske fzllesskabs- og samvarsformer.”*® Et andet eksempel
fra samme periode er Kirsten Dyssel Petersens samtidsorienterede Dansk ar-
bejderlitteratur 1973-76 (1977), hvor arbejderlitteratur tilgas som “litteratur
skrevet af (overvejende) producerende arbejdere for andre arbejdere, hvor for-
maélet med at skrive forstds som led i en socialistisk kulturstrategi”.’”

Den politiske tilgangs dominans har gjort det vanskeligt at placere Ditlev-
sen — der ikke var synderligt (fag)politisk engageret og ikke beskaftigede sig
med disse perspektiver i sine verker — i den arbejderlitterere tradition. Nir
hun er blevet placeret der, har det derfor veret med forbehold, som en ‘out-
layer’, der afviger fra traditionens hovedstrom. Det er fx tilfeldet i den tale
som Bombholts partifelle og daverende statsminister Anker Jorgensen holdt
ved en mindehojtidelighed ved Ditlevsens ded. Her rostes hun for sine skil-
dringer af, hvordan den sociale virkelighed pavirker “menneskesindet”. Sam-
tidig understregede Jorgensen dog, at Ditlevsen havde en anden forfatterprofil
end kanoniserede arbejderforfattere som Nexo og Aakjer, da der ikke er noget
“agitationsbillede” i hendes varker.?®

Lignende formuleringer findes i senere behandlinger. Niels Kofoed skriver
fx i indledningen til Sti/ og tema i Tove Ditlevsens forfatterskab (2013), at Dit-
levsen kan “sammenlignes med Martin Andersen Nexe”, men understreger
ogsé, at hun mangler bade “hans politiske indsigt” og “den [...] sociale bredde
i skildringen”.** Og i Tove Ditlevsen som ung (2004) bemerker Frank Egholm
Andersen i kapitlet “Proletarpige mellem poesi og politik”, at bade “kriseti-
derne” og “arbejderklassens kamp for bedre vilkar” tematiseres i forfatterska-
bet. Men “det var aldrig Toves kamp, og det blev aldrig hendes projeke [...]
Tove Ditlevsen skrev om de folelser, som modsetningerne i samfundet
skabte.”*

I diskussionen om Ditlevsen som arbejderforfatter bliver hendes ken kon-
stant fremhevet. Nar Jorgensen papeger, at hun viser, hvordan den sociale
virkelighed pavirker “menneskesindet”, tilfojer han fx, at hun iser viser, hvor-
dan det sker “hos kvinden” (Jorgensen 1976).
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Konsfokusset prager generelt receptionen af Ditlevsens forfatterskab. Det
kommer forst og fremmest til udtryk ved, at hun ofte kategoriseres som kvin-
deforfatter. Det sker bl.a. tydeligt i Danske kvindelige forfattere (1982). Her
fremhaves hendes skildring af “arbejderklassens detre” og hendes insisteren
pé forskellene mellem arbejderklassens og “mellemlagenes” levevilkar.* Men
horisontlinjen er samtidig kennede og mindre klassespecifikke tematikker
som “kvinders erfaringer”, “kvinders realisme” og “den kvindelige livssitua-
tion”.*?

Tendensen til at Ditlevsens klasseskildring noteres og anerkendes, men til-
legges mindre betydning end hendes behandling af ken finder man ogsé i
Anne Birgitte Richards psykoanalytisk orienterede fremstilling af forfatter-
skabet i Kon og kultur: 1930ernes og 1940ernes kamp om kon, kultur og mo-
dernitet lest gennem kvindernes tekster (2005). Hendes Ditlevsen-kapitel
indeholder bl.a. en leesning af Barndommens gade, hvori det hedder, at gade-
motivet- i denne roman “selvfolgelig ogsé er et socialt miljo, et kebenhavnsk
arbejderkvarter”.*® Richards primere interesse er dog ikke de sociale perspek-
tiver, og hendes analyse konkluderer med skudsmalet af Ditlevsen som en
forfatter, der — ud fra “en levende erfaring” — skrev “om det ubevidste, om
barndommens betydning, om den edipale trekant og om drifterne”.

Et sterkt fokus pa ken, psykologi og nere relationer kendetegner ogsi to
nyere Ditlevsen-monografier: Karen Sybergs Tove Ditlevsen: Myte og liv og
Jens Andersens 7il doden os skiller: Et portret af Tove Ditlevsen, som begge
udkom i 1997. Sidstnzvnte blev i 2022 genudgivet i en opdateret version;
nu med titlen Ditlevsen: En biografi. 1 forordet forklarer Andersen forfatter-
skabets fascinationskraft og nutidige /ype med Ditlevsens rolle som “femini-
stisk inspirationskilde” for en ny generation af forfattere; at hun er en forfatter,
der interesserer sig for “sex, beger, kon og kropslighed”, for “parforhold, mo-
derskab og borgerligt familieliv” og at hendes forfatterskab foregriber samti-
dens autofiktion.”

Lignende aspekter fremhaver Torben Jelsbak i sine studier af den aktuelle
Tove-feber og Ditlevsens internationale gennembrud. Hendes klasseper-
spektiv — som glimrer ved sit fravr i flere nyere forskningsartikler*” — nzvnes
ganske kort i forbindelse med Ravns efterord, der beskrives som prasente-
rende en “nyfortolkning af Ditlevsen som arbejderlitteratur i dets egenskab
af moderskabslitteratur” og dermed som etablerende en traditionslinje fra
Ditlevsen til dansk samtidslitteratur, hvor moderskabet er et profileret tema. 8

Hovedlinjerne i den danske receptionshistorie er i vidt omfang blevet vi-
derefort i de senere ars internationale modtagelse af Ditlevsen. Promoveringen
af hendes vaerker har siledes veret praget af en “atmosfere af kanonrevision

og rehabilitering af hidtil undertrykte eller ukendte stemmer” med et serligt

‘Og jeg vil sa gerne eje min egen tid...”

39




Tove Ditlevsen
1966. Foto: Jorgen
Schiottz.

fokus pa Ditlevsen som en kvindelig autofiktionsforfatter, der er blevet “un-

derkendt af en mandlig og modernistisk samtid.”* Gennemslagskraften af
den indramning kan eksemplificeres med Lucy Scholes’ anmeldelse af Barn-
dom, Ungdom og Gift i The Paris Review. Som mange andre anmeldere kon-
staterer hun det indlysende: at begerne skildrer forfatterens proletariske
opvakst. Men klassesporgsmalet spiller ultimativt ingen storre rolle i hendes
overordnede karakteristik af erindringsbegerne: “Together, the trilogy tells
the story of Ditlevsen’s journey as a writer; as a woman, wife and mother;

and, most candidly of all in that piercing final volume, as an addict.”™®

Opsummering og Ravn revisited

Som ekspliciteret i indledningen er afsetspunktet for denne artikel Olga Ravns
profilerede insisteren pa Zove Ditlevsen = arbejderforfatter. Vores analyse flugter
med Ravns udlegning, dersom vi har pavist Ditlevsens — og kvindelige for-
fatteres generelt — perifere position i dansk arbejderlitteraturs historie for 1970.

Vi har dog ogsa pa forskellig vis talt Ravn imod: forst og fremmest har vi sogt
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at nuancere hendes eksklusions-narrativ via en mere detaljeret overflyvning af
den eksisterende arbejderlitteraturforskning, der har belyst de tendenser, po-
sitioner og fortolkningskampe, der har fort til den relative marginalisering af
kvindelig arbejderlitteraritet og dermed af en forfatter som Ditlevsen.

En vegtig arsag denne marginalisering er den udbredte opfattelse af arbej-
derlitteraturen som en agitatorisk-politisk litteratur forankret i arbejderklas-
sens og -bevagelsens politiske projekter. Da kun f3 kvindelige forfattere har
skrevet en sadan litteratur, er de blevet betragtet som perifere i forhold til den
arbejderlitterare tradition.

En anden forklaring, som ovenstiende afsnit optegner konturerne af, hand-
ler om det man kunne beskrive som konkurrence fra andre fortolkningspa-
radigmer. I Danmark har den arbejderlitterere forskning generelt haft
mangelfuld kontinuitet og svag gennemslagskraft (med undtagelse af perioden
1973-1982).5" Det er derfor ikke overraskende, at Ditlevsen ofte er blevet be-
handlet ud fra andre perspektiver og dermed blevet institutionaliseret i andre
sammenhange, hvilket ogsd er tilfeldet i forfatterskabets aktuelle hajkon-
junketur.

Litteraturvidenskabelige og -kritiske kommentatorer har forst og fremmest
betragtet Ditlevsen som kvindeforfatter. Vores pointe? At det er den sterke(re)
interesse for kvindelitteratur/feministisk litteratur i dansk litteraturvidenskab
og den aktuelle interesse for autofiktion, der — snarere end en eksplicit arbej-
derlitterer afvisning — har fort til, at Ditlevsens varker sjeldent betragtes som
arbejderlitteratur.

I anden del af artiklen vil vi, som sagt, felge Ravns opfordring og lese Dit-
levsens verk som arbejderlitteratur. Det gor vi dog med et delvist andet ud-
gangspunkt end Ravns. Ravns indskrivning af Ditlevsen i den arbejderlitte-
rere tradition er i hej grad baseret pa en udvidelse af arbejdsbegrebet til ogsa
at omfatte reproduktivt arbejde. Det er der gode og vigtige grunde til at gore.
Men samtidig er der problematiske aspekter ved hendes argumentations-
rekke, der kan opsummeres som folger: Ditlevsen skildrer kvindens reproduk-
tive arbejde, derfor er hun arbejderforfatter. Men fordi reproduktivt arbejde hidtil
ikke er blevet tilgdet som arbejde, er hun ikke blevet opfattet og genkendt som
bidragsyder til dansk arbejderlitteraturs historie.

Vores indvendinger handler for det forste om argumentationens underlig-
gende premis; at arbejderlitteraturforskning har haft et ‘mandligt’ blind-
punkt, nir det kommer til det kvindens reproduktive arbejde. Som naevnt
ovenfor (se serligt artiklens note 6) indtog ken, reproduktivt arbejde og den
reproduktive sfaere en central i 1970’ernes danske arbejderlitterzre boom og
i forskningen og kritikken heraf. Hertil kan tilfgje, at i en nyere komparativ
artikel om dansk arbejderlitteratur i 70’erne og i det 21. drhundrede har lit-
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teraten Erik Svendsen pépeget moderskabs-motivet som en vigtig forbindel-
seslinje mellem 70’ernes og samtidens arbejderlitteratur.>

Vender man sig mod den tidligere arbejderlitteratur er billedet ogsid mere
mudret end det, der optegnes af Ravn. Vi har nevnt tilstedevarelsen af et
serskilt fokus pa ‘kvindelige arbejdere’ og ‘familieformer’ i flere centrale bidrag
til den eksisterende forskningslitteratur. Og som vi vender uddybende tilbage
til i artiklens anden halvdel er et hovedverk i dansk arbejderlitteratur — Nexos
Ditte menneskebarn — i vidt omfang engageret i skildringen af arbejderkvin-
dens rolle i reproduktionssferen; et perspektiv, der er blevet behandlet ind-
giende af Gemzee i studiet “Almueradikalismen og det revolutionzre moder-
skab” (1977), ligesom Nexgs kvindeskildringer i Pelle Erobreren — fra femi-
nistisk-marxistisk perspektiv — er blevet diskuteret og kritiseret.>®

Man kan ogsé problematisere, at Ravn udgrenser det forhold, at repro-
duktivt arbejde ikke kun udferes af arbejderklassens kvinder. Vores simple
pointe er, at skildringer af reproduktivt arbejde og kenslig undertrykkelse i
sig selv er et mangelfuldt kriterium for konceptualisering af kvindelig arbej-
derlitteratur. Vores primeare og enkle intervention i Ravns argument er at pa-
pege det faktum, at Ditlevsens proletariske kvindeskildringer ofte ogsd handler
om lenarbejde, om kvindens rolle i og bidrag (ikke kun det usynliggjorte) til
familieskonomien samt om kvindens sarlige (og udsatte) position i det tid-
ligere 1900tals arbejderklasse og -bevagelse. Det er netop det, som den videre
analyse af Barndom og Ungdom soger at fremhzave: at kensproblemstillingerne
i centrale dele af Ditlevens oeuvre er forankret i, sammenflettede med og pre-

ges af klassespecifikke socio-skonomiske og kulturelle forhold.

Barndom; eller, Tove & Ditte

Vores bevagelse gennem Barndom folger den rute, der blev optegnet i ind-
ledningen: siledes udfoldes varket via en dialog mellem Ditlevsen og Nexg.
Som navnt beskrives det i Barndom hvordan den unge Tove laser og begej-
stres af Ditte menneskebarn, hvilket etablerer en intertekstuel forbindelse mel-
lem Ditlevsens vark og den arbejderlitterere tradition.

Det er dog pifaldende, at Tove tilbyder en umiddelbart uortodoks fortolk-
ning af Nexgs roman. Hendes far — en socialdemokratisk, klassebevidst og
organiseret arbejder — setter ogsa pris pa Ditte menneskebarn, der er et af de
verker, der findes pa hans bogreol sammen med bl.a. Gorki, Victor Hugo og
digtantologien Vers og verktsj. Med afszt i det hjemmebibliotek er det ikke
overraskende, at faderen hylder Nexos hovedvark som “en social roman”.>*
Imidlertid er det, der fir Tove til at holde af romanen, ikke dens skildring

eller kritik af sociale forhold, men dens evne til at “bledgere hjerter”.>
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Toves ‘smagsdom’ skal ses i lyset af de @vrige informationer om hendes lit-
terere preferencer, der preesenteres i Barndom. Blandt andet understreges det,
at det, hun serligt setter pris pd, er formernes skonhed, mens den skildrede
virkelighed slet ikke interesserer hende: “Digte og poetisk prosa bliver jeg gre-
bet af [...], men de beskrevne ting lader mig helt kold.”® Senere hedder det
slet og ret: “Jeg har aldrig kunnet lide virkeligheden, og jeg skriver aldrig digte
om den.”’

Tove udtrykker et nasten romantisk litteratursyn, som star i skarp kontrast
til det, som hendes far (i romanens diegesis) og kritikere som Bomholt (i den
ikke-litterere verden) udtrykker. Nar Tove alligevel setter pris pa Diztte men-
neskebarn, er det alts et udtryk for, at hun forholder sig til Nexe og arbej-
derlitteraturen fra en anden vinkel end den, som fx Bomholt reprasenterer.
Med beskrivelser som disse kan man sige, at Ditlevsen — bevidst eller ubevidst
— bidrager til at destabilisere dikotomien mellem sit eget forfatterskab og den
arbejderlitterare tradition

Interessant nok synes Toves syn pa Dittes menneskebarn at ligge tet pd
Nexos eget. At “blodgere hjerter” er siledes et direkte citat fra romanen: I
indledningen stir der, at Ditte var fodt til at gore netop det, og i varkets sidste
setning sporger fortelleren leseren, om det er lykkedes for hende. At Tove
svarer bekraftende pé dette sporgsmal, kan udlegges som om, at hun har lest
Ditte menneskebarn pa verkets premisser. At hun dermed kommer i konflike
med den dominerende forestilling om arbejderlitteraturen som en social og
agitatorisk litteratur er paradoksalt og understreger behovet for at udvide be-
grebet og forstdelsen heraf.

Opfattelsen af arbejderlitteraturen som en agitationslitteratur allieret med
den organiserede arbejderklasse kan bestemt kritiseres for at give forrang til
traditionelt mandligt kodede erfaringer. Arbejderbevagelsen var i lang tid
mandsdomineret, og dens opfattelse af et politisk subjekt fokuserede pa den
arbejdende, klassebevidste og fagligt/politisk organiserede mand. Et vark som
Nexas Pelle Erobreren (1906-1910) forteller saledes overvejende mandlig hi-
storie. Og fordi dette vaerk er blevet kanoniseret som et typisk eksempel pa
arbejderlitteraturen, er denne ogsé blevet defineret pd en made, der ikke levner
meget plads til kvindelige erfaringer og udtryk.

At arbejderen er blevet maskulint kodet betyder ikke, at der ikke har varet
kvindelige karakterer i dansk arbejderlitteratur — men de er blevet tildelt andre
roller. Sdledes har Ravn en pointe, nir hun, som citeret i indledningen, peger
pé forestillingen om det (potentielt) revolutionzre subjekt som den mandlige
arbejder. Det kan illustreres med en sammenligning mellem erobreren Pelle
og menneskebarnet Ditte. Mens historien om Pelle er en fortelling om ar-
bejderbevagelsens kollektive kamp — og titelheltens aktive rolle heri — er Dit-
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tes historie en om et individs undergang i et brutalt klassesamfund. Der er
selvfolgelig flere mulige grunde til disse forskelle Men vi vil havde, at den
mest oplagte er, at Pelle Erobreren handler om en mand og Ditte menneskebarn
om en kvinde. Grundet sit kon er Ditte — i Nexes forestillingsverden — ude-
lukket fra den kollektive kamp, som Pelle dedikerer sit liv til og realiserer sig
selv igennem. Hun har derfor svart ved at patage sig en anden rolle end den
som et ret passivt offer for klassesamfundets uretfeerdigheder.

Barndom og Ungdom skildrer en kvindelig proletartilvarelse, der — ligesom
Dittes — er praget af fremmedgerelse fra arbejderbevagelsens kamp. Det bli-
ver serligt tydeligt i trilogiens andet bind.

Ungdom; eller, ind i de ufries reekker

Ungdom begynder der, hvor Barndom ender. Just efter Toves konfirmation og
dermed ved begyndelsen af hendes ungdom, der er vesensforskellig fra den
moderne/senmoderne version, som forbindes disponibel tid, selvfrigorelse og
-realisering. Det er til stede i glimt, som impulser og dremme, men overskyg-
ges af det vilkdr, at Toves indtreden i de voksnes rekker for hende, som ung
arbejderkvinde, betyder en indtreeden pa arbejdsmarkedet.

Vearket indledes netop med skildringen af hendes forste dag som tjeneste-
pige hos en velhaverfamilie; af oplevelsen af at blive reduceret til “et menneske,
hvis kropsstyrke familien [dvs. arbejdsgiverne], havde kebt til et bestemt antal
timer hver dag for en bestemt betaling.” Det forer til folgende konklusion:
“Resten af mig var de ligeglade med.”®

Tove beskrives som (pinefuldt) bevidst om den position, hun indtager i
kapitalismens okonomiske system og magthierarki. Det er faktisk ogsd sadan,
hovedpersonen portretteres i Ditte menneskebarn. Ogsa Ditte er klar over, at
hun bliver udnyttet af sin arbejdsgiver: “Det var en selvfolge, at al ens magt
tilhorte dem.”

Det vilkar, dvs. Toves klassetilhorsforhold, prager ved nazrmere eftersyn
Ungdoms plotstruktur. Verket spejler som sidan udviklingsromanens vel-
kendte vektor. Men i store dele af bogen er den fortlobende udvikling egent-
ligt fraverende, hvilket skyldes det sterke fokus pd Toves proletariske
arbejdsliv. Laeseren folger hende siledes ikke ‘opad’ eller ‘fremad’, men blot
fra arbejdsplads til arbejdsplads, fra ny ansattelse til ny ansettelse. Hun har
saledes bemarkelsesvardigt svert ved at ‘blive i sin plads’ — siger gang pa gang
op eller bliver fyret, og forbliver dermed pé sin plads i klassesamfundet.

En ekskurs: Det er pafaldende, at Ungdom skildrer det, der i dag ofte be-
tegnes som arbejdslivsprekaritet, dvs. arbejdsliv preeget af usikre anszttelses-

forhold. Begreber som prekaritet og prekart arbejde har de seneste &r nydt stor
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opmerk- somhed bl.a. grundet den britiske gkonom Guy Standings profile-
rede udgivelser om feenomenet, som han forbinder med fremvaksten af pre-
kariatet, en ny farlig underklasse.” At Ditlevsen i et vaerk som Ungdom skildrer
historiske variationer af prekaritet og prekert arbejde styrker hendes relation
til arbejderlitteraturen. Nogle af de mulige drsager til, at det motiv og den
forbindelseslinje er blevet forbigiet i den nyere Ditlevsen-forskning har vi al-
lerede i diskuteret i opsummeringen af receptionsanalysen. Hertil kan man
dog tilfeje, at det manglende blik for “Toves prekaritet’ ogsé kan ses i lyset af
den udpragede presentisme, der karakteriserer mange aktuelle diskussioner
og behandlinger af prekere arbejdsliv i litteraturen. At fenomenet ogsa er
skildret i det 20. arhundredes litteratur noteres sjeldent.®! Et veerk som Ung-
dom giver anledning til at udfordre denne presentisme og eksempelvis Stan-
ding ‘nybruds’-fortelling, idet det netop fremviser prekare ansettelser og
arbejdsliv som fznomener med en lang historie i det kapitalistiske samfund
og dets arbejdsmarked.

Exit ekskurs. At Tove ‘har svart ved at blive i sin plads’ har ogsi et mere
abstrakt niveau. Med formuleringen peger vi, ogsé og bredere, pa det forhold,
at hun romanen igennem ikke accepterer den identitet og livsbane, som hen-
des kon og klassetilhorsforhold udstikker og som tidligt optegnes for hende:
Forst arbejder hun, sd gifter hun sig med en god handvearker, fir nogle bern

og holder hus. For Tove er det dog en alt andet en gnskvardig skebne:

Jeg tenker pa barndommens spogelse: Den stabile hindvarker. Jeg har ikke
noget imod en hindvarker, det er ordet stabil, der sparrer for alle lyse frem-
tidsdremme. Det er grat som en regnvejrshimmel, hvor ingen munter sol-

strile kan pible igennem.®

Mens Toves kritiske overvejelser om at vere tvunget til at selge sin arbejds-
kraft har lighedspunkter med mange kanoniserede arbejderromaner, er hendes
angst for fremtiden som arbejderhustru ikke (formodet) typisk. Vender vi til-
bage til Nexgs menneskebarn gor Ditte saledes ikke oprer mod rollen som
arbejderkone. Tvertimod er hendes tragedie den manglende realisering af
netop den fremtid.

Tove slar sig derimod i tejret og modsetter sig den udstukne identitet, der
opretholdes afarbejderklassen og arbejderbevagelsen; en identitet, der umu-
liggor den form for selvrealisering, hun straber efter. Det er ikke kun usad-
vanligt i arbejderlitteraturen. Det er ogsa grunden til, at Bomholt placerede
Ditlevsen uden for dens kanon. Som nzvnt i receptionsanalysen rettede hans
kritik af Barndommen gade sig netop mod romanens negative skildring af det

proletariske familiemilje.
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Toves sogen efter frigorelse og selvrealisering er knyttet til den lesning og
skrivning, der er et centralt spor i trilogien. At hun engagerer sig i sidanne
aktiviteter, bliver ofte kritiseret af hendes forzldre som upassende, fordi det
far hende til at fremstd som markelig, dvs. anderledes end sit milje. Men det
er ikke den litterare interesse per se, der er upassende i Toves barndomsmilje,
det er pigens eller den unge kvindes lesning og skrivning. “Jeg er mearkelig,
fordi jeg leeser beger ligesom min far”, hedder det i Barndom.®® Og hendes
far siger ligeud, at “en pige kan ikke blive digter”.** Men for Tove er det netop
oplevelsen af litteraturen som en art antitese til hendes tilverelse som arbej-
derklassepige, der udger dens tiltrekningskraft.

Dremmen om muligheden af et andet liv er ofte blevet fremhavet som et
karakeeristisk treek ved arbejderlitteraturen, og mange klassiske arbejderro-
maner — som Pelle Erobreren — handler om unge mennesker, der bryder ud af
deres miljo for at skabe sig et nyt og anderledes liv. I mange tilfelde har si-
danne emancipationsprojekter varet knyttet til arbejderbevaegelsen og dens
visioner om radikal forandring af samfundets sociale, skonomiske og politiske
struktur (igen er Pelle Erobreren det oplagte eksempel).

Der findes dog ogsa arbejderromaner, hvor vejen til frigorelse gar gennem
litteraturen og drommen om at blive forfatter. Et kendt eksempel er Ivar Lo-
Johanssons (1901-1990) Godnatt, jord (1933, pa dansk Godnat jord 1942).
I vaerker af kvindelige arbejderforfattere har det dog varet usedvanligt, at det
er lykkedes for de (kvindelige) hovedpersoner at blive forfattere. Et eksempel
er Moa Martinsons (1890-1964) Romanen om Mia (1936-1939, pa dansk
1944-1945), hvor hovedpersonen pé trods af sin kerlighed til litteraturen
forbliver i en proletarisk tilvarelse, hvor kultur og @stetik konstant sattes pa
sidelinjen.

Ditlevsen skildrer et forsog pa at bryde ud af arbejderklassens livsvilkar —
via litteraturen — som er sterkt praget af Toves kon. Derfor er hendes frige-
relseskamp radikalt adskilt fra arbejderbevagelsens politiske projekt. Den er
ogsé adskilt fra denne beveagelses litteratur.

Toves egne tidlige digte — den @stetiske dannelsesfortelling i Barndom og
Ungdom handler som navnt ikke kun om lasning, men ogsa om hendes egen
littereere produktion og ambition — er da heller ikke synderligt sociale eller
politiske. I stedet er de for det meste umiddelbart sentimentale skildringer af
emner, der er umiddelbart fremmede for hende. Ved narmere eftersyn tegner
der sig dog et andet billede.

Et eksempel er tilblivelseshistorien om Toves farste ‘gode digt’. En aften
meder hun en ung arbejdsles mand, Kurt, som er pa vej til Spanien for at
kempe som frivillig i borgerkrigen. Digtet, “Til mit dede barn” (1939), som

Tove skriver efter det romantiske mede, er imidlertid et portrat af en mors
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elegiske tale til en dedfedt datter. Alligevel knyttes teksten direkee til ople-
velsen med den unge mand. Digtet har “ingen umiddelbar forbindelse til
Kurt. Men jeg ville ikke have skrevet det, hvis jeg ikke havde mgdt ham.”®
Dette udsagn etablerer trods alt en forbindelse mellem Toves erfaringsverden
og hendes forfatterskab. Selv om skriften er en modsatning til hendes egen
virkelighed, udspringer den ogsa af den.

Denne figur er genkommende i Ditlevsens selvbiografiske tekster. I digtet
“Barndommens gade” (fra samlingen Lille verden, 1942, der udkom &ret for
romanen) understreges det fx, at ‘gaden’ er “roden” til hendes “vasen”, og at
dens “rytme” og “klang” altid vil harmonere med hendes vesen.®® Remini-
scenser fra digtet genfindes ogsa i Barndom: “Istedgade er barndommens gade,
hvis rytme altid vil sl i mit blod, og hvis stemme altid vil nd mig og vere
den samme.”"’

For Ditlevsen er skrivningen saledes pa én gang tet forbundet med og ufor-
enelig med hendes proletariske opvakst. For at blive forfatter matte hun for-
lade barndommens gade. Det er der bade kulturelle og ekonomiske grunde
til. P4 den ene side er kvinders lesning/skrivning ugleset i det proletariske
miljo; og pd den anden side mangler de gkonomiske betingelser for litteraer
skabelse. Som Tove udtrykker det i Ungdom: “Og jeg vil sa gerne e¢je min egen
tid i stedet for altid at szlge den.”*®

Udvejen bliver ultimativt et gteskab med redakteren af et litterart tids-
skrift. Det betyder bade socialt og skonomisk avancement, men forst og frem-
mest adgang til et socialt lag, hvor litteraturen skattes og tildeles plads og
status (ogsd hvis den ikke er politisk eller social). Og hvor det ikke er tabu for
en ung kvinde at skrive digte.

Ligesom Nexo og mange kanoniserede arbejderforfattere anvender Ditlev-
sen i sine erindringer udviklingsromanens plotstrukeur til at beskrive en kamp
for frigerelse fra klasseundertrykkelse. Men i modsztning til mange af arbej-
derlitteraturens mandlige protagonister gir Toves vej til friheden ikke via ar-
bejderbevagelsen, men realiseres via gteskabet. Det er dog ikke et hvilket
som helst @gteskab — men et, der bringer hende ud af det proletariske miljo.
Desuden fremstilles denne losning pa ingen méade som ligetil eller ideel — Ung-
dom ender faktisk med, at hun ensker sig ensomhed.” Og i den sidste del af
trilogien, Giff, beskrives Toves zgteskab som et rent helvede. Arbejderkvindens
klasserejse redder hende séledes ikke for kvindeforfatterens udfordringer.

Frigorelse, kon og @stetik

Som ovenstiende analyser har demonstreret, er bdde kon og klasse helt centrale

faktorer i Barndom og Ungdom. Nar det senere si ofte er blevet forbigaet —
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eller ikke fremhzves tilstreekkeligt — skyldes det at romanernes klasseperspek-
tiv har dimensioner og karakteristika, der adskiller dem fra den udbredte op-
fattelse af arbejderlitteratur som politisk/agitatorisk litteratur. Disse
dimensioner knytter an til det faktum, at Ditlevsen skildrer og adresserer
kvindelige klasseerfaringer.

I Ditte menneskebarn beskriver Nexg, hvordan det kapitalistiske samfund
er flendtligt over for mennesker, hvordan det forhindrer deres udvikling. Det
kan illustreres med Dittes sult efter “neering til sit menneskevasen”.”® Toves
far har derfor ret, nar han siger, at Ditte menneskebarn er en social roman,
fordi Nexe skildrer de negative eksistentielle konsekvenser af et bestemt sam-
fundssystem.

Nexas samfundskritik kan ses som en slags socialistisk humanisme, der er
beslegtet med (den unge) Marx’ kritik af kapitalismens fremmedgerelse af
mennesket fra sig selv. I det lys kan man sige, at Tove leesning af Ditte men-
neskebarn som en roman, der ‘blodger hendes hjerte” ikke nedvendigvis udger
en afvisning af litteraturens sociale funktioner. Med afset i vores hidtidige
analyse vil vi dog hevde, at der for Nexe findes to slags mennesker: mend og
kvinder. Dette er blevet understreget af Anker Gemzoe som hevder, at Nexo
abonnerer pé en forstielse af, at manden reprasenterer kulturen (fornuft og
udvikling), mens kvinden reprasenterer naturen (moderskab).”!

Niar Ditte soger “naring til sit menneskeveasen”, forseger hun derfor at re-
alisere sig selv som kvinde — som mor, hustru etc. Det er den form for selv-
realisering, Tove tilbydes i Barndom og Ungdom. Men for hende er den i
arbejderklassen realiserbare kvinderolle ikke en frigorelse. Og den anden vej
til frigorelse, som prasenteres i arbejderlitteraturen og reprasenteres af Toves
far — den der gar via arbejderbevagelsen — er lukket for hende. Toves eman-
cipation felger derfor en tredje vej, nemlig litteraturen, hvilket indeberer et
brud med hendes klasseophav.

Som Tove lider Nexgs Ditte ogsd under oplevelsen af;, at hendes verden er
praget af “foragt for alt, hvad der var pent og anstendigt”™?. Hun er med
andre ord ogsa plaget af arbejderklassens kulturelle vilkir. Og ligesom Tove
far hun i det mindste et glimt af en anden verden gennem stetiske oplevelser:
“Mest af alt i skolen elskede Ditte sangtimerne [...] Lereren sluttede altid
skoledagen med en sang, og forste gang Ditte horte det fulde kor af de mange
stemmer, blev hun overveldet og bred ud i grid.””* En pafaldende identisk
scene finder man Barndom: “Jeg gar i anden klasse, og jeg vil gerne skrive sal-
mer, for det er det smukkeste, jeg ved. P4 min forste skoledag sang vi: Gud-
skelov sov vi sa godt — og da vi kom til ‘nu som fuglen frisk, hurtig som fisken
i havet, skinner morgensolen gennem vinduet', blev jeg si glad og rort, at jeg
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Den frigorelse gennem kultur og uddannelse som Tove og Ditte efterstra-
ber skildres ogsa i Nexos egne erindringsbeger , fx i hojskolebeskrivelsen fra
Vejs Ende (1939):

For én, der kom fra det fysiske Slid med dets orkeslost lange Arbejdsdag, var
her nok at gledes ved og fole sig tilfredsstillet af. Man var ikke leenger kun
uden for det hele eller rettere neden under det, var ingen Kuli men et men-
neske med en egen Mening om Tilvarelsen og begyndende Udsyn over den.

Den store Glede ved at tilegne sig laa jo her!”

Ligesom hos Ditlevsen beskrives kultur og uddannelse her som en erobring
af en menneskelighed, der er nzgtet arbejderen i et kapitalistisk samfund.
Det er et centralt tema for en af de mest indflydelsesrige stemmer i de senere
ars diskussioner om litteraturens politiske funktioner: den franske filosof Jaq-
ues Ranci¢re. I artiklen “Good Times or Pleasure at the Barriers” argumenterer
han for, at de arbejdere, der helligede sig digtning i Paris omkring 1850, ud-
fordrede magten, ikke gennem indholdet eller formen af deres poesi, men ved
at treede ind i en sfere, som de tidligere ikke havde haft adgang til: Det, der
gjorde arbejderpoeterne farlige, havder han, var, at de ved at blive forfattere
ikke kun frigjorde sig fra "work which had become unbearable”, men ogsa
fra “ the unbearable role of the worker-as-such”.”®

Ranci¢res argument er ikke uproblematisk. Tkke mindst synes han at re-
ducere den klasseundertrykkelse, som arbejdere udsettes for i kapitalistiske
samfund, til en form for kulturel stigmatisering. I 7he Nights of Labour siger
han ligeud, at det ikke er den kapitalistiske produktionsméide, men “the jud-
gement of the dominant class”, som placerer arbejderne i en underordnet po-
sition, hvorfor arbejderklassen “first of all [is] a caste constituted by the
desicions of its masters” og “kept in servitude by their gaze.””” Men selvom
arbejderklassen ikke kan reduceres til en kaste, er det klart, at de uretferdig-
heder, den lider under, heller ikke kan reduceres til kapitalistisk udbytning
alene.

Hovedpersonen i Barndom er et offer for uretferdigheder, der er skabt af
det kapitalistiske klasseforhold, men hun er ogsa et offer for kulturel under-
trykkelse. Men i modsatning til de parisiske arbejdere, som Ranciere beskri-
ver, er denne undertrykkelse ikke udelukkende udefrakommende, pifert af
andre klasser; den er ogsa forankret i patriarkalske strukturer, som opretholdes
af arbejderklassen selv. Faderens budskab om, at en kvinde ikke kan blive for-
fatter, er et tydeligt eksempel. Saledes bliver erobringen af litteraturen en mod-
standshandling, som det var tilfldet for de skrivende arbejdere i Paris i det

19. drhundrede. Der er dog en markant forskel. Mens de parisiske arbejdere
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gjorde opror mod en arbejderrolle, der blev dem péatvunget udefra, forseger
Tove at bryde med en forestilling om arbejderkvinden, som Ditlevsen beskri-
ver som internaliseret i og opretholdt af arbejderklassemiljoet.

Selv om man som sagt kan vare skeptisk over for Rancieres idealisme,
kommer man ikke uden om, at han beskriver en anden slags klassekamp end
den, vi normalt forbinder med arbejderbevegelsen og arbejderlitteraturen,
men som faktisk tematiseres i bide Ditlevsens og Nexgs skildringer af arbej-

derklassens kvinder.

Afrunding

For at ende der, hvor vi begyndte, kan Tove Ditlevsen ikke just beskrives som
en af dansk litteraturs usynlige eller glemte kvinder. Det, vi til gengeld har
demonstreret og problematiseret, er hendes svage eller usikre position i den
danske arbejderlitteraturs historie.

Men hvorfor insistere pé at inkludere Ditlevsen i traditionen? Den forste
irsag er slet og ret, at vores leesning af Barndom og Ungdom som arbejderlit-
teratur netop fremhaver den markante, men generelt forbigiede rolle som
klasse spiller i de to varker — og, vil vi havde, i flere andre. P4 den méide bi-
drager en arbejderlitterar analyseoptik til at belyse nye eller oversete aspekter
af forfatterskabet og giver dermed anledning til at stille andre spergsmal til
det.

Fremhavningen af Ditlevsens arbejderlitteraritet gor det saledes muligt at
vise att forfatterskabet ikke blot er relevant i forhold til spergsmél om ken,
feminisme og autofiktion; det kan ogsa bidrage med impulser og historisk
dybdeperspektiv til aktuelle debatter om klassesamfund, om forholdet mellem
litteratur og klasse og om et aktuelt profileret fenomen som prekert arbejde.

Inddragelsen af Ditlevsen i arbejderlitteraturen @ndrer ikke kun vores for-
stielse af hendes forfatterskab, men ogsé af den arbejderlitterare tradition.
Ved at inkludere en sa fremtredende forfatter som Ditlevsen far den, i regi af
dansk litterarturhistorie, en mere profileret position og tilstedelsevarelse. In-
klusionen kan saledes resultere i en storre anerkendelse af arbejderklassens bi-
drag til moderne danske litteratur. Og dermed kan synet pa den danske
arbejderklasse ndre sig (jf. Ranciéres resonnement ovenfor); herunder oge
og udvide dens status til ikke blot at handle om frigerelse fra klasseforudset-
ninger, men til at blive anerkendt som som en kulturskabende klasse.

At tilga Ditlevsen som forfatter til arbejderlitterare varker muligger ogsd
en art udvidende og feministisk inklineret sogebegreb for fremtidig arbejder-
litterar forskning i Danmark. Jf. vores tidligere kommentarer om Ravns til-

gang til Ditlevsen, handler det ikke kun om forgget fokus pa den reproduktive
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sfere, men ogsd om udvidelsen af traditionens etablerede motivkreds: eksem-
pelvis med det, der konventionelt opfattes som femint eller feminiseret ar-
bejde, herunder en figur som tjenestepigen, der abner Ungdom, og som Mette
Kjar Ovensens artikel giver anledning til at tilga som et vigtigt, men hidtil
ikke tilstreekkeligt udforsket arbejderlitterart topos.

Vores artikel rummer siledes ogsd et mere principielt argument for vigtig-
heden af en mere intersektionel tilgang til arbejderlitteraturen og dens historie
— og dermed storre opmarksomhed pé og nysgerrighed for de mader, hvorpa
klassseperspektivet ssmmenvaves med og pavirkeres af eksempelvis en kate-
gori som ken. Lest pd denne méde er Ditlevsen en vigtig reminder om ar-
bejderlitteraturens diversitet og uforudsigelighed: at den ikke altid ser ud og
gor, som vi forventer. Det indebarer bl.a., at den ikke nedvendigyvis fremstiller
arbejderklassen pa den made vi onsker og ikke udtrykker den politiske ten-
dens, vi givetvis foretraekker.

Ditlevsens erindringstrilogi eksemplificerer siledes det, vi forstar som ar-
bjederlitteraturens kritiske og politiske funktion, der ikke udelukkende hand-
ler om blotlegningen af det kapitalistiske samfunds klasseskel og udbytning,
men ogsd om synliggerelsen af konflikter, modsetninger, problemstillinger
og endog uretferdigheder, der historisk har eksisteret i arbejderklassen selv.
Det er netop fremstillingen af et klaustrofobisk kvindeligt klasseperspektiv
og et hjemlost beger efter emancipation, der er kernen og den centrale kritiske
gestus i Barndom og Ungdom og disse verkers vigtige bidrag til den danske

arbejderlitteratur.
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Abstract

Nicklas Freisleben Lund og Magnus Nilsson: ‘And I really want to own my
own time...". Female working-class literariness in Tove Ditlevsen’s Childhood
and Youth, Arbejderbistorie, 1-2, 2024, pp. 30-55.

n several major works, Danish author Tove Ditlevsen depicted her up-

bringing in working-class Copenhagen in the 1920s and 30s. Yet she has
never been ascribed a central position in the tradition of Danish working-
class literature. As such Ditlevsen is an illustrative example of the masculine
bias characterizing the institutionalized narrative of Danish working-class lit-
erature before the 1970s.

Using the case of Ditlevsen as its exemplary entry point, the article ad-
dresses the marginalization of female writers and perspectives in the construc-

tion of the Danish tradition. Based on i) the examination of Ditlevsen’s
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reception in Denmark and ii) analytical inquiries into the first two volumes
of her memoirs, Childhood (1967) and Youth (1967), the article argues that
the main reason for Ditlevsen’s edge position in the history of Danish work-
ing-class literature is that she represents a working-class literariness differing
from the political-agitational expressions, which historically has been the pre-
dominant focus and ideal in Danish working-class literature research and crit-
icism. Approaching and reading Ditlevsen as an author of working-class
literature thus not only highlights the often-overlooked importance of class
and class-experience in several of her works, but also contributes to a critical
reflection on the construction of the tradition of Danish working-class liter-

ature and consequently to an expanding reconfiguration of it.
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