
det meste litteratur, der omtaler Blågårds Plads har fokuseret på
pladsens kunstneriske udsmykning, stilart, billedhuggerteknikker
og kunstens udtryk. i senere beskrivelser af Blågårds Plads nævnes

det ofte, at pladsen ved opførelsen var upopulær i samtiden, som oftest til-
skrives de kunstneriske valg.1 men udsmykningen af Blågårds Plads handlede
i lige så høj grad om, hvilke aktører, der havde mulighed for at sætte sit aftryk
på byens rum samt hvilke idealer, der lå bag. det vil denne artikel undersøge.
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Af Anja Meier Sandreid

I hjertet af Indre Nørrebro ligger i dag Blågårds Plads – en
stenbeklædt plads omgivet af granitskulpturer og gamle linde-
træer. Blågårds Plads var en af de første offentlige pladser, Kø-
benhavns Kommune opførte, og både anlæggelsen af pladsen
og valget af udsmykning var atypisk for sin tid. Den kunstneri-
ske udsmykning blev udført i 1910’erne i en tid med en tro på,
at kunst i det offentlige rum kunne påvirke beskuerens liv til
det bedre – eller værre. Opførelsen af pladsen førte til flere års
ideologisk kamp om byens rum og med idealer på vegne af ar-
bejderbefolkningen, som kom til udtryk i de politiske forhand-
linger og en ophedet debat i pressen. For hvilket formål skulle
kunst i byrummet have midt i et arbejderkvarter?



Ved at se på hvilke argumenter, der var centrale hos aktører i samtiden i deres
kritik af eller forsvar for den kunstneriske udsmykning belyses også hvilke
idealer, der lå bag samt et bagvedliggende syn på de arbejdere, der boede i
kvarteret rundt om pladsen. desuden inddrages omtale af pladsen i dagspres-
sen, der havde betydning for både politiske beslutninger og den konkrete ud-
formning af Blågårds Plads. det vil kaste et nyt lys på opførelsen af den
epokegørende plads på nørrebro.

et teoretisk blik på byrum og monumentsætning vil give et mere nuanceret
blik på opførelsen af Blågårds Plads. den franske bysociolog og marxist Henri
lefebvre (1901-1991) har kombineret forståelsen af fysiske, sociale og mentale
rum og konkluderer, at byrum er et mentalt rum for forestillinger om, hvor-
dan et fysisk sted bør være nu og i fremtiden. dermed er byrum også et sted
for mulig og accepteret ageren. i byens rum vil en repræsentation gennem
monumenter ifølge lefebvre vise et tilhørsforhold til et givent samfund og
fungere som et spejl både for den enkelte beskuer, men også for et kollektiv.
monumenter er ikke kun brug af symboler, men også tæt forbundet med bru-
gen af magt.2

den danske historiker Jens toftgaard har, inspireret af lefebvre, undersøgt
byrum som muligheden for interaktion, kommunikation og konstaterer også,
at brugen af byens rum er forbundet med magt. magtfulde aktører har søgt
at formidle og konstruere magt med enten byplanlægning eller monumentalt
byggeri.3 i dansk kontekst har toftgaard vist, hvordan monumentsætningen
efter 1848 var præget af de nationalliberale og partiet Højre. med monumen-
ter ønskede borgerskabet at indprente idealer om en ren, smuk og skøn by,
mens politiske og ideologiske modstandere af borgerskabet forsøgte at udfor-
dre den ideologiske imprægnering af byens rum.4 monumentsætningen i de
danske byer frem til første verdenskrig havde ifølge Jens toftgaard karakter
af “Højres monumentmonopol”.5 Blågårds Plads er et konkret eksempel på,
hvordan politiske modstandere forsøgte at bryde dette monopol. 

denne artikel tager afsæt i toftgaards og lefebvre forståelser af byrum som
en mental struktur for, hvordan byrummet bør være i fremtiden samt et ud-
tryk for forholdet mellem rum og magt. monumentsætning handler i lige så
høj grad om et kollektivt spejl om muligheden for repræsentation af forskel-
lige samfundsklasser i byens rum. denne vinkel kan give et nyt blik på den
kritik, som Blågårds Plads lå under for i samtiden. 

Københavns nye offentlige plads

i årene omkring år 1900 var københavns kommune begyndt at anlægge flere
offentlige pladser i byen.6 et af de første steder, hvor muligheden for at an-
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lægge en ny plads bød sig, var på indre nørrebro. Bebyggelsen af Blågårds-
kvarteret var gået stærkt, efter at byggeriet på det tidligere demarkationsterræn
mellem byens volde og Jagtvej var blevet givet frit i 1852. Området omkring
den kommende plads havde i anden halvdel af 1800-tallet hurtigt fået karak-
ter af at være et arbejderkvarter. det kom til at være relevant, da Blågårds
Plads skulle opføres.

kvarteret omkring Blågårds Plads blev i samtiden beskrevet som et arbej-
derkvarter. den konservative avis Nationaltidende beskrev for eksempel i
1915, hvordan husfacaderne omkring pladsen var præget af snavs fra anker
Heegaards Jernstøberi, der tidligere havde ligget midt i kvarteret. desuden
skrev avisen om kvarteret:

“den gang, i det unge arbejdernes nørrebro, var der helt usikkert at færdes
derude. der boede saa mange smede, som var stærke og vilde. nørrebroerne
var socialister om en Hals, de var Byens uroligste Hoveder […] senere er de
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nørebroske arbejdere bleven fredeligere, de uroligste Hoveder og de fattig-
ste er flyttet andet sted hen. men derfor er nørrebro alligevel arbejdernes,
det brede og sikre demokrati.”7

i 1898 købte københavns kommune det tidligere jernstøberi og kunne derfor
indrette en af byens første offentlige pladser opført af kommunen selv. i 1903
rev københavns kommune jernstøberiets bygninger og plankeværk ned.8

Herefter opstillede kommunen bænke og placerede en grusbunke til børnene
beregnet til leg. lidt senere kom der en egentlig sandkasse til børnene. Pladsen
blev beplantet med lindetræer, ligesom der havde været i lystejendommen
Blågårds parkanlæg samme sted.9 Pladsen blev opkaldt efter samme lystejen-
dom, der havde fået navn efter sit karakteriske tag i blåglaserede teglsten.10

Omkring århundredeskiftet var dette en ny og fremsynet tilgang til ind-
retning af byrum. Blågårds Plads blev hurtigt en succes. en lang række fri-
luftsmøder og arrangementer af politisk, social og kulturel karakter blev
afholdt på pladsen i de første år, blandt andet arrangeret af organisationer
under arbejderbevægelsen.11

egentlig kunne historien om en af københavn kommunes første anlæg-
gelser af en offentlig plads være sluttet dér som en succes. men så opstod idéen
hos københavns politikere om, at pladsen skulle have en kunstnerisk ud-
smykning. det skulle vise sig at blive anderledes svært.
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Kunst til københavnerne

i de første årtier af 1900-tallet ændrede synet på kunstens funktion sig til en
øget tro på, at kunst kunne have en gavnlig effekt ude i det danske samfund.12

københavns kommunalbestyrelse havde 21. juni 1897 oprettet en særlig fond
til kunstneriske formåls fremme. initiativtagerne til fonden, højesteretsassessor
P. f. koch og cand.jur. g. Phillipsen, ønskede med en kunstfond, at kunstens
forædlende og opdragende indflydelse kom borgerne i københavn til gode.
formålet var at sikre kunstnerisk opdragelse af særligt de brede lag i befolk-
ningen og i særdeleshed den voksende arbejderbefolkning i byen.13

i Borgerrepræsentationen førte forhandlingerne om kunstfondens opret-
telse til lange, bevægede debatter om kunstens formål. flere borgerrepræsen-
tanter ville ikke give udvalget for stor myndighed, da de mente, at
kunstværker i reglen var et symbol for bestemte agendaer. særligt frygtede
de, at socialdemokratiet på sigt ville få flertal i forsamlingen og var bekymrede
for, hvilke udsmykninger på de offentlige pladser i københavn, socialdemo-
kraterne kunne finde på. allerede her i de politiske forhandlinger fornemmes,
at indretning af byens rum med kunst og monumenter i høj grad handlede
om, hvem der fik mulighed for at påvirke blandt andet placering og motiv-
valg. debatten endte med, at udvalget ikke fik selvbestemmelse, men kun en
indstillingsret til Borgerrepræsentationen. kommunens kunstfond blev be-
styret af et fællesudvalg bestående af to medlemmer valgt af magistraten og
tre fra Borgerrepræsentationen.

de følgende år var også præget af lange og bevægede kunstdebatter i Bor-
gerrepræsentationen med stærk uenighed om kunstens formål. fondens første
udsmykning i byrummet blev gefionspringvandet, udført af billedhuggeren
anders Bundgaard i 1898-1908, som også vakte diskussioner i udvalget og
Borgerrepræsentationen om skulpturens udformning og placering. gefion-
springvandet blev endeligt afsløret ved langelinie i 1908.14

Kampen om byens rum

Oprettelsen af kommunens kunstfond skete i en tid, hvor den ensrettede mo-
numentsætning i københavn var kommet under pres. Under enevælden
havde den enevældige stat rejst adskillige monumenter i hovedstaden som et
led i et politisk-ideologisk program. efter enevældens ophør i 1849 og særligt
fra 1870’erne blev nye monumenter i københavn opsat af medlemmer af
byens borgerskab ud fra et nationalhistorisk eller nationalt sindelag. monu-
mentsætningen var præget af de nationalliberales og partiet Højres ideologiske
program.15

Også på landsplan var monumentsætningen præget af de nationalliberale
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og partiet Højre. det var både dyrt at fremstille mindesmærker i samme klasse
som borgerskabet, og desuden krævede opstillingen i det offentlige rum til-
ladelse fra kommunalbestyrelser, der oftest havde konservativt flertal. siden
1880’erne havde oppositionen, især socialdemokratiet og Venstre, dog haft
held til at opstille monumenter i enkelte danske landsogne. efter systemskif-
tet i 1901 blev først Venstre og siden andre politiske partier i opposition til
Højre gradvist stærke nok til at sætte politiske monumenter i større danske
byer. en af de første monumenter var en statue af venstrepolitikeren Chresten
Berg, der blev rejst i kolding i 1906.16
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På privat initiativ var det lettere for de enkelte aktører at sætte sit præg på
monumentsætningen i byen. arbejdernes faglige foreninger i københavn
bekostede for eksempel en bronzekumme, efter tegninger af martin nyrop,
der i 1908 blev opstillet på rådhuspladsen.17 samme år blev også mindes-
mærket over venstremanden og Politiken-stifteren Viggo Hørup rejst i kon-
gens Have betalt ved en folkeindsamling. monumentet vakte anstød hos det
konservative borgerskab i byen og særligt hos brygger Carl Jacobsen, der
havde doneret skulpturer med nationalromantiske temaer til haven. Jacobsen
forsøgte gennem flere år at få ernet Hørup-monumentet i kongens Have.18

en statue var ikke bare kunst, men en del af en ideologisk kamp om byens
rum. 

Udsmykninger gennem kommunens kunstfond krævede et politisk flertal
på københavns rådhus. en af de første gange, hvor socialdemokratiet for-
søgte at få indflydelse på monumentsætningen i københavn og bryde Højres
monumentmonopol, var ved udsmykningen af Blågårds Plads. det var her,
uenighederne om Blågårds Plads begyndte. 
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Et ølspringvand

i 1910 foreslog Fælles-
udvalget for Kunstneriske
Formaals Fremme under
københavns kommune
at opstille et springvand
på Blågårds Plads. det
var oppe i tiden at bru-
ge opsætning af spring-
vand til udsmykning af
byens rum. samme år
opsatte Fonden til kunst-
neriske Formaals Frem-
me under københavns
kommune for eksem-
pel et springvand ved
Vandkunsten efter teg-
ning af arkitekt mag-
dahl-nielsen.19 Forenin-
gen til Hovedstadens For-
skønnelse var også stærke

fortalere for at opsætte springvand og brønde i københavn frem for andre
typer af monumenter.20

egentlig skulle et springvand derfor ikke kunne skabe kritik, men på Blå-
gårds Plads var motivvalget usædvanligt. forslaget om at opstille et springvand
var udarbejdet af maler eodor Philipsen (1840-1920). springvandet udført
i bronze skulle forestille to bryggerkarle, der bar en øltønde, der var gået hul
på, så øllet sprøjtede ud. rundt om springvandet skulle mænd og kvinder
danse. springvandet ville koste 31.000 kr.21

sagen om ølspringvandet viser også pressens betydning. Hurtigt fik ideen
til springvandet landsdækkende avisomtale, men de færreste aviser var begej-
strede for ideen om et ølspringvand. eksempelvis håbede Kalundborg Avis, at
forslaget om springvandet forhåbentlig var ment “som en udmærket spøg”.22

En torn i øjet på afholdsbevægelsen

forrest i kritikken af ølspringvandet på Blågårds Plads gik enkeltpersoner fra
afholdsbevægelsen. siden 1840’erne havde afholdsbevægelsen i danmark ar-
bejdet for at begrænse indtagelse af alkohol, og siden 1894 havde nørrebro
afholdsforening arbejdet for afholdssagen lokalt på nørrebro.23 få år før for-
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slaget om et ølspringvand, i 1902, var en splittelse mellem afholdsbevægelsen
og arbejderbevægelsen i danmark begyndt efter arbejderbevægelsen havde
grundlagt sit eget bryggeri stjernen.24 afholdsfolk kritiserede nu valget af et
ølspringvand på Blågårds Plads i en lang række læserbreve, der blev indsendt
til flere landsdækkende aviser.

eodor Phillipsens forslag om et springvand på Blågårds Plads var til po-
litisk behandling i Borgerrepræsentationen første gang 7. februar og anden
gang 31. marts 1910.25 Politikernes argumenter i forhandlingerne på rådhu-
set centrerede sig især om to punkter.26 det ene var motivvalget. størstedelen
af politikerne forholdt sig eksplicit til, at springvandet skulle udformes som
et ølspringvand. den konservative eodor dybdal stod uden for et parti og
var valgt ind som borgmester for københavns magistrats 1. afdeling 1897-
1917 med støtte fra højrefløjen. dybdal var også formand for Fællesudvalget
for Kunstneriske Formaals Fremme og anbefalede forslaget om et ølspringvand,
som han mente ville virke opmuntrende og bryde med den sædvanlige høj-
tidelighed, når det kom til udsmykning af byen.

modsat dybdal stod Vibeke salicath fra antisocialistisk Borgerliste/den
kommunale Vælgerforening27, som var kvindesagsforkæmper og en af de ny-
valgte kvinder i københavns Borgerrepræsentation efter, at kvinder havde fået
kommunal valgret i 1908. Vibeke salicath argumenterede imod opstilling af
et ølspringvand på Blågårds Plads med begrundelsen, at det kunne have dårlig
indflydelse på de mange småpiger i kvarteret.

en af de københavnske politikere, der gik mest op i spørgsmålet om ud-
smykningen af Blågårds Plads var socialdemokraten frederik Borgbjerg
(1866-1936), der senere blev en af socialdemokratiets mest fremtrædende
politikere. Borgbjerg mente, at de nye samfundsklasser af bønder og arbejdere
var mere modtagelige overfor kultur og dannelse end de ældre samfundsklas-
ser.28 det var vigtigt for Borgbjerg hvilken kunst, der blev opsat i byens rum.
Han fandt det pågældende springvand upassende og smagløst. i stedet argu-
menterede han for, at springvandet pga. motivvalget ville passe til indgangen
til et bryggeri.

Kunst i et arbejderkvarter

den anden del af argumenterne gik på, hvilken type udsmykning, der var
egnet i et arbejderkvarter som Blågårdskvarteret. frederik Borgbjerg ønskede
ikke, at dette springvand blev opstillet i et arbejderkvarter og foreslog i stedet
at opstille en kunstnerisk udført monumental talerstol på pladsen til gavn for
de folkeforsamlinger, der allerede blev afholdt på pladsen. frederik Borgbjerg
fortsatte: “lad os paa nørrebro faa et symbol, der forherligede arbejdet,
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noget opløftende.”29 og nævnte brandsvende som et muligt motiv. salicath
ville også tage hensyn til befolkningsgruppen i kvarteret og ønskede derfor
ikke springvandet opstillet midt i et arbejderkvarter, men i stedet på grå-
brødre torv.

dagen efter førstebehandlingen i Borgerrepræsentationen blev Phillipsens
tegning af springvandet bragt i Social-Demokraten.30 derefter bredte nyheden
om ølspringvandet sig til andre aviser. Pressens dækning af sagen nåede flere
af de københavnske politikere. tømrermester H.J. kornerup-koch fra anti-
socialistisk Borgerliste/den kommunale Vælgerforening fandt det for eksem-
pel anmassende, at afholdsbevægelsen var mod springvandet med henvisning
til omtale i aviserne. 

Ved andenbehandlingen 31. marts 1910 blev forslaget til sidst vedtaget af
Borgerrepræsentationen med 18 stemmer mod 11. nogle af dem, der var til-
hængere af springvandet og ønskede det opstillet var borgmester dybdal, de
tre socialdemokrater Johannes rump, a. gustavsen og Carl from-Petersen,
den radikale Ove rode samt eugen Jørgensen fra antisocialistisk Borgerliste.
eodor Phillipsens ølspringvand skulle nu opstilles på Blågårds Plads. dagen
efter forslaget var blevet vedtaget, skrev Berlingske Tidende, at det var en over-
raskende beslutning.31 det var blandt andet ikke blevet lyttet til afholdsbe-
vægelsens kritik af motivvalget. de politiske forhandlinger om ølspringvandet
viser, at flere politikere mente, at et givent kunstværk ville kunne påvirke be-
boere og et område i positiv eller negativ retning afhængig af motivvalg.

men ølspringvandet blev aldrig opført. i november samme år trak kunst-
neren sit forslag tilbage uden en officiel begrundelse fra kunstneren.32 der
manglede igen en plan for udsmykningen af Blågårds Plads. 

En hyldest til arbejderne 

i januar 1912 var Blågårds Plads endnu en gang omtalt i pressen. en stor
kasse var ankommet til københavns rådhus indeholdende en gipsmodel af
et nyt forslag til udsmykningen af pladsen. forslaget til udsmykningen var
indsendt af arkitekt ivar Bentsen og billedhugger kai nielsen på opfordring
fra fællesudvalget.33

det vigtigste element i forslaget fra de to kunstnere og venner var, at plad-
sen skulle være en:

“samlingsplads for folket i den berømte gamle 5te kreds, Hovedstadens
vigtigste politiske kampkreds. Pladsens midterparti tænkes som en slags
arena, sænket noget under Pladsens nuværende niveau og omgivet af en lav
mur med relieffer, der ved deres motiver skal minde om, at det er et arbej-
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derkvarter, der har sit offentlige samlingssted her. talerstolen anbringes
foran kirken.”34

kunstnerne forholdt sig i høj grad til, hvilket kvarter pladsen lå i og lagde
vægt på pladsens funktion og brug. den skulle være et samlende punkt i kvar-
teret og bruges til folkemøder og friluftskoncerter. Pladsen skulle lave som en
forsænkning, så den blev et selvstændigt pladsrum, der brød forbindelsen til
ejendommene omkring pladsen.35 senere beskrev kai nielsen baggrunden
for denne beslutning:

“Husene omkring er ikke særlig yndig, saa vi, arkitekten ivar Bentsen og jeg,
fik, foruden ved at forsænke Pladsen og med den lave ringmur at værne om
Børnenes leg, samtidig sat de mange forskellige figurgrupper saa lavt, at de
intet sted fra Pladsen set, faar en anden Baggrund end gadens Brolægning.
det siger sig selv, at det er en fordel. figurgrupperne kunde intet have med
Husenes arkitektur at gøre, da disse paa de forskellige sider af Pladsen er
stærkt uens og som sagt lidet yndige.”36

den 1. april 1912 og i de efterfølgende måneder drøftede fællesudvalget for
kunstfonden forslaget til udsmykningen af Blågårds Plads.
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Børnenes plads

1. juli 1913 var et nyt forslag fra fællesudvalget for Fonden for Kunstneriske
Formaals Fremme oppe i Borgerrepræsentationen på københavns rådhus.37

kai nielsen præsenterede projektet.
alle højderne på brystningsmuren og talerstolen omkring den sænkede

plads ville kai nielsen gøre så lave, at:

“Børnene uden risiko kan færdes, hoppe eller falde ned derfra, og materiale
og figurer er behandlede saaledes, at Børnenes gaaen og kravlen derpaa vil
give arbejderne en Patina, der kun yderligere vil fremhæve disses Virkning
og Værdi. det skulde blive en Plads for menneskeligt liv og med skulptur,
der udtrykker menneskeligt liv.”38

det var helt centralt for kunstnerne, at pladsen skulle være til arbejdernes
børn også. i stedet for relieffer rundt om pladsen, som havde været en del af
det første forslag, foreslog kai nielsen og ivar Bentsen nu i stedet 16 skulp-
turer rundt om pladsen, fire lygter i hver sit hjørne og to større figurer ved
talerstolen på den nord-østlige langside. nielsen skulle udarbejde skulptu-
rerne, mens Bentsen havde til opgave at udforme selve den nedsænkede
plads.

formanden for udvalget, borgmester dybdal, var begejstret for forslaget: 

”det havde særlig glædet ham, at kai nielsen ikke fremstillede et spring-
vand, men gik til en hel Omordning af Pladsen, saa at den faar et livsfuldt
og festligt Præg, medens den nu er lidt kedelig og karakterløs.”39

Også typograf Viggo Christensen, der senere blev overborgmester for social-
demokratiet, havde høje forventninger og regnede med, at pladsen også ville
kunne tiltrække turister. ingeniør Johannes rump fra socialdemokratiet samt
arkitekt og murermester Hans nielsen fussing fra Højre tilsluttede sig også
forslaget. mindre begejstret for forslaget var blandt andet tobaksfabrikant fre-
derik Olsen fra antisocialistisk Borgerliste/den kommunale Vælgerforening,
der satte spørgsmålstegn ved, om pladsen ville blive rar for børn at lege på og
ønskede i stedet kun at opføre en talerstol.40

efter diskussionen af forslaget blev kai nielsens og ivar Bentsens forslag
til udsmykningen af Blågårds Plads vedtaget. Pladsen ville koste svimlende
79.000 kr.41 Beløbet blev bevilget fra Fællesudvalget for Kunstneriske Formaals
Fremme. siden løb flere udgifter til.42

forslaget til udsmykning fandt også vej til en enkelt avis. Berlingske Tidende
var begejstrede for forslaget, som de syntes var stilfuldt og smukt. avisen
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mente ikke, at forslaget kunne skabe protester på samme måde som ølspring-
vandet havde gjort det.43

Midt i en kunststrid

i september 1913 underskrev magistraten kontrakt med Carl schellers sten-
huggerier og murermester aage schrøder, hvis firmaer skulle stå for opførelsen
af den nye Blågårds Plads.44 Planen var, at granitten til figurerne skulle hugges
til i løbet af vinteren 1913, og at betonlægningen på pladsen og opstillingen
af de færdige skulpturer ville være færdige i løbet af foråret 1914.45 dette
skulle vise sig at blive vanskeligt.

Valget af de to kunstnere og især kai nielsens kunstneriske valg kom til at
forårsage kritik, som tidligere litteratur også har peget på. Hverken kai niel-
sen eller ivar Bentsen havde tidligere prøvet at skabe en plads, sådan som den
de nu skulle i gang med. Pladsen ville blive et monumentalt værk i hidtil uset
størrelse og omfang.

Valget af de to kunstnere betød, at nørrebros kommende plads blev viklet
ind i de fremtrædende kunstdebatter i samtiden. fronterne i dansk billed-
kunst var trukket hårdt op mellem fortalere for den tidlige danske moder-
nisme og en række kunstkritikere, der var dybt kritiske overfor de nye
tendenser i kunsten.46 i 1907 havde bondemalerstriden fyldt Politikens spalter.
faaborg var på dette tidspunkt centrum for en gruppe malere kaldet fynbo-
erne, som talte blandt andet Johannes larsen samt anna og fritz syberg. i
avisen havde den kunstpolitiske debat blandt andet været ført mellem maleren
gudmund Hentze og kunstnerægteparret agnes og Harald slott-møller, der
kritiserede de fynske maleres stil og motivvalg.47

Både eodor Phillipsen, der havde stillet forslag om ølspringvandet, og
kai nielsen havde nære relationer til personer i det fynske kunstnermiljø.48

et nyt malerimuseum for fynboernes kunst var blevet indviet i faaborg i
1910. museet var betalt af en af nielsens velgørere, byens mæcen og konser-
vesfabrikant mads rasmussen, som også bestilte en del skulpturer hos kai
nielsen. det skulle vise sig senere at få betydning for kai nielsens arbejde på
Blågårds Plads.

i juni 1913 var kai nielsens sandstensskulptur ymerbrønden blevet indviet
i faaborg. skulpturens nøgenhed og særprægede figurgrupper skabte straks
efter indvielsen heftig debat både lokalt og nationalt. fra juli til september
1913 modtog venstreavisen Faaborg Folketidende og højrebladet Faaborg Avis
i alt 56 læserbreve med kritik af skulpturen. i faaborg kom kritikken af Ymer-
brønden fra medlemmer af borgerskabet, hvis kritik enten bundede i moralske
eller religiøse principper, ligesom det også var et udtryk for et mere konser-
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vativt kunstsyn.49 Borgerskabet i faaborgs kritik af motivvalget er endnu et
eksempel på, at tidens monumentsætning var en del af en ideologisk kamp
om byrummet. 

Arbejdet går i gang
den 21. marts 1914 tog en arbejdsstyrke ledet af ivar Bentsen fat på at rydde
pladsen og erne jerngitteret på Blågårds Plads, der indtil da havde indhegnet
en blomsterplæne. arbejdsskure blev rejst, og arbejdet med at støbe et beton-
fundament blev udført af murermester aage schrøder. 50 Hele arbejdet med
at lave pladsen var nu rykket til at skulle være færdigt i sommeren 1914.51

forventningerne til den nye plads var høje. i marts 1914 skrev partiavisen
Social-Demokraten, som frederik Borgbjerg i øvrigt var redaktør for, at: “alle
venter, at den populære Plads, der danner Centrum for de københavnske fri-
lufts-folkemøder, vil blive omskabt i en ny og forskønnet skikkelse.”52 i sep-
tember 1914 var ivar Bentsen færdig med sin del af arbejdet på pladsen.53

den forsænkede plads var udført i kalkstensfliser, og muren var opført dels i
bornholmsk granit og dels i rødflammet svensk granit for at få et farvespil.54

færdiggørelsen af selve pladsen og ivar Bentsens arbejde fik begrænset op-
mærksomhed i pressen. dog skrev kai nielsens ven, Christian engelstoft, i
januar 1915 i avisen Nationaltidende om ivar Bentsens indretning af pladsen:
“fornemt ser hans Værk ud, det lave, brede Brystværn omkring den fliselagte
forsænkning og talerstolen hvor der er Plads til et helt Orkester.”55 avisen
beskrev, at den nye plads allerede var populær, og at børnene var henrykte.
engelstoft beskrev i Nationaltidende også beboernes brug af pladsen:

“den har kvarterets Beboere og næsten det hele nørebro taget langt mere
ubetinget i sin Besiddelse end maaske nogen anden københavnsk Plads er
bleven det. det er Børnene, de kommer myldrende ud af alle de gamle,
skidne Huse ernt og nær strax om morgenen og tumler sig dagen lang,
sommer og Vinter, paa den. det er de unge mødres, de sidder der med
deres mindste smaa. det er mændenes. Paa Blaagaardsplads holdes store
møder, der prædiker Præster, der taler Politikere for folket. Og kunstnere
synger og spiller.”56

Nationaltidende, en konservativ avis henvendt til borgerskab og embedsstand,
var tilfreds med pladsen. 

selvom kai nielsens figurer fortsat manglede på pladsen, afholdt det ikke
forskellige foreninger og beboere i at tage pladsen i brug. den kommende re-
videring af grundloven blev anledningen til det første offentlige arrangement
på den nye Blågårds Plads 24. april 1915. arrangementet havde flere talere,
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bl.a. frederik Borgbjerg fra socialdemokratiet.57 Pladsen havde allerede fået
betydning for arbejderbevægelsen. 

Et svært princip

de fleste af granitfigurerne til Blågårds Plads udarbejdede kai nielsen i Paris,
hvor han boede fra efteråret 1913 til foråret 1914 på et stipendium fra aka-
demiet.58 flere af figurerne måtte laves om, hvilket kai nielsen også beskrev
i breve til ivar Bentsen.59 i starten af april 1914 sendte nielsen de første mo-
deller til skulpturerne fra Paris til københavn. stenhuggermester Carl scheller
og hans ansatte udhuggede derefter skulpturerne groft i granit på en stenhug-
gerplads på ydre nørrebro.60

kai nielsen og ivar Bentsen var enige om, at pladsen og figurerne skulle
udformes efter den franske kunstretning kubisme, der var opstået få år forin-
den. for at overholde det kubistiske princip, så skulle den øverste kube
rumme overkroppen og lårene, mens den nederste indeholdt de lodrette un-
derben. figurernes overkroppe kom derfor til at gå helt ned til de vandrette
lår, hvilket fik figurerne til at se sammenkrøbne ud.61 desuden valgte nielsen
at udarbejde figurerne i granit, hvilket betød at skulpturerne blev grovere i
deres udtryk, end når han udarbejdede figurer i sandsten som han for eksem-
pel havde gjort ved ymerbrønden.62
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den sommer var kai nielsen endelig nået så langt, at han havde udført i
alt 20 gipsmodeller, hvoraf to var blevet kasseret pga. motivvalget. de to fi-
gurgrupper skulle have forestillet en mor med sit barn, mens den anden skulle
have været en mand i kamp med en orangutang.63 motivet med en gorilla
eller orangutang havde Berlingske Politiske og Avertissementstidende allerede i
januar 1912 været bekymret for kunne støde nogen.64 kunstneren lyttede og
gik nu væk fra den idé. det er et af flere eksempler på, at både pressens dæk-
ning og påvirkningen af et bestemt motivvalgs virkning på beskueren bliver
tillagt betydning i samtiden.

De første figurer

den 27. september 1914 blev de første figurer prøveopstillet på pladsen under
overværelse af borgmester eodor dybdal og stadsarkitekt Hans Beck
Wright, hvilket fik omtale i flere aviser. Berlingske var begejstret for den nye
plads efter opstillingen af de første figurer:

“den nye Udformning og Udsmykning af Blaagaardsplads fortjener Op-
mærksomhed. det er det første større kunstneriske anlæg, vor kommunal-
bestyrelse i lange tider har vovet sig i lag med – et forsøg paa at skabe en
Helhed efter en betydende og ejendommelig kunstnerisk Plan. det er ikke
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forud givet, at det Publikum, hvem Pladsen nærmest tilhører, lige straks vil
føle sig hjemme overfor og vide at vurdere den kai nielsenske djærvhed i
form og linie. med tanken paa ymers Brønd og faaborgs folkedom lyder
det højst, sandsynligt, at en naivere smag og mere hævdvunden stil vilde
have lettere ved at vinde yndest. saa meget større anerkendelse fortjener
det, at kommunalbestyrelsen dristig har givet sig i lag med en Opgave, som
muligvis vil bringe sejr, men højst sandsynlig til en Begyndelse vil virke
overraskende.”65

Publikum var især arbejderbefolkningen i kvarteret rundt om pladsen. i ja-
nuar 1915 var nielsen og scheller helt færdige med de to første granitfigurer,
der nu stod på Blågårds Plads. disse første figurer fik også rosende ord med
på vejen af Nationaltidende:

“endnu har kaj nielsen et stykke arbejde tilbage. ikke alle grupperne er
hugget ud i granitten. men baade skomageren og slagteren sidder godt nok
ude paa stenhuggerpladsen. alle Haandværkets mænd skal sidde omkring
forsænkningen, hver især med et Barn ved sin side. de er stærke og gode de
stenmænd, de ser saa besynderlig levende ud, eller stenen, de er hugget i,
virker levende. de vil gro ind i Pladsen og blive en del af Helheden.”66

især den konservative del af pressen var positiv overfor den kunstneriske ud-
smykning. Hverken skulpturernes udtryk eller valget af arbejdere og hånd-
værk som motiv førte til kritik på dette tidspunkt.

Kritik i pressen

den 7. august 1915 blev de to figurgrupper, der skulle flankere talerstolen
på Blågårds Plads, prøveopstillet i gips. Opstillingen blev udført af Carl schel-
ler og overværet af ivar Bentsen, kai nielsen og direktør for statens museum
for kunst, karl madsen.67 den ene gipsfigur forestillede seks børn, der legede
med fugle og den anden otte børn, der legede med kaniner. det var en mile-
pæl, at de to store børnetræer ved talerstolen nu blev prøveopstillet. men be-
givenheden blev også et vendepunkt i forhold til den offentlige omtale af
pladsen. avisen Social-Demokraten ledte an med en kritik af motivvalget:

“der maa derfor – fra et pædagogisk synspunkt – protesteres. disse Billed-
huggerarbejder bidrager til, at Børnene faar deres Begreber forvirret. Bør-
nene bør indpræntes at frede om dyrene, ikke at skade dem.”68
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læserbreve i Nationaltidende de følgende dage bakkede op om dette syns-
punkt. en læser spurgte blandt andet, om motivet ikke kunne ændres fra, at
børn fanger fugle, til at de i stedet fodrede dem, så børnene lærte at være fug-
lenes venner.69 Herefter ændrede presseomtalen sig til i stigende grad at have
en negativ karakter. Pladsen var ellers inden anlæggelsen blevet undersøgt af
såkaldte “skolemænd” med en ekspertise i børns leg, der havde konkluderet,
at udsmykningen af Blågårds Plads ikke ville være til fare for børn, men tvært-
imod styrke deres leg.70

kritikken gjaldt også de mange forsinkelser, pladsen kom ud for. Blandt
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andet havde udbruddet af 1. verdenskrig i august 1914 skabt yderligere for-
sinkelser for figurarbejdet. flere af Carl schellers stenhuggeriers arbejdere var
blevet indkaldt til sikringsstyrken. i august 1915 regnede scheller med, at
alt arbejde på pladsen ville være færdigt i december 1915, men forsikrede
pressen om, at det ikke ville blive senere. arbejdet trak dog ud, og i juli 1916
var pladsen endnu ikke færdig.71

En festdag

den 24. juli 1916 ankom en stor gruppe figurer til Blågårds Plads. figurerne
ankom på blokvogne i flere vognlæs fra Carl schellers stenhuggerier på Østre
fasanvej. aflæsning foregik med slisk og blev overset af kai nielsen og ivar
Bentsen. 

Nationaltidende skrev følgende om begivenheden:

“Blaagaardsplads har haft en hel festdag i dag. det ene Vognlæs fuldt af
statuer er svinget op paa Pladsen efter det andet; og medens torvene i al-
mindelighed maa være henrykte, naar de faar en enkelt monumental Pry-
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delse, har denne Plads, der oprindelig var den grimmeste og mest graa i hele
Byen, nu faaet en lang række skulpturer. de er blevet opstillet imellem de
grønne træer, som i det sidste Par aar er groet til; og der kan vel ikke være
tvivl om, at Pladsen vil blive en af vore smukkeste, saa meget som der nu
ofres paa den.”72

Også den konservative Folkets avis var begejstret for den nye plads.73 i alt var
16 figurer ankommet til den nedsænkede plads på indre nørrebro. de fore-
stillede to forskellige typer af motiv. for det første en række håndværk, som
var kai nielsens hyldest til det arbejderkvarter, figurerne blev opstillet i. dette
var skulpturerne slagteren, skomageren, stenhuggeren, gartneren, Bødkeren,
skrædderen, mureren, smeden, Brolæggeren, Bageren og tømreren og fi-
skeren. alle forestillede de mænd i gang med deres erhverv og oftest akkom-
pagneret af børn. skulpturerne havde kai nielsen udarbejdet fra 1913 til
1914, undtagen Bageren og tømreren, der var færdige i 1915. i 1915 – året
for kvindernes valgret til folketing og landsting – havde kai nielsen valgt
også at skildre to kvinders erhverv: grønthandlersken og fiskekonen.

den anden type af motiv sås ved to skulpturer fra 1915. skulpturerne mid-
dagshvil og fyraften hyldede ikke erhverv, men i stedet familielivet og fritiden.
det var også blevet besluttet at tilføje yderligere fire figurgrupper med børn
i hver af pladsens fire hjørner.74 tilsammen skildrede pladsens figurer en ar-
bejders liv i sin helhed – fra arbejde til fritid – og med familielivet med børn
som et ideal. det pædagogiske sigte overfor den lokale arbejderbefolkning
var tydelig. 

Borgerskabets kritik?

den konservative del af pressen var altså begejstrede for den nye plads. Også
en enkelt kommentar af den revolutionære Christian Christensen i den syn-
dikalistiske ugeavis Solidaritet omhandlede de nye figurer på Blågårds Plads.
Han så en stor kvalitet i det faktum, at kunstværkerne var rejst i et arbejder-
kvarter, men selve udsmykningen betegnede Christensen som “Vandalisme”
nægtede at anerkende figurerne som et udtryk for arbejdere pga. statuernes
positur, der mindede om “Huleboere” og “misfostre”. i avisen skrev han, at: 

“nu er forventningen udløst, og den er for mig og sikkert for alle arbejdere
forvandlet til den største skuffelse. […] det er bedrøveligt, at arbejderbør-
nene paa nørrebro skal have sine tørste indtryk af kunstens ellers saa herlige
skønhed gennem disse hæslige abnorme stenklumper.”75
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e n

anden negativ vurdering af pladsen kom fra forfatter aage Barfoed, der i sep-
tember 1916 i Foreningen til Hovedstadens Forskønnelses tidsskrift beskrev den
nyanlagte plads som “et firkantet stengulv, der virkede som en lem over en
uhyre fællesbegravelse”. Barfoed mente, at det var:

“et misgreb at anbringe den art skulpturer paa offentlige steder. Hele Plad-
sen ser ud, som om den var dannet til minde om stavnsbaandets slaveri og
nedværdigelse: saa fortrykt, saa raat og skønhedsforladt er dette syn på ar-
bejderstanden! Hvorfor dog give den opvoksende slægt dette haabløse at
stirre paa! […] som om arbejdet var en forbandelse! Hvorfor ikke hellere
vise den nye slægt, landets Haab og fremtid, at arbejdet er en stolt sag, en
virkelighed, der giver en mand en ret ryg!”76

Barfoeds kritik gik, ligesom Christian Christensen, især på figurernes sam-
menkrøbne kropsstillinger. Han mente, at kai nielsen fremstillede arbejderne
som slaver og kaldte pladsen for “slavepladsen” og “et stenøde”. i sin omtale
af pladsen beskrev Barfoed også et påstået møde med en lokal arbejderfamilie,
der ikke forstod kunsten og ikke kunne genkende sig selv i skulpturerne. det
var samme forening, der tidligere havde arbejdet for opstilling af springvand
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i de københavnske byrum. foreningen foretrak kunstnere som V.J. mørk-
Hansen, Joakim skovgaard eller orvald Bindesbøll, der var inspireret af
guldalderen, nationalromantikken og andre kunstneriske tendenser i slutnin-
gen af 1800-tallet.77

Arbejdernes vurdering til pladsen

den mere konservative del af pressen havde oftest været positive overfor plad-
sens kunstneriske udsmykning. men nu kom den socialdemokratiske presse
med kritik på baggrund af en række kritiske læserbreve. læserbrevene havde
dog meget forskellig karakter. nogle læserbreve fra beboere var kortfattede
og beskrev en konkret problematik omkring brugen af pladsen, f.eks. støj fra
boldspil. 

en række andre læserbreve var også lange og med detaljeret kritik af blandt
andet de kunstneriske valg. et eksempel er et brev til Social-Demokraten i de-
cember 1916 med en lang klage over pladsen og figurerne. i læserbrevet står
blandt andet:

“Vi Beboere af Blaagaards Plads og tilstødende gader har siden figurernes
Opstilling bemærket, at mange mennesker fra de andre Bydele dagligt val-
farter til vort kvarter for at tage den saa stærkt opreklamerede Udsmykning i
Øjesyn. Og fra de Besøgende hører man stadigt et og samme Udbrud: Hvor
er dog disse figurer rædselsfuldt grimme! det er just ikke morsomt for os
Beboere i Blaagaardsgade-kvarteret, at den eneste Plads, vi raader over, er
bleven belæmret med denne skønhedsforladte »Udsmykning«. […] Vi har
dag ud og dag ind kun Udsigt til grimme, gamle, snavsede Husfacader,
den golde stenbro og de skumle gaarde. […] Vi havde tænkt os Plænen paa
Blaagaards Plads bugnende af aarstidens Blomstervæld og smykket med
formskønne og karakteristiske Billedhuggerarbejder, med motiver fra nuti-
dens liv, fra arbejdernes egen gærning, saaledes som meunier har dannet
sine arbejderskikkelser – altsaa et slags frilufts-Pantheon, ikke helliget
gnomer og troldagtige Vanskabninger, men arbejdets mænd og kvinder.”78

Brevskriverne krævede, at pladsen og figurerne blev ernet. læserbrevene var
oftest afsendt anonymt. det vides ikke, hvem der skrev de kritiske læserbreve
omkring Blågårds Plads. Ordlyden i dette brev og andre gør, at men kan
undre sig over, at arbejdere i kvarteret omkring Blågårds Plads ville skrive
sådan om deres kvarter. 

i de følgende år skrev både Social-Demokraten og Nationaltidende, på bag-
grund af de indsendte læserbreve, at beboerne ikke var tilfredse med pladsen.79
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det blev det afgørende grundlag for kritik af den kunstneriske udsmykning.
På dette tidspunkt var der egentlig kun enkelte navngivne kritiske røster, bl.a.
aage Barfoed. 

at kritikken af pladsen i pressen baserer sig på indsendte læserbreve, er
især interessant, når afsendelsen holdes op mod sagen i faaborg. fra juli til
september 1913 modtog venstreavisen Faaborg Folketidende og højrebladet
Faaborg Avis i alt 56 læserbreve om skulpturen ymerbrønden af kai nielsen.
kun i starten havde brevene i faaborg haft en afsender, oftest dele af borger-
skabet i byen, men siden var læserbrevene anonyme. Her var en stor del af
læserbrevene, der havde været indsendt med klager over ymerbrønden, slet
ikke skrevet af den arbejderklasse, som det blev hævdet i brevene.80

En storslået plads

i marts 1918 kom arkitekten og kulturskribenten Poul Henningsen kai ni-
elsen og ivar Bentsen til undsætning. i tidsskriftet Vor Tid anmeldte han den
nye Blågårds Plads. Om den megen kritik, pladsen havde fået skrev han:

“den almindelige Uvilje mod Blaagaards Plads er et interessant fænomen
for sig. den er nemlig til dels udsprunget af en glædelig, vaagnende forsta-
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aelse af kulturelle Værdier. arkitekterne har selv lært folk om træernes
skønhed, og saa sløjfes her flere rækker, og Pladsen omdannes til en stenør-
ken. den vaagnende forstaaelse viser sig at være fuldt saa vanskellig at ar-
bejde med som forstanden.”81

Henningsen forstod bevæggrundene for kritikken, men var ikke enig: 

“det, der gør Blågårds Plads saa god, er netop den konsekvente Pointering
af det væsentlige, sten er sten. Pladsen var i grundplan udmærket før, over
dens firkant er forsænkningen skabt, og til erstatning for de tilsyneladende
temmelig gasforgiftede træer strømmer nu Himlens uforfalskede lys ned
over Børnene. Blaagaards Plads staar foreløbig som moderne skulpturs og
arkitekturs eneste storslaaede og gennemførte resultat paa Byens gader og
torv.”82

Poul Henningsen var den første til offentligt at rose den færdige plads. 

Pladsen, der aldrig blev færdig

den 10. juni 1918 oprandt endelig den dag, hvor kai nielsens og ivar Bent-
sen officielt kunne overdrage Blågårds Plads til københavns kommune efter
fire års forsinkelse og et overskredet budget. indvielsen var kort og uden fest-
ligheder. mens aviserne ikke havde haft problemer med at finde spalteplads
til kritikken af kai nielsens figurer de foregående år, så fik den officielle over-
dragelse af Blågårds Plads stort set ingen avisomtale. kun en lille notits uden
billede i Nationaltidende og Aalborg Stiftstidende blev det til.83

ivar Bentsen og kai nielsen syntes dog endnu ikke, at pladsen var færdig.
avisen Social-Demokraten havde fortsat sin kritik af pladsen og havde i januar
1918 kritiseret manglen på beplantning, støvplagen fra det forsænkede sten-
bassin samt at sandkasserne til børnene i stedet blev brugt af kvarterets hunde.
i samme måned indsendte ivar Bentsen og kai nielsen et forslag til Fællesud-
valget for Kunstneriske Formaals Fremme, hvor de ønskede, at der blev opsat
bænke i egetræ på det forsænkede stengulv langs murene og flere bænke mel-
lem lindetræerne. desuden havde de en lang række ønsker til ændringer i for-
hold til pissoiret, sandkassen, skøjtebane og rengøring af pladsen.84

flere af forslagene var et direkte svar på kritikpunkter, som Social-Demo-
kraten havde fremsat. langs granitmuren og alle bygninger på pladsen øn-
skede kunsterne desuden, at der blev plantet efeu eller klatrevin, så
“Beplantningen skal danne en levende indhegning af Pladsen, dens figurer
og siddepladser.”85 kunstnere ønskede at bløde pladsens udtryk op, så den
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ikke længere havde et udtryk som “sten er sten”, som Poul Henningsen ellers
havde rost.

samtidig med overdragelsen af pladsen i juni samme år gentog kai nielsen
og ivar Bentsen gentog deres ønske om at ændre udsmykningen på pladsen i
et brev til københavns kommune. det var tydeligt, at pressens dækning af
pladsen påvirkede de to kunstnere.

det nye forslag blev fremsat i Borgerrepræsentationen i slutningen af no-
vember 1918 og var i anden behandling i maj 1919. forslaget gik på at op-
sætte 11 egetræsbænke, to større sandkasser og plante klatreefeu op ad
husmurene. forslaget ville koste yderligere 9.000 kr.86 forhandlingen om den
ekstra udsmykning fik flere politikere til også at give en afsluttende vurdering
af pladsens udsmykning. 

de fleste, blandt andet den konservative borgmester ernst kaper, tobaks-
fabrikant frederik Olsen og Vibeke salicath fra antisocialistisk Borgerliste/
den kommunale Vælgerforening samt socialdemokraterne marie Christen-
sen og typograf Julius schrøder, gav udtryk for, at udsmykningen havde været
en skuffelse. flere politikere gav udtryk for, at ingen af de omkringboende
fandt glæde ved udsmykningen og i stedet ønskede for eksempel blomster.
disse argumenter var genklang af især Nationaltidende og Social-Demokratens
omtale af pladsen og læserbrevene. flere politikere mente også, at det var
upassende, at statuerne fremstillede arbejdernes kamp med arbejdet i stedet
for glæde. ingeniør og socialdemokrat Johannes rump var derimod meget
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begejstret for pladsens udsmykning, som han mente var en stor dåd, der ville
gøre landet ære.

efter den lange diskussion blev forslaget vedtaget.87 sandkasser og træ-
bænke blev sat op på pladsen, og musik arrangeret, mens klatreefeu blev plan-
tet op ad flere af husmurene ud til Blågårds Plads. 

Et vellykket værk?

seks år efter den officielle overdragelse af Blågårds Plads, 2. november 1924,
døde kai nielsen efter længere tids sygdom, 41 år gammel. selvom kai ni-
elsen havde lavet mange andre skulpturer siden Blågårds Plads, så var det den
plads, han blev ved med at vende tilbage til i tankerne ifølge vennen ivar
Bentsen. Han så ikke arbejdet som afsluttet.88

kritikken af den kunstneriske udsmykning af Blågårds Plads tog til efter
kunstnerens bortgang. nogle af hovedkritikpunkterne var de kunstneriske
valg og især motivvalget og idealet bag. den impressonistiske maler sigurd
swane skrev i 1925 om pladsen: “ak, denne lovprisning af Haandværkets
sunde glæde og den snevre familielykke! det er et stort gravmonument over
liv og dyder, der maa dø i den store By.”89 samme år skrev kunsthistorikeren
Wilhelm Wanscher om pladsens figurer, at “de blev ’kubiske’ og anstrengt
sammenbøjede alle sammen – for en eoris skyld”90, og i 1932 mente han,
at Blågårds Plads var “social kunst, når det er dårligst”.91

men pladsens udsmykning blev nu også vurderet på baggrund af en even-
tuel tilknytning til socialdemokratiet og arbejderbevægelsen. maleren Harald
slott-møller, som tidligere også havde kritisereret fynboerne i bondemaler-
striden, skrev om Blågårds Plads, at 

“den tale disse stene fører er ikke til at misforstaa, farvet, som den er, af
sentimental medlidenhed med arbejderne, virker den som et socialdemo-
kratisk agitationsnummer. mon virkelig vore ’veloplyste’ i hvert fald vel-
klædte regeringsparti vil genkende sig selv i disse i værgeløs armod
krumbøjede, halvnøgne trælle og livsslaver.”92

Udover Poul Henningsen var der også enkelte andre i samtiden, der var mere
positive i bedømmelsen af Blågårds Plads. kai nielsens ven, forfatteren Jo-
hannes V. Jensen, skrev i en kronik i Politiken i 1930 for eksempel:

“at der skulle være nogen dybere sammenhæng imellem kai nielsens figu-
rer på Blaagaards Plads og det folkelige kvarter, en opdragende Hensigt,
ømme Hensyn taget til arbejderkvarterets kunstneriske Behov, turde være
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en myte […] i sujettet har figurerne paa Blaagaards Plads en overfladisk so-
cial tilknytning, de forestiller de forskellige Haandværk, som enhver vil
kunne se er der ikke skygge af agitation, fra neden eller fra oven, i dem, de
er højt raffinerede kunstværker, ikke andet.”93

ellinor Wesche skrev i 1932, at pladsens “smukke, ensartede Udsmykning”
skyldtes de to kunstnere, og hun fortsatte: “der er en uhyre kraft i de enkelte
figurer, og man maa beundre kunstnerens evne til at variere de forskellige
typer.”94 reaktionerne omkring pladsens udsmykning var altså både negative
og positive i samtiden, når man ser bort fra læserbreve i dagspressen.

Et brudt monopol

den kunstneriske udsmykning af Blågårds Plads var på mange måder epoke-
gørende. Pladsen er et eksempel på, hvordan udsmykningen af det offentlige
rum i københavn blev både et politisk og kunstnerisk stridspunkt centreret
omkring arbejderne i kvarteret. Blågårds Plads var en af de første gange, de
københavnske politikere skulle forholde sig til, hvilken funktion kunst skulle
have i et offentligt byrum. i udtalelser i samtiden ses tydeligt en tro på, at
kunst i et byrum kunne have en gavnlig effekt på det danske samfund og især
på arbejderklassen. 

frem til første Verdenskrig var det, ifølge Jens toftgaard, vanskeligt for
oppositionen til Højre at sætte modmonumenter i de større danske byer.
denne artikel er dykket ned i eksemplet Blågårds Plads. artiklen har vist, at
samtidens politikere, især socialdemokrater og repræsentanter fra borgerskabet
samt andre aktører som syndikalister og afholdsbevægelsen i høj grad forsøgte
at sætte sit præg på monumentsætningen på Blågårds Plads. det sås både i
de politiske diskussioner om eodor Phillipsens skrinlagte ølspringvand samt
kai nielsens og ivar Bentsens realiserede udsmykning af pladsen. Pressens
dækning af udsmykningen havde i flere tilfælde direkte påvirkning af kunst-
nernes konkrete valg. Udsmykningen af Blågårds Plads var derfor også en
kamp om byens rum som konstateret af Jens toftgaard og Henri lefebvre.

samtidig er det især den konservative del af pressen, der er positive om-
kring kai nielsens og ivar Bentsens nye Blågårds Plads. som denne artikel
har vist, er det langt fra sikkert, at det var lokale beboere eller arbejdere, der
gav sine meninger til kende i datidens presse. dette kan understøtte en tanke
om, at det ikke kun handlede om det enkelte kunstværk og dets stilart, men
i lige så høj grad var et led i en ideologisk kamp om byens rum på tværs af
samfundsklasser.

det er til gengæld ikke til at sige, hvordan arbejderne, som pladsen var
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tænkt som en hyldest til, egentlig modtog pladsen.95 På baggrund af borger-
skabets kritik af ymerbrønden i faaborg via anonyme læserbreve til pressen,
er der grund til at betvivle, om pladsen egentlig var så upopulær i samtiden,
som litteratur om pladsens kunstneriske udsmykning ofte gengiver. denne
artikel har forsøgt at nuancere den fortælling. artiklen har vist, at der i lige
så høj grad var positive reaktioner omkring udsmykningen som negative i
tiden efter færdiggørelsen.

toftgaard skriver, at socialdemokratiet kom med i monumentsætningen i
københavn, da et mindesmærke over borgmester Jens Jensen blev rejst ved
Bispebjerg Hospital i 1913.96 denne artikel har dog vist, at Blågårds Plads
også her var noget særligt, da politiske opponenter til Højre, og i særdeleshed
socialdemokratiet, egentlig startede bruddet med Højres monumentmonopol
i københavn allerede med forhandlingerne om Blågårds Plads i 1910.

Blågårds Plads’ betydning
kai nielsens og ivar Bentsens Blågårds Plads blev opført som et monumentalt
værk midt i et arbejderkvarter og var det første sted i landet, hvor anonyme
arbejdere blev portrætteret. med flere motivvalg var den kunstneriske udsmyk-
ning af pladsen også en kommentar til nye tendenser i samtiden som kvinders
nyvundne valgret og arbejdernes nye opdeling af dagen ved fremkomsten af
det nye industrisamfund med en adskillelse af arbejde, fritid og hvile.

siden opførelsen af Blågårds Plads har Fonden til kunstneriske Formaals
Fremme (senere Københavns Kommunes Kulturfond) opstillet mere end 100
offentlige monumenter i københavn.97 Pladsen åbnede op for en mere for-
skelligartet monumentsætning i københavn. efter opførelsen af Blågårds
Plads blev skulpturer af anonyme personer, for eksempel arbejdere eller kvin-
der med børn, almindelige på pladser og i parker.98

i tiden efter opførelsen af Blågårds Plads begyndte socialdemokratiet og
andre politiske partier i højere grad at sætte deres politiske præg på monu-
mentsætningen både i københavn og på landsplan.99

i nyere tid har vurderinger af pladsen været overvejende positive. Henrik
Wivel skrev for eksempel i 1995: “Her går det ideologiske, kunstneriske og
arkitektoniske op i en højere enhed.”100 i Bydelsatlas nørrebro fra 1996 be-
tegnes pladsen som et af københavns “smukkeste byrum”.101

i marts 1997 indstillede det særlige Bygningssyn Blågårds Plads på nør-
rebro til fredning.102 Ønsket om fredning kom fra en beboer i området om-
kring pladsen. i indstillingen til fredning står der blandt andet:

“Blågårds Plads er et stramt struktureret stykke pladsarkitektur, hvor ivar
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Bentsens forsænkede plads med talerstol sammen med kai nielsens skulptu-
relle udsmykning danner en raffineret og meget gennemtænkt kunstnerisk
og funktionel helhed. Pladsens særlige, og for samtiden meget atypiske
skulpturprogram, der er en hyldest til kvarterets beboere, regnes for et af kai
nielsens hovedværker og må betragtes som et kulturhistorisk meget væsent-
ligt monument.”103

Pladsen blev fredet i 1998. 
Blågårds Plads er den første væsentlige hyldest til arbejderklassen i det of-

fentlige rum i danmark. som denne artikel har vist, så er pladsens tilblivelse
ikke kun relevant i kunst- og kulturhistoriske sammenhænge, men i høj grad
også en del af arbejderbevægelsens historie og kampen om byens rum.
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Abstract

anja meier sandreid: Underneath linden trees. Creating the public square
Blågårds Plads, Arbejderhistorie, 2, 2023, pp. 59-92.

in 1910’s, the pioneering public square Blågårds Plads was established in
the working-class neighborhood inner nørrebro by the municipality of

Copenhagen. e stone-paved square surrounded by granite sculptures were
designed by sculptor kai nielsen in collaboration with architect ivar Bentsen
as a tribute to the members of the working class, adults and kids alike.

is paper explores, how the artwork of the new public square became a
subject of critism as a part of an ideological struggle regarding the city’s urban
space. a few years earlier, the artist eodor Phillipsen’s suggestion of a beer
fountain at Blågårds Plads also was widely criticized. e purpose of this paper
is, as a new approach to the research field, to uncover and compare the argu-
ments about the public artwork. e labor movement, the temperance move-
ment and the bourgeoisie all joined the discussion. is paper argues that
Blågårds Plads was an early attempt from especially the labor movement to
optain power and break the political party Højre’s (“right”, later: “e Con-
servative People’s Party”) control over monuments and public artwork in
Copenhagen.

subsequent to the construction of Blågårds Plads, the monument place-
ment in Copenhagen was irrevocably transformed. Other groups in society,
i.e. workers or women, now could find new representation in urban space via
monuments.
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