KUGLESTOBERE
OG REGNEDRENGE

— kampen om Arbejderbevagelsens
Erhvervsrad fra 1971-75

Af Soren Pietsch-Thomsen

I perioden fra 1971-75 opstod der grundlaeggende konflikt
om adgangen til Arbejderbevagelsens Erhvervsrads sagkund-
skaber mellem de store organisationer i arbejderbevagelsen.
Organisationens serlige position, klemt inde mellem LO, So-
cialdemokratiet og Det kooperative Fellesforbund gjorde, at
Erhvervsradets rolle var til stadig debat.

e tre storste organisationer under arbejderbevagelsens paraply, So-
D cialdemokratiet, De samvirkende Fagforbund (DSF — senere
Landsorganisationen, forkortet 'LO’) og Det kooperative Felles-
forbund (DKF) har alle en historie, der er velbeskrevet.! Arbejderbevagelsens
organisatoriske familie inkluderer dog ogsé et fjerde medlem, hvis historie og
rolle ikke har varet genstand for en systematisk undersogelse.
Arbejderbevegelsens Erhvervsrad blev etableret i 1936 for at sikre, at ar-
bejderbevagelsen havde de skonomiske sagkundskaber, der var nadvendige
som modsvar til blandt andet Industriridet, der reprasenterede industrier-
hvervenes interesser i statslige rdd og udvalg.? Den nystiftede organisation fik
tre overordnede arbejdsopgaver beskrevet i formalsparagraffen. For det forste
skulle den indsamle oplysninger, der kunne vere af interesse for arbejderbe-
veegelsen i forbindelse med londannelse eller driften af de kooperative er-
hvervsvirksomheder. Dette ville typisk ske igennem udarbejdelsen af statistik
eller opsyn med relevant lovgivningsarbejde. For det andet skulle Erhvervs-

radet vejlede arbejderbevagelsens organisationer og virksomheder “i erhvervs-
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og driftsekonomiske Spergsmil”, hvilket dels kunne ske ved direkte moder
eller ved udgivelser af pjecer og andet til brug af tillidsmend og organisa-
tionsledere indenfor bevagelsen. For det tredje skulle Erhvervsradet fungere
som arbejderbevagelsens reprasentant overfor Industrirdd, Landbrugsrad eller
Grosserersocietet ved kontakt med regering, rigsdag eller pa andre omréder,
hvor representation var pakrevet.? Organisatorisk bestod Erhvervsridet af et
Rad, hvori gkonomer og organisationens reprasentanter sad, og et forret-
ningsudvalg bestiende af representanter fra medlemsorganisationerne i DSF
og DKE der styrede organisationen politisk. Den praktiske udferelse af oven-
navnte formél for organisationen faldt imidlertid pa kontorchefen, der skulle
“vare i Besiddelse af de nedvendige Kvalifikationer og herved forstaas natio-
nalokonomisk eller anden tilsvarende Uddannelse” og dennes ovrige personale
i sekretariatet.* Den “almindelige opfattelse” var derfor dengang og senere, at
kontorchefen og dennes sekretariat “var selve Arbejderbevagelsens Erhvervs-
rad” (oprindelig kursivering) i daglig tale.> Erhvervsradets storste bidragsydere
og oprindelige stiftere var DSF og DKF, som séledes var Erhvervsradets pri-
mere opdragsydere. Socialdemokratiet havde derfor ikke nogen formel ind-
flydelse pa dets arbejde eller ret til at trekke pd ressourcerne i sckretariatet.®
Men som jeg skal beskrive, fik partiet alligevel en stor uformel indflydelse.
Erhvervsridets szregne position imellem de tre store organisationer indenfor
arbejderbevegelsen gor, at ridets historie ikke blot er interessant i sin egen

ret.

En underbelyst organisation

Der er aldrig blevet udgivet en systematisk analyse af Arbejderbevegelsens
Erhvervsrads historiske rolle indenfor arbejderbevagelsen. I forbindelse med
Erhvervsridets 50-drsjubileeum udgav Jens Engberg I minefeltet: Trak af ar-
bejderbevagelsens historie siden 1936, der i hoj grad trekker p organisationens
arkiv. Baggrunden for etableringen af Arbejderbevagelsens Erhvervsrad i 1936
blev grundigt behandlet i fremstillingen, men Erhvervsradets rolle er i gvrigt
ikke styrende for de nedslag, Engberg gor i arbejderbevagelsens historie fra
1936 til 1986.7 I anledning af 50-érs jubileet skrev ogsd davarende direktor
for Fellessekretariatet, Age Munk, som Erhvervsradet var en del af, desuden
et kommenteret referat over Erhvervsridets forretningsudvalgs referater gen-
nem tiden. Derudover inkluderede udgivelsen oversigter over udgivelser, for-
mend og kontorchefer gennem tiden. Udgivelsen mest prag af at vere en
handbog til Erhvervsradets historie.?

Niels Wium Olesen har i sin artikel “Embedsmand i bevegelsens Tjeneste:

Jens Otto Krag og Arbejderbevagelsens Erhvervsrdd” beskrevet, hvordan Er-
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hvervsridets rolle var til debat i de forste ar efter afslutningen af beszttelsen,

samt hvordan Jens Otto Krag som kontorchef i Erhvervsradet fra 1945-47
langt hen ad vejen lykkedes med at skabe en steerkere tilknytning mellem Er-
hvervsridet og Socialdemokratiet. Samtidigt rykkede han gradvist ved gren-
serne for, hvor meget Erhvervsradet kunne tillade sig at blande sig i, og til
dels styre, de @vrige organisationer i arbejderbevagelsens arbejde.” Wium Ole-
sen beskriver imidlertid primart Erhvervsradets rolle i arbejderbevegelsen i
perioden 1945-47. Det er min pastand, at konflikter om Erhvervsradets rolle
indenfor den samlede arbejderbevagelse mere generel kan bruges som frem-
kaldervaske for dynamikker og konflikter indenfor den samlede bevagelse.

I specialet “Kuglestobere og regnedrenge: en analyse af arbejderbevaegelsens
rolle indenfor den samlede arbejderbevagelse i perioden 1945-81” argumen-
terer jeg for, at Erhvervsridets position imellem de tre store organisationer
gjorde det muligt for skiftende kontorchefer at pavirke erhvervsradets rolle
og tilknytning til organisationerne gennem tiden. P4 baggrund af specialets
analyse, kilder og konklusioner vil jeg i denne artikel vise, hvordan interne
konflikter i arbejderbevagelsen kom til udtryk gennem konflikten om retten

til Erhvervsradets okonomiske sagkundskab i 1970’erne med fokus pa sekre-
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tariatskrisen i 1971-75. Konflikten skal ses som et eksempel pa, at Erhvervs-
ridets rolle indenfor den samlede arbejderbevagelse kunne tages op til debat
og @ndres. Samtidigt kan forlgbet veere med til at vise interessekonflikter in-

ternt i arbejderbevagelsen.

Erhvervsradets arkiv

Specialet og denne artikel er primart baseret pa en omfattende gennemgang
af Arbejderbevegelsens Erhvervsrads arkiv. En helt central kildegruppe fra ar-
kivet var Erhvervsradets forretningsudvalgs referater. Forretningsudvalget var
ansvarligt for den lgbende politiske styring af Erhvervsradet, og dette kilde-
materiale anvender jeg siledes til at kortlegge de principielle debatter om,
hvilken rolle organisationen skulle have indenfor arbejderbevagelsen.'® For-
retningsudvalget var udgjort af reprasentanter fra fagbevagelsen, kooperatio-
nen og periodevis partiet, hvorfor der blandt medlemmerne kunne vere
meget forskelligartede holdninger til Erhvervsradets arbejde. Dette er dog en
pointe i sig selv, og det giver mulighed for at identificere og beskrive konflikter
vedrgrende Erhvervsrddets rolle internt i bevagelsen, da konflikterne blev
taget i forretningsudvalget. Dertil kommer, at en rakke bilag og notater fra
forretningsudvalgets arkiv kan vare med til at vise, hvordan aktererne posi-
tionerede sig i forlobet.

Som supplement til det samtidige kildemateriale har jeg foretaget inter-
views med neglepersoner fra Erhvervsradet i perioden. Jeg har interviewet
Mogens Lykketoft og Steen Johansen.'! Lykketoft blev ansat som studenter-
medhjelper i Erhvervsradet i 1966 og var fra 1975-81 afdelingsleder for Er-
hvervsridet.'? Johansen blev ansat som studentermedhjelper i 1971 og blev
senere fastansat ekonom i organisationen, hvor han var tilknyttet flere for-
skellige dele af organisationens arbejde.’® De var siledes begge ansat i sekre-
tariatet i de 4r, hvor sekretariatskrisen udspillede. Eftersom der er tale om
begivenheder, der udspillede sig for 40-50 ar siden, er deres udsagn dog pri-
mert anvendt i de tilfzlde, hvor deres beskrivelse af et forleb uathengigt af
hinanden var den samme, eller hvor deres beskrivelse stemte overens med

samtidigt kildemateriale.

Byrge Quist

Perioden 1971-75 er en sarligt interessant periode i Arbejderbevaegelsens Er-
hvervsrids historie. Perioden fremhaves, fordi det var i denne periode, at or-
ganisationens helt principielle opgaver, rolle og organisering blev genstand
for den hidtil mest intense debat. Baggrunden for konflikten kan spores til-
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bage til 1963, hvor Erhvervsradet fik Byrge Quist som kontorchef. Quist
havde veret ansat i Erhvervsradet siden 1945, og han var siledes en kendt
mand i organisationen.'* Meget tyder pd, at Quist blev udpeget som reaktion
pa hans forgenger, Jorgen Paldams, meget aktive politisering i forbindelse
med det socialdemokratiske formandsvalg i 1962. Paldam forsegte angiveligt
at fi en sygemeldt Viggo Kampmann til at stette den EF-kritiske formand
for Dansk Smede- og Metalarbejderforbund Hans Rasmussen som formand
pa bekostning af Jens Otto Krag.

Mogens Lykketoft, der blev ansat som studentermedhjalper i 1966, pape-
ger i et interview, at Quist blev valgt som ny kontorchef, fordi mange havde
vearet utilfredse med Paldams politisering. Da Lykketoft blev ansat i sekreta-
riatet, skal Quist have sagt, at han havde faet specifikke ordrer fra DsF’s for-
mand Eiler Jensen, om ikke at blande sig i det politiske pd samme made som
Paldam.'® Steen Johansen, der blev ansat i sekretariatet i 1971, deler denne
opfattelse af Quists mandat."”

Quists ledelsesstil igennem hele hans tid som kontorchef afspejlede, at der
formentlig var hold i historien om, at Eiler Jensen havde pibudt ham ikke at
blande sig i det politiske. Erhvervsridet kom til at indtage en passiv og upo-
litisk rolle, men som jeg skal beskrive, betad det langt fra, at Erhvervsridet
fik en mere sikker og stabil position. For mod midten af Quists tid som kon-
torchef blev der for forste gang for alvor sat spergsmalstegn ved selve Er-
hvervsridets eksistensberettigelse.

I lobet af Quist tid som kontorchef blev Erhvervsradets publiceringsvirk-
somhed nedsat kraftigt, og det fremgik af den interne beretning ved slutnin-
gen af dret 1967, at Erhvervsradets offentlige publikationsvirksomhed stort
set var begrenset til faste rubrikker i tre fagblade.'® Den tilbagetrukne rolle
kom ogsa til udtryk i armlegningen med Det okonomiske Rid om de oko-
nomiske rammer for den kommende overenskomst i 1966. Da Quist frem-
lagde Erhvervsradets kommentarer til sagen i forretningsudvalget, blev han
medt med stor utilfredshed fra Hans Rasmussens side. Han folte sig “darligt

betjent af erhvervsrddet”.” Rasmussen fortsatte:

“Det matte vare erhvervsradets opgave at udarbejde tilsvarende modgiende
synspunkter, idet man mitte sige, at det ikke s meget var et sporgsmal om
den saglide[sic.] vurdering af Det gkonomiske Rids notat, som det var et
sporgsmal om, at overenskomstforhandlingerne faktisk allerede starter i Det
gkonomiske Rad, hvorfor det var nodvendigt at treekke argumenterne hardt

op. %

Rasmussen trak fronterne yderligere op pd et Ridsmede samme ar, hvor han
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efterspurgte, at Erhvervsradet matte “optrede meget mere revolutionart”
overfor Det gkonomiske Rad, nir deres enskede lonfordeling tilgodesa aka-
demikere og direktorer.”!

Rasmussens kritik viser, at den rolle Erhvervsradet havde indtaget under
Quist ledelse i 1960’erne, var for passiv for dele af fagbevegelsen. Rasmussen
efterspurgte et mere aggressivt Erhvervsrad, der selvstendigt tog faglige kampe
op. Men Quist havde fiet et andet mandat fra Eiler Jensen i DsF, og at
demme efter denne episode fulgte han det. Som det efterfolgende forlgb viser,
fulgte han det maske mere ihzrdigt, end Erhvervsridets eksistensberettigelse

kunne bzre.

Sekretariatskrisen
Forslag til omorganisering af Erhvervsradet

I begyndelsen af 70’erne blev Arbejderbevagelsens Erhvervsrads rolle i arbej-
derbevegelsen genstand for den hidtil mest intensive debat. LO’s formand,
Thomas Nielsen, startede processen pé et forretningsudvalgsmede d. 9 no-
vember 1971. Erhvervsridet skulle finde en ny formand, da den nu afgiende
formand Erling Jensen var indtridt som handelsminister m.m. i Krags rege-
ring. Nielsen mente, at formandsskiftet var en god lejlighed til at dbne en dis-
kussion om Erhvervsridets sekretariats fremtid, da der, ifolge Nielsen, var en
lang rekke “overlap” med de gkonomiske kontorer i medlemsforbundene og
LO. Nielsen losning var, at hele Erhvervsrddets sekretariat skulle overflyttes
til LOs adresse, hvorved man kunne spare en del stillinger. Han skitserede et
Erhvervsrdd med én fastansat ekonom, én kontordame og én studentermed-
hjelper, mens der kunne blive rad til en ekstra gkonom ansat direkte i LO.
Formanden for DKF, Erik Hauerslev, bifaldt Nielsens analyse og lesning og
understregede, at besparelser i Erhvervsradet var vigtige for DKF grundet or-
ganisationens tiltagende okonomiske vanskeligheder.?

Det er ikke overraskende, at det var representanterne fra LO og DKEF, der
rejste debatten om besparelser i Erhvervsradet, da de to organisationer ved
udgangen af det pagaeldende ar stod for tilskud pa henholdsvis ca. 535.000
o0g 150.000 kr. og dermed var de absolutte hovedsponsorer for Erhvervsradets
arbejde.” Det var desuden ikke forste gang, der havde varet droftelser af Er-
hvervsridets okonomi. Sarligt DKF havde ved flere lejligheder kritiseret, at
Erhvervsridet havde for mange udgifter til politiske opgaver, der ifolge dem
ikke indgik i det de ansd for Erhvervsradets kerneopgave.”* DKFs gkonomi
var i evrigt kun blevet mere belastet i lobet af 1960’erne.” Fellesforbundets
flagskib, bryggeriet Stjernen, var blevet lukket i 1964 grundet den harde kon-

kurrence i branchen, og ogsa andre medlemsvirksomheder, herunder felles-
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bagerierne, havde konsekvent svart ved at skabe overskud.?® Aktuelt var DKF
desuden blevet markant mindre, eftersom Hovedstadens Brugsforening (HB)
netop var udtradt af Fellesforbundet i forbindelse med dets fusion med Feel-
lesforeningen for Danmarks Brugsforeninger i 1971.7

For DKEF var der siledes akutte incitamenter for at begranse dets okono-
miske forpligtigelser overfor Erhvervsridet. LO var ikke som DKF i en gko-
nomisk krisesituation, hvorfor Nielsens initiativ formentlig skal ses i et
bredere perspektiv. Ved kongressen i 1971 havde spergsmalene om lenmod-
tagernes medejendomsret, ogsd kaldet skonomisk demokrati (@D), samt en
omstrukturering af fagbevegelsen veret centrale emner. Hovedpointen i @D
var, at lonmodtagerne skulle fa storre indflydelse pd deres arbejdsplads gen-
nem medejendomsret, og spergsmalet var i disse ar af hgjeste prioritet i fag-
bevegelsen.?®

Grundtanken bag en strukturomlagning af fagbevegelsen var, at de mange
sma fagforbund skulle centraliseres, sd serviceniveauet overfor medlemmerne
kunne hgjnes.”” De centraliseringsbestrabelser, der kendetegnede kongressen,
stemte udmarket overens med perspektiverne i at flytte Erhvervsradets sek-
retariat over til LO. Dermed ville LO styrke de gkonomiske sagkundskaber,
der var direkte underlagt deres organisation. Sidanne tanker var ogsé tidligere
blevet luftet af den forhenvaerende formand for LO, Eiler Jensen, om end han
aldrig havde presenteret det som et samlet forslag.*® Derudover havde Nielsen
givetvis en pointe i, at der var overlap mellem de opgaver, som Erhvervsradet
loste, og de opgaver, okonomer allerede udforte ude i fagforbundene. Det
sidste forhold skal jeg uddybe senere.

Forslaget modte straks modstand fra Hans Rasmussen. Rasmussen mente
ikke, at man ved en sidan omorganisering kunne “opretholde fiktionen om
et selvsteendigt Erhvervsrad”, og at Erhvervsradet derfor risikerede at miste
reprasentationsretten overfor offentlige myndigheder, statslige udvalg og
kommissioner.’’ Rasmussen understregede, at Smedeforbundet ikke ville be-
tale til et Erhvervsrad under LO. Ifelge Rasmussen var der ikke vasentlige
overlap mellem det arbejde, som Erhvervsridets skonomer og hans eget fag-
forbund udferte, hvorfor en omorganisering udelukkende ville svekke fag-
bevagelsen pa sigt, eftersom opgaverne til Erhvervsridet, ifolge ham, ville
blive mere omfattende.* Disse bekymringer blev pure afvist af Nielsen.”> Det
var pastand mod pastand, og det blev derfor besluttet at nedsatte et tremands-
udvalg bestdende af Hauerslev, Nielsen og kontorchef i Erhvervsridet Byrge
Quist, der skulle arbejde videre med forslaget.**
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Tremandsudvalgets resultat — et minimalt Erhvervsrad

Resultatet af tremandsudvalgets arbejde blev fremlagt og dreftet pd det neest-
folgende forretningsudvalgsmede i januar 1972. I papiret pipegede udvalget,
at Erhvervsrddet havde fire hovedopgaver, og at deres ansvar reelt skulle re-
duceres til en enkelt af disse. Erhvervsradet havde haft ansvar for at repre-
sentere arbejderbevagelsen i rid og udvalg, udfere bestilte opgaver for
medlemsorganisationer og pa eget initiativ udarbejde publikationer og udfere
oplysningsarbejde. Ifolge tremandsudvalget blev de tre sidste opgaver efter-
handen udfort af andre organisationer i arbejderbevegelsen, som havde ansat
egne eksperter i de seneste ar. Derfor skulle et omorganiseret Erhvervsrad ne-
sten udelukkende holde sig til den kerneopgave, som det var at representere
arbejderbevagelsen i hovedsageligt statslige rad og udvalg.?> Fraregnet en ud-
videlse af LO’s eget skonomiske sekretariat ville forslaget medfore en bespa-
relse pa knap halvdelen af de eksisterende udgifter gennem personalened-
skaeringer.?

Igen tornede Rasmussen og Nielsen sammen, da tremandsudvalgets resul-

tat blev prasenteret. Rasmussen holdt fast ved, at forslaget de facto ville legge
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Erhvervsradet ind under LO, hvilket kunne medfere tabet af retten til at ud-
fore den sidste opgave organisationen i givet fald ville have tilbage — retten til
at reprasentere arbejderbevaegelsen i offentlige rad og udvalg. I sa fald ville
denne opgave i stedet tilfalde LO. Denne risiko negtede bdde Nielsen og
Hauerslev fortsat.”” Der var en hard tone pd medet, og der blev fremsat trusler
om en eskalering af uenigheden, da Rasmussen luftede muligheden for at tage
debatten op pa en kongres. Forslaget blev dog manet i jorden, da det blev pé-
peget, at en sddan offentlig debat i sig selv kunne skade omverdenens illusion
om Erhvervsridet som en uathengig organisation.’® I debatten tegnede der
sig sdledes to modsatrettede visioner for Erhvervsradets fremtidige rolle i ar-
bejderbevagelsen.

Rasmussen lagde i debatten ikke blot op til en videreforelse af Erhvervsra-
det, men efterspurgte et mere politisk aktivt Erhvervsrad. Allerede pa modet
i november 1971 havde Rasmussen beklaget, at Erhvervsridet ikke havde
“gjort sig tilstreekkeligt geldende overfor offentligheden™, og pa medet i ja-
nuar 1972 papegede han i trdd hermed, at organisationen havde “manglet
politisk drivkraft”.** Endvidere mente han, at Erhvervsradet havde potentiale
til at veere den uathengige stemme i fagbevagelsen, der kunne give en “hel-
hedspraget vurdering” og derved undgé den “uensartede politiske holdning”
i arbejderbevagelsen, som kunne opstd som konsekvens af separate ekspert-
kontorer.*! T et brev, som Rasmussen siden sendte til forretningsudvalget,
lagde han desuden vagt pa, at de store opgaver, der ville veere med at uddanne
tillidsmandene i tilfzlde af et realiseret @D, ville gore Erhvervsradets sag-

kundskab endnu mere afggrende.*?

Medarbejdernes oprer

P4 to forretningsudvalgsmeder, hvor omorganisering var blevet droftet, blev
det ved flere lejligheder fremfort, at man, i lyset af arbejderbevagelsens igang-
verende arbejde for demokrati pa arbejdspladserne, matte gore et godt ek-
sempel og inddrage medarbejderne i beslutningsprocessen. Dette halmstra
greb medarbejderne straks, og i labet af foraret 1972 kempede de offensivt
for at sikre deres arbejdspladsers overlevelse.

Forst udsendte medarbejderne et notat udarbejdet af Lykketoft. Heri ori-
enterede Lykketoft om medarbejdernes kommentarer pa tremandsudvalgets
forslag samt deres alternative vision for Erhvervsridet. De mente, at Erthvervs-
radets reprasentationsret ville gd tabt, hvis man flyttede sekretariatet til LO,
hvilket derfor ikke var en mulighed. Derudover ville det grundet behovet for
storre politisk ekonomisk service i arbejderbevagelsen vere “en lgsning der

strider mod alle implicerede parters langsigtede interesser.”** Deres vision var
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meget ambitios og lagde sig tet op ad de tanker, Rasmussen havde fremsat i
forretningsudvalget. Grundleggende mente de, at arbejderbevagelsen samlet
set ville fa behov for en storre stab af eksperter, og at man derfor kunne samle
denne indsats i Erhvervsradets regi. Selvom det ville fore til langt flere ansatte
i Erhvervsridet, ville det vare en billig losning for den samlede bevagelse, da
man med den ville undgd et hav af smakontorer. * Medarbejdernes indleg
var meget vovet i betragtning af; at forslaget var helt omvendt af LO og DKF’s
forslag, der havde lagt op til en halvering af Erhvervsradets personale.

Medarbejdernes forsvar for Erhvervsradet stoppede dog ikke her. Den 15.
marts 1972 rundsendte medarbejderne til forretningsudvalgsmedlemmerne
et udkast til en lille annonce, de enskede at indrykke i det socialdemokratiske
dagblad Aktuelt. I annoncen redegjordes der kort og sagligt for Erhvervsradets
historie og arbejde i arbejderbevaegelsen uden nogen uddybning af baggrun-
den for annoncen eller den igangverende skaebnedebat om organisationens
fremtid.” Medarbejderne pastod, at annoncen blot var indrykket for at give
“arbejderbevagelsens tillidsmand lidt orientering om, hvad Erhvervsradet
er.”* Annoncen kunne dog umuligt ses som andet end et forsog fra medar-
bejdernes side pd at skabe sympati for deres sag i den bredere bevagelse. Le-
dende krafter i forretningsudvalget sa da heller ikke med milde gjne pé det,
Ole Vernerlund fra DKF kaldte “et helt desperat forseg pé at appellere til of-
fentligheden om at gribe ind”* overfor forretningsudvalgets forsog pé at fo-
retage &ndringer i medarbejderstaben.® Annoncen blev selvsagt ikke til noget
efter forretningsudvalgets behandling.

Medarbejdernes forseg pa at @ndre udviklingen var dog interessant i et
bredere samtidsperspektiv. Som beskrevet var det den unge Lykketoft, der
havde skrevet det ambitigse alternative forslag til Erhvervsradets opbygning.
Han var ikke den eneste unge medarbejder i sekretariatet, da man under So-
cialdemokratiets oppositionstid fra 1968-71 havde oprustet med flere nye an-
settelser af unge cand.polit.er, der typisk blev rekrutteret gennem Lykketofts
kontakter i den socialdemokratiske universitetsforening Frit Forum.* Der
var sdledes et generationsskifte undervejs i Erhvervsradet, som afspejlede det
ungdomsoproer, der fandt sted i det bredere samfund. Ved valget i 1971 var
der kommet en lang rekke unge medlemmer ind i den socialdemokratiske
folketingsgruppe, som ikke var bange for at tage utraditionelle politiske sager
op.” Ifelge Lykketoft selv, var Quist ogsa “altid nerves for, hvad jeg kunne
finde pa.”' Medarbejdernes opror kan ses som et led i den samme tendens,
som fandt sted i andre dele af samfundet og arbejderbevagelsen. Eftersom
Quist var pifaldende fraveerende i forsvaret af Erhvervsradet, havde medar-
bejderne taget sagen i egen hand med en frygtloshed, man nappe ville have

set i det "gamle’ sekretariat.
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Betenkeligheder i regeringen

I april 1972 madtes reprasentanter fra Erhvervsradets forretningsudvalg med
statsminister Krag, finansminister Henry Griinbaum og handelsminister Er-
ling Jensen for at drofte de igangverende omorganiseringsplaner. Regeringen
meddelte lunkent, at den ikke kunne garantere, hvilken betydning en omor-
ganisering ville have for reprasentationsretten, men understregede, at “man
fandt det politisk betenkeligt, at en sidan lokalemassig nyordning fandt sted
netop nu.”** Den markering kunne tolkes som en decideret trussel. Regerin-
gens betenkeligheder skyldes givetvis, at Socialdemokratiet havde en interesse
i et selvstzendigt Erhvervsrad, der kunne stotte dem i oppositionsperioder.
alle Socialdemokratiets perioder i opposition siden afslutningen af 2. verdens-
krig havde Erhvervsridet fungeret som ’reserveembedsveark’ i de kortere pe-
rioder, hvor det statslige embedsvark var i andre hander.>® Kapaciteten i et
omorganiseret Erhvervsrad vil neppe vare tilstreekkelig, og desuden ville den
meget nare relation til LO potentielt besvarliggore arbejdsgangen, da Er-
hvervsridet ikke pd samme made ville have en selvstendig rolle. P4 den made
drog Erhvervsridet nu fordel af, at si mange aktorer i bevagelsen havde et
ejerskabsforhold til organisationen, idet dette gjorde organisationen mere
uundverlig.*

P4 forretningsudvalgsmedet fa dage efter modet med regeringen bar stem-
ningen prag af regeringens betenkeligheder. Formanden for Specialarbejder-
forbundet, Anker Jorgensen, der tidligere havde varet forbeholdent tilhenger
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af Thomas Nielsens plan, skiftede nu side, og samtidig flyttede debatten sig
til overvejelser om alternative gkonomiske lgsningsmodeller.”> Knap to mé-
neder senere faldt planerne om en flytning af Erhvervsradet til LO’s adresse
endegyldigt til jorden, da Arbejdernes Landsbank og den socialdemokratiske
folketingsgruppe kom Erhvervsradet skonomisk til hjelp.*®

En brat opvéigning fra “tornerosesovnen””’

Sekretariatskrisen fra 1971-2 markerede et brud i diskussionen om Erhvervs-
radets rolle og relation til de store organisationer indenfor arbejderbevegelsen.
For det forste gik debatten ikke blot pa, hvem der havde ret til at anvende
Erhvervsridets sagkundskab, samt hvem der skulle betale for det. I stedet var
det selve Erhvervsradets eksistensberettigelse, der potentielt var pé spil. For
det andet var debatten ikke drevet frem af et overmodigt og politiserende Er-
hvervsrid, men kritikken gik tvertimod p4, at Erhvervsradet havde varet for
politisk passivt. Pa den ene side onskede Rasmussen et staerke Erhvervsrad
med politisk drivkraft og offentlig gennemslagskraft, hvilket medarbejderne
ogsa tilsluttede sig. P4 den anden side onskede LO’s formand Thomas Nielsen,
stottet af DKE at konsolidere Erhvervsrddet som et mindre serviceorgan, som
blot skulle udfere sin raison d’etre ved reprasentation af arbejderbevagelsen
i offentlige rdd og udvalg. Forlebet omkring omorganiseringsdebatten i 1971-
2 afslorede dermed, at der var meget forskelligartede forestillinger om, hvilken
rolle Erhvervsrdd skulle spille indenfor arbejderbevagelsen. Det var samtidigt
tydeligt en kamp om knappe ressourcer, da bide LO, Smedene, DKF og So-
cialdemokratiet enten gnskede at sparre penge eller at have adgang til sekre-
tariatets sagkundskaber.

Johansen har betegnet Quists ledelsestid som en “tornerosesgvn”® sam-
menlignet med tidligere, fordi Erhvervsrad pétog sig en mere serviceorienteret
rolle, hvor organisationen afstod fra selvstendig politisering.”® Dette stemmer
i hoj grad overens med min analyse af Erhvervsradets arbejde under Quist.
Erhvervsridets passive rolle i anden halvdel af 1960’erne har formentligt ogsa
haft betydning for forretningsudvalgets droftelser om Erhvervsradets fremti-
dige rolle. Fra LO’s perspektiv kunne man se passiviteten som en lejlighed til
overtage styringen af et Erhvervsrad, der alligevel ikke for alvor stod pd egne
ben. Derudover havde Nielsen fra LO ogsa en vis pointe i, at Erhvervsradets
arbejde pa lange strek muligvis overlappede med arbejde udfort ude i fagfor-
bundene.

Tidligere var der flere eksempler pd, at Erhvervsradet udforte opgaver for
fagforbundene under overenskomstforhandlinger. I Erhvervsradets arkiv ind-

gar der imidlertid ikke leengere levn fra Erhvervsradets arbejde under over-
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enskomster efter overenskomstperioden 1960-3.% Noget kunne siledes tyde
pa, at fagforbundene nu selv foretog de pkonomiske analyser, hvilket ned-
vendigvis ma have betydet en udvidelse af den gkonomiske sagkundskab i de
enkelte fagforbund.®' Jeg har desvarre ikke kunne finde frem til sikre sam-
menlignelige data pi omfanget af ansatte gkonomer i fagbevaegelsen i perio-
den. Men i tremandsudvalgets rapport dokumenteres det, at der var blevet
ansat nye gkonomer i fagforbundene.® Det er derfor oplagt, at dette forhold
ogsa har gjort, at Erhvervsradet i langt hejere grad skulle legitimere sin eksi-
stens og finde en ny rolle. Relationen til LO blev formentligt svaekket af, at
hovedorganisationen ikke pa samme méde som tidligere var athangig af et
stort sekretariat i Erhvervsrddet i forbindelse med overenskomstforhandlinger.
Derfor kunne LO lige sd godt konsolidere den okonomisk sagkundskab i eget
hus.

Rasmussens krav om et mere politisk og offentligt Erhvervsrid vidnede
om, at der var utilfredshed i dele af fagbevagelsen med den rolle, som Er-
hvervsridet havde haft under Quist. Under debatten om Danmarks mulige
indtreden i EF i 1961 havde Erhvervsradet, under Paldams ledelse, veret en
vigtig forbundsfelle for Rasmussen i hans modstand mod EE Det var bl.a.
kommet til udtryk, da Erhvervsridets sekretariat forsynede Rasmussen med
kritiske sporgsmadl, han kunne stille regeringen.®> Da Paldam tridte tilbage
som kontorchef for Erhvervsradet, havde Rasmussen mistet en vigtig for-
bundsfelle i modstanden mod EF. Dette savn var utvivlsomt narvaerende i
den igangverende EF-debat, hvor Erhvervsradet ikke understottede Rasmus-
sen pa samme made. Derudover havde Rasmussen ogs for dette beklaget, at
Quists Erhvervsrad ikke var tilstreekkeligt aktivt i kritikken af Det skonomiske
Rad. Rasmussen gnskede saledes en tilbagevenden til det mere politiserende
Erhvervsrdd, som han havde draget personlig fordel af i fortiden.

Nar han efterspurgte et Erhvervsrid, hvis rolle endda potentielt rakte ud
over de fire opgaver, organisationen hidtil havde haft, skal det saledes ses i
lyset af Rasmussens historiske relation til organisationen. Rasmussens vision
stod imidlertid i skarp kontrast til Nielsen og Hauerslevs forslag, hvor Er-
hvervsridet skulle reduceres til et lille kontor, der udelukkende organiserede
arbejderbevagelsens reprasentation i diverse rdd og udvalg. I tilfelde af at
Nielsen og Haurslevs forslag skulle blive til virkelighed, kunne de storre fag-
forbund, sisom Smede- og Maskinarbejderforbundet, formentligt med rette
frygte om Erhvervsradets sagkundskaber stadig ville vere til ridighed for
andre end LO, hvis kontoret de facto blev lagt sammen med LO’s. Et mere
selvstzendigt Erhvervsrad kunne potentielt give modspil til LO’s gkonomiske
analyser og fordele deres servicearbejde mere ligeligt pA medlemsorganisatio-

nerne.
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Grene af en helhed

Quists tid kulminerede med sekretariatskrisen i 1971-2, hvor Erhvervsradets
rolle blev taget op til hidtil uset kritisk debat. Debatten gik grundleggende
pd, om Erhvervsradet skulle veere en samlende og selvstendigt politiserende
organisation indenfor arbejderbevegelsen, eller om den skulle reduceres til
et mindre sekretariat nart tilknyttet LO’s sekretariat. Debatten afspejlede, at
Quist passivitet koblet med, at fagforbundene havde fiet egne okonomer
ansat, indebar, at Erhvervsridets legitimitet blev svaekket. Det var derfor pa-
radoksalt nok Quists forsigtighed, der bragte Erhvervsradets ud i organisa-
tionens hidtil mest alvorlig overlevelseskamp.

Den passive rolle gav Nielsen fra LO en chance for at styrke hovedorgani-
sationens sekretariat ved at legge Erhvervsradet ind under sig. Det var dog
pa bekostning af medlemsforbundene, da det potentielt ville sveekke deres
adgang til Erhvervsridets sagkundskaber. Rasmussens modstand viser saledes,
at LO og smedenes forbund havde vidt forskellige interesser i, hvor selvsten-
digt Erhvervsridet skulle vare. Revnerne i fagbevagelsens sammenhold kom
derfor til udtryk gennem kampen om Erhvervsradet.

Ogsa mellem de tre store organisationer var der kamp om Erhvervsradets
ressourcer. Socialdemokratiet onskede adgang til Erhvervsridet som ’reser-
veembedsvark’ i oppositionsperioder, mens dele af fagbevagelsen og koope-
rationen @nskede et billigere Erhvervsrdd, der kun udferte
representationsopgaver. Tidligere i Erhvervsrddets historie havde Socialde-
mokratiet argumenteret for, at partiet burde have fri adgang til Erhvervsradets
embedsmand. Den tidligere socialdemokratiske reprasentant i Erhvervsradets
forretningsudvalg Poul Hansen hevdede i 1954 at, “Det var urealistisk at
drefte, hvem der havde fordel af erhvervsradet, da arbejderbevagelsen er en
helhed og partiet, bevaegelsen og kooperationen hver en enkelt gren af denne
helhed.”®

Nar de tre store organisationer kempede om adgang til Erhvervsradets res-
sourcer og i evrigt samtidig forsegte at undga regningen, afspejlede det, at
det ikke var tydeligt, hvem der ’ejede’ Erhvervsradet. LO og DSF kunne selv-
folgeligt formelt pépege, at de var Erhvervsridets primare opdragsydere, men
Socialdemokratiet fik ogsd en uformel ret til Erhvervsridets ressourcer i op-
positionsperioder. Kampen om Erhvervsridets ressourcer tyder dog pa, at So-
cialdemokratiets pastiede ideal om arbejderbevagelsen som en helhed ikke
stod mal med virkeligheden, og dette forhold er i evrigt ogsd veletableret in-
denfor litteraturen.® Engberg er en af de historikere, der har beskrevet de in-
terne modsatningsforhold. Det er méske ikke tilfeeldigt, da hans vark netop

tog udgangspunkt i Erhvervsridets arkiv.®
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Fallessekretariatets etablering 1973-5

Nielsens forsog pé at legge Erhvervsridets og LO’s sekretariater sammen lyk-
kedes ikke, men det betad ikke, at debatten stoppede her. P4 trods af den
store debat, der havde varet om at leegge Erhvervsradets sekretariat sammen
med den store bidragsyder LO, blev losningen paradoksalt nok, at Erhvervs-
radet i stedet etablerede et sekretariatsfellesskab med organisationens anden
store bidragsyder DKFE.

Representanter fra Erhvervsradet, DKF og LO stillede i november 1973
forslag om en sammenslutning af DKF og Erhvervsridets sekretariater.” I
forslaget var der ikke tale om en fuldstendig fusionering af de to organisatio-
ner, men et tet kontorfzllesskab. Erhvervsradet og Fellesforbundet havde si-
ledes fortsat deres egne styrende organer med hver deres forretningsudvalg.
Men i det daglige arbejde blev okonomien og personalet slaet sammen og
skulle siledes i fellesskab fordele ressourcerne, si de to organisationers opgaver
blev lgst.® T praksis blev arbejdet dog opdelt i en politisk skonomisk afdeling
(P@-afdelingen), der stod for Erhvervsridets politiske forpligtigelser, og en
virksomheds- og brancheafdeling, der i hovedsagen stod for Fellesforbundets
forpligtigelser.” Disse afdelinger havde hver deres daglige leder, og i 1975
blev Aage Munk, der var tidligere chefekonom i Boligselskabernes Landsfor-
ening, ansat som den overordnede leder af det nyetablerede Fellessekretariat.
Lykketoft, der havde veret ansat i Erhvervsradet siden 1966, blev afdelings-
leder i P@-afdelingen. Det var siledes ham, der stod for den egentlige daglige
styring af den del af Fellessekretariatet, der var Erhvervsradet.”’

Det kan forekomme overraskende, at man relativt gnidningsfrit kunne
etablere et sekretariatsfzllesskab mellem DKF og Arbejderbevagelsens Er-
hvervsrad, nar et lignende forslag med LO som den anden part, havde modt
sd hard modstand. Dette skyldes formentlig tre forskelle. For det forste var
der ikke tale om samme markante nedskering i Erhvervsradets personale som
i forslaget om sammenslutning med LO. Erhvervsridet kunne saledes fortsat
opfylde alle sine forpligtigelser, og personalet havde ikke incitament for at
stritte imod processen, da organisationens sammensatning forblev den
samme. For det andet var der ikke nogen risiko for tab af reprasentationsret
forbundet med sekretariatsfellesskabet. Dette havde veret en helt afggrende
anke mod et tettere samarbejde med LO, der jo kunne forvente modsvar fra
deres modpart i DA, hvilket ikke var relevant ved etableringen af fellessekre-
tariatet. For det tredje var Erhvervsridet og DKF to mere jevnbyrdige orga-
nisationer. LO var den dominerende organisation indenfor arbejderbeve-
gelsen, og det er derfor oplagt, at Erhvervsradet blot ville blive en de facto
underafdeling i LO’s skonomiske sekretariat, hvis man havde etableret et tet-

tere sekretariatssamarbejde. Men overfor Fallesforbundet stod Erhvervsridet
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relativt set mere lige. Det var siledes ikke tale om en reel magtforskydning
indenfor fagbevagelsen, og forbundsledere, s som Rasmussen, kritiserede
derfor ikke beslutningen, som da man foreslog et kontorsamarbejde med LO.

I det omfang der fandt en magtforskydning sted, var det til Erhvervsridets
fordel. Med etableringen af Fellessekretariatet blev debatten om omorgani-
seringen af Erhvervsradet for alvor lagt pa hylden, da der nu var fundet en
losning, som endda havde vist hensyn til DKF’s okonomiske vanskeligheder.
Gennem Fellessekretariatet fik Erhvervsridet dermed lukket en flanke til koo-
perationen. Som beskrevet havde kooperative reprasentanter siden Krags tid
som kontorchef angrebet Erhvervsradet for at vaere for dyrt. Ved et permanent
sekretariatsfellesskab blev DKF si nert knyttet til Erhvervsrddet, at denne
kritik antageligt ville hore fortiden til.

Fra tornerosesgvn til Den Rode Eminence

Perioden med Munk og Lykketoft ved roret kom ogsa til at sté i skarp kontrast
til tiden med Quist som leder. I 1980 blev Lykketoft i Weekendavisen givet
titlen “Den Rode Eminence” og journalisten beskrev han og Erhvervsridets

rolle i arbejderbevagelsen siledes:

“Lykketoft er miske den enkeltperson udenfor de folkevalgtes kreds — det
vare sig politikere eller faglige tillidsmeand — som har mest indflydelse pa
Socialdemokratiets politik. Og han har ofte langt mere at skulle have sagt
end de menige folketingsmedlemmer og de “sm&” forbund i LO’s forret-
ningsudvalg (...) Det er en ser blanding af hans funktion, hans placering i
den samlede bevagelses struktur — erhvervsradet og kooperationen, som dri-
ver Fallessekretariatet er en ofte overset og undervurderet faktor — og si na-
turligvis hans egne ambitioner om at pévirke udviklingen med resultaterne
af de overvejelser, han gor sig i samarbejde med de andre, og som drives
frem via de kanaler, det sindrigt sammenflettede net af personer og person-

ligheder udger, og som forer direkte frem mod politiske beslutninger.””?

Hvordan Erhvervsradet fik den rolle som Ellegaard i artiklen péstod, de havde
faet, fortjener en selvsteendig behandling i anden sammenhang. Men den
viser, at Erhvervsridet, set udefra, havde fiet en helc anderledes indflydelsesrig
og vigtig position i arbejderbevaegelsen fem ér efter afslutningen af sekretari-
atskrisen. En sidan beskrivelse havde man neppe set i drene for etableringen

af Feellessekretariatet, og artiklen viser, at Erhvervsridets rolle var under stadig
udvikling.”?
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Konklusion

Sekretariatskrisen fra 1971-75 siger meget om den position, Erhvervsradet
havde indenfor arbejderbevegelsen. Erhvervsradet havde grundleggende en
selvstzendig position imellem de tre store organisationer og de enkelte fagfor-
bund. Samtidigt besad Erhvervsridet vigtig skonomiske sagkundskab, som
alle havde interesse i at have adgang til. Der var imidlertid en knap ressource,
hvorfor der var potentiale om konflikt. I perioden med Quist som sekretari-
atschef var der lagt en meget forsigtig linje. Dette magttomrum har muligvis
ansporet LO og DKEF til at forsege at fortage organisatoriske @ndringer, der
var til deres fordel. Fordi Erhvervsradets rolle var genstand for konflike, kan
den ogsa bruges til at vise, at idealet om arbejderbevegelsen som en samlet
enhed med de samme mal er falsk. Eftersom Erhvervsridet havde en bere-
ringsflade med alle de store organisationer indenfor arbejderbevagelsen, giver
en undersogelse af Erhvervsridets historie et unikt indblik i den samlede be-
vaegelses maskinrum i de ar. Derfor kan en storre forstaelse af organisationens
rolle ogsa give en bedre forstéelse for de indbyrdes dynamikker i arbejderbe-
vaegelsen. Sekretariatskrisen er blot ét eksempel péd dette forhold, der kan veere
med til at vise, hvorfor Erhvervsridets historiske rolle indenfor bevagelsen
ogsé er et relevant bidrag til forstaelse af den bredere arbejderbevagelses hi-

storie.
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Abstract

Seren Pietsch: Crisis in the Secretariat — The Workers Economic Council
1971-75, Arbejderbistorie, 2, 2023, pp. 39-58.

n 1971-75 the role and organisation of the Workers Economic Council

was the put under intense debate within the bread Labour Movement as
key actors within the broader movement fought for access to the services the
Economic Councils could provide. The debate stemmed from the passive role
the organisation had had during the period where Byrge Quist served as head
clerk. This was further fuelled by the increasing tendency of the trade unions
to hire their own private economists rendering the Economic Councils ser-
vices less important. The crisis was solved by a fusion of the Economic Coun-
cils offices with another organization within the Labour Movement which
solved fiscal issues. The conflict is an example of how the particular position-
ing of the Economic Council can serve to illustrate many of the internal di-
visions and discussions within the movement. Although the ideal was for the
movement to work towards one common goal, the organizations each had

their own interests for which they fought fiercely.

Soren Pietsch
cand.mag. i historie
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