
Året efter nazisternes magtovertagelse i tyskland i 1933 skrev propa-
gandaministeren Joseph Goebbels i en ofte citeret passage om gade-
politikkens rolle: “Gaden er nu engang kendetegnet ved moderne

politik. Den, der kan erobre gaderne, kan også erobre masserne. og den, der
erobrer masserne, erobrer dermed staten.”1 Citatet rummer to pointer, som
Goebbels lagde til grund for nazisternes jordskredssejre ved de tyske rigsdags-
valg i 1932: at den moderne politiske magt var betinget af massernes vilje, og
at mobiliseringen af masserne var betinget af kontrollen med det offentlige
rum på gaderne. Det var selvfølgelig ikke hele sandheden bag nazisternes vej
til magten. propagandaministeren satte alligevel fingeren på noget centralt
ved den politiske kultur i mellemkrigstidens europa (1918-1939). For en
kort stund herskede det parlamentariske demokrati og den almindelige valgret
nemlig som et uomgængeligt politisk paradigme i europa, inden diktaturets
tusmørke igen sænkede sig over kontinentet i løbet af 1930’erne. enhver am-
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Af Charlie Krautwald

I mellemkrigstiden blev kampen om den offentlige menings-
dannelse iscenesat af politiske ungdomsbevægelser som en
propagandakrig om massernes tilslutning. Den udspillede sig
på byernes gader og pladser, der blev en vigtig arena i den
politiske kultur. Siden enevælden har befolkningens krav på
gaderne imidlertid spillet en stor rolle i udviklingen af demo-
kratiet i Danmark. I denne artikel undersøger jeg de lange lin-
jer i gadepolitikkens funktion fra pøbelopløb til en integreret
del af den moderne massepolitik.



bition om at erobre regeringsmagten i et de mange nye demokratier, der op-
stod i kølvandet på Første Verdenskrig, måtte basere sig på den brede befolk-
nings opbakning.2 Det var en erkendelse, der efterhånden nåede ud til alle
dele af det politiske spektrum. også her i Danmark. efter folketingsvalget i
1929, der havde bragt socialdemokratiet med orvald stauning i spidsen
til magten på bekostning af konservativ indflydelse, konstaterede den 36-årige
konservative folketingsmand og parlamentarismekritiker ole bjørn kraft
lakonisk: “Har man accepteret den lige og almindelige Valgret maa man ogsaa
tage konsekvenserne. magten i staten er lagt i den brede masses Haand
(…) Den, der ikke er i stand til at komme i Forbindelse med og vække den
brede masses interesse, tilslutning og begejstring, vil se Følgerne i stadig da-
lende politisk indflydelse.”3 Det var den logiske konsekvens af det demokra-
tiske gennembrud i Danmark i 1915, hvor indførelsen af en revideret
grundlov med almindelig valgret havde betydet mere end en fordobling af
vælgerkorpset. og skulle man have masserne i tale, måtte man opsøge dem
dér, hvor en stigende del af befolkningen som konsekvens af urbaniseringen
bevægede sig omkring: ude på gaderne i de store byer.

Konflikt og konsensus i udviklingen af demokratiet

ligesom i de øvrige skandinaviske lande har der i dansk historieskrivning
været en tradition blandt historikere for at skrive den moderne politiske ud-
vikling ind i en stor fremskridtsfortælling. Den bygger på idéen om en særligt
fredelig politisk kultur i Danmark og det øvrige Norden, hvor en konsensu-
sorienteret politik har været drivende for udviklingen af demokratiet.4 Det
politiske systems modstandskraft og evne til at skabe krisepolitik hen over
midten, var da også som blandt andre historikerne bo lidegaard og mary
Hilson har påpeget, væsentligt for Danmarks heldige vej gennem 1930’ernes
økonomiske krise og politiske turbulens.5 Flere forskere med nordmændene
bo stråht og øystein sørensen i spidsen har ligefrem talt om en særlig nordisk
sonderweg, hvor en egalitær politisk tradition med dybe historiske rødder i
førmoderne tid har banet vejen for den demokratiske velfærdsstat, vi kender
i dag. Her er socialdemokratismens forening med den liberale bondetradition
netop i 1930’ernes store kriseforlig som det danske kanslergadeforlig i 1933
blevet tillagt en afgørende betydning for etableringen af det nordiske velfærds-
kompromis.6 Det store fokus i fremskridtsfortællingen på udviklingens hel-
dige udfald har samtidigt betydet, at konflikterne: de sociale kampe, de
ideologiske modsætninger, strejkerne, optøjerne, systemkritikken og de fol-
kelige modbevægelser i nogen grad er blevet underspillet og tillagt en mindre
afgørende betydning for udviklingen i demokratiet. som historikerne sissel
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bjerrum Fossat, rasmus Glenthøj og lone kølle martinsen har beskrevet i
antologien Konfliktzonen Danmark, der samler en række bidrag med rod
netop i et konfliktperspektiv på historieskrivningen, har konflikten imidlertid
spillet en væsentlig rolle. blandet andet gennem udenomsparlamentarisme.7

Dermed bliver studiet af en af de arenaer, hvor udenomsparlamentarisk po-
litik tydeligst har udfoldet sig – det offentlige byrum – og dets betydning for
befolkningens muligheder for at gøre deres politiske krav gældende, vigtigt i
studiet af den politiske kultur. Der findes nemlig en lang, folkelig tradition i
Danmark for at samles på gaderne, en tradition, der med Grundloven i 1849
blev en kodificeret rettighed i form af forsamlingsfriheden. Dermed blev den
en lovlig, men langt fra universelt accepteret del af den politiske kultur i Dan-
mark, og over de følgende hundrede år foregik en indædt forhandling mellem
befolkningen og myndighederne om rammerne for demokratiets udfoldel-
sesmuligheder i det offentlige rum.

Gadepolitik

Ved at analysere de lange linjer i denne forhandling undersøger jeg over de
følgende sider den rolle, som kampen om det offentlige byrum på gaderne
spillede i udviklingen af demokratiet i Danmark fra enevældens spontane pø-
belopløb, over 1880’ernes grundlovsdemonstrationer og deres rolle i forfat-
ningskampen, til 1930’ernes ungdomspolitiske propagandakapløb om
mobiliseringen af vælgerne. i artiklen diskuterer jeg gadepolitikkens historiske
rolle som et demokratisk korrektiv til det etablerede politiske system og viser,
hvordan demokratiet siden midten af 1800-tallet har været til forhandling.
artiklen præsenterer en slags syntese over de væsentligste bidrag til den danske
forskning de seneste 40 år af opløb under enevælden8 og udviklingen af en
demokratisk offentlighed på gaderne med 1800-tallets demonstrationer.9 re-
sultaterne herfra jævnføres med min egen forskning i den moderne ordens-
håndhævelse og særligt i gadepolitikkens rolle i første halvdel af 1900-tallet i
en analyse på tværs af perioderne.10 Det gør jeg ud fra spørgsmålet: Hvilken
rolle spillede gadepolitik og kampen om det offentlige byrum for udviklingen af
det danske demokrati i perioden fra enevælden til besættelsestiden? 

Gennem en række eksempler hentet fra den tidligere forskning og mine
egne undersøgelser i mit ph.d.-projekt Kampen on gaderne,11 analyserer jeg i
artiklen de forskellige faser i udviklingen af gadepolitikken. eksemplerne er
valgt ud fra deres typiske karakter eller skelsættende betydning for at illustrere
gadepolitikkens rolle i demokratiet. Det er ikke min ambition at præsentere
et fuldstændigt studie over omfanget af gadepolitikken i dansk historie, men
snarere at trække de lange linjer i udviklingen op. artiklen afspejler således
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en proces og en konceptualisering, der udvikler gadepolitik ikke blot som
forskningsfelt, men også som analytisk greb i studiet af udenomsparlamenta-
risk politisk kultur. Formålet er dermed at syntetisere ældre casestudier og
nyere forskning i en samlet analyse, og skrive den første fremstilling af ud-
viklingen i gadernes rolle i moderne dansk politik. Det er artiklens påstand,
at kampen om det offentlige byrum har spillet en større rolle, end hvad den
brede historieskrivning hidtil har peget på. snarere en anomali eller bump på
den lige vejen frem mod efterkrigstidens konsensusorienterede velfærdsde-
mokrati, var den en del af forudsætningen.

Det gennemgående analytiske greb, som min undersøgelse bringer til bor-
det og anvender på tværs af tidligere forskning, er forståelsen af opløb, de-
monstrationer og andre kollektive manifestationer på gaderne som gadepolitik.
Der er et begreb, der er stort set ukendt i en dansk og skandinavisk forsk-
ningssammenhæng og meget svagt udviklet internationalt.12 begrebet rum-
mer dog en analytisk klarhed, som jeg mener gør det meget anvendeligt.
Gadepolitik er en form for udenomsparlamentarisme, men som udspiller sig
i det offentlige rum og som i modsætning til eksempelvis strejker eller
NGo’ers påvirkning af lovgivning knytter sig specifikt til gadens arena. Jeg
definerer gadepolitik som brugen af gader, pladser og andre offentlige steder
i byerne til at fremføre kollektive politiske krav samt den forhandling mellem
befolkning, politiske bevægelser og myndigheder om retten til gaderne, som
dette indebærer.13 Forhandlingen kan foregå fredeligt, men oftest rummer ga-
depolitikken et element af konflikt. Den knytter sig nemlig til det grundlæg-
gende spørgsmål om, hvem der har lov til at gøre hvad og hvor i byen, og
udmøntes ofte i et krav på en bestemt plads eller del af byen i et modsæt-
ningsforhold til myndigheder og andre aktører.14 på et mere højtravende plan
er dette også en del af forhandlingen i samfundet af rammerne for den poli-
tiske kultur – altså spillereglerne for det politiske livs former og hvad der gæl-
der som politik.15 Derfor er gadepolitikken efter min mening et godt sted at
undersøge konfliktens rolle i udviklingen af demokratiet.

En folkelig opløbskultur

en af de tidligste former, som befolkningen har brugt til at give sine meninger
til kende i det offentlige byrum, er opløbet. et opløb er basalt set betegnelsen
for en folkemængde, der er forsamlet under åben himmel for at være tilskuere
til eller deltagere i en begivenhed.16 i en mere moderne, grundlovsmæssig for-
stand defineres opløbet imidlertid som en “samlet menneskemængde uden
lovligt formål”, som ordensmagten med politiloven i hånden skal skride ind
over for, hvis den er til fare for den offentlige sikkerhed. Det er altså en kol-
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lektiv ordensforstyrrelse, der tager plads i det offentlige rum og udgør en po-
tentiel trussel mod samfundsordenen.17 og det er også i denne betydning, at
opløbet historisk set er blevet opfattet af myndighederne. som historikerne
John t. lauridsen, Henrik stevnsborg og bent blüdnikow tilbage i 1980’erne
beskrev i en række studier af tidligt moderne optøjer, var opløb nemlig langt
fra så ualmindelige under enevælden (1660-1849), som man måske skulle
tro. skriftlige kilder helt tilbage fra midten af 1600-tallet vidner om eksisten-
sen af en folkelig kultur for opløb eller “pøbeloptøjer”, som de også er blevet
kaldt.18 i tiden før indførelsen af ytrings- og forsamlingsfrihed med Grund-
loven i 1849, havde befolkningen ingen lovlig måde at udtrykke sine menin-
ger på offentligt. Hvis man som borger ønskede at få den enevældige monark
i tale, kunne man klage sin nød gennem et bønskrift eller søge om audiens.
egentlige politiske krav kunne derimod ikke rejses over for magthaverne og
da slet ikke ved at gå på gaden i demonstration. Derfor måtte den jævne be-
folknings kollektive retfærdighedsfølelse stilles på andre, mere spontane
måder.19

ligesom fæstebøndernes foretrukne protestform, arbejds- eller hoverinæg-
telsen, handlede 1700- og 1800-tallets opløb ofte om social uretfærdighed,
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stigende fødevarepriser eller varemangel.20 i andre tilfælde kunne mere banale
konflikter mellem samfundsgrupper være årsagen til opløb. et eksempel, som
Ulrik langen har beskrevet, fandt sted i 1781. Her udviklede et skænderi
mellem nogle københavnske borgere og den italienske tryllekunstner Joseph
pinetti over et spil billard sig til omfattende uroligheder i københavn mellem
borgere og vægtere. Nogle år senere i 1793 var et simpelt skænderi mellem
en officer og en student om, hvem der skulle træde til side for den anden på
fortovet foran hovedpostkontoret i købmagergade, årsag til omfattende ga-
dekampe mellem soldater, studenter og vægtere på de københavnske gader.21

For en nutidig læser fremstår dette nok temmeligt barokt, men for datidens
befolkning var traditionelle æresbegreber og standssamfundets sociale orden
en kilde til konflikt. i den mere alvorlige ende af opløb i enevoldsiden var
den såkaldte Jødefejde i september 1819. opsparede frustrationer blandt den
københavnske befolkning tilsyneladende over helt andre sociale forhold fik
her afløb i antisemitiske opløb og hærværk inspireret af de samtidige “Hep-
hep-uroligheder” i Hamburg. Den jødiske befolkning blev dermed mål for
en afmagt, der i en demokratisk kontekst formentlig ville være blevet dirigeret
i retning af magthaverne gennem demonstrationer, men som fordi der endnu
ikke fandtes en politisk offentlighed blev rettet mod en befolkningsgruppe,
som blev gjort til syndebuk.22

i det enevældige samfund stod opløbets spontane, uregerlige folkemasse i
skærende kontrast til dens modsætning: paraden. offentlige militærparader
eller ceremonielle optog var de eneste tilladte offentlige demonstrationer og
fungerede i sådanne autoritære regimer som magtelitens redskab til at opret-
holde den hierarkiske samfundsorden og skabe dominans gennem det, socio-
logen James C. scott kalder for public transcripts (dansk: offentlige repræ-
sentationer). paraden er en levendegørelse af kontrol gennem disciplineringen
af menneskekroppe i bevægelse: march, optog og stringent orden, og deri-
gennem viser man ifølge scott sine undersåtter, at man besidder samfunds-
magten. omvendt bliver den udisciplinerede menneskemængde en direkte
trussel mod denne dominans, netop fordi den repræsenterer modsætningen
til paradens disciplinering af befolkningen. Når denne modmagt viser sig på
gaderne i form af et opløb, provokerer det magtelitens frygt for de ukontrol-
lerbare masser og deres samfundsomstyrtende potentiale.23 Det er årsagen til,
at autoritære regimer afholder militærparader, men ikke tillader demonstra-
tioner og ofte slår hårdt ned på enhver sammenstimlen.

Netop denne erkendelse fra scott kan vi bruge til at forstå den tidligere
forsknings episodestudier af enevældens folkelige opløb under ét: som et ga-
depolitisk fænomen. For selvom de politiske krav yderst sjældent var ekspli-
citte og aldrig rummede direkte samfundsomstyrtende ambitioner, udtrykte
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de alligevel implicit en social protest i det offentlige byrum mod bestående
samfundsforhold, ligesom opløbet som handling altså i sig selv udgjorde en
form for antiautoritær modmagt til enevældens orden. samtidigt var en kerne
i mange af opløbene netop en kamp om byens rum mellem befolkning og
myndigheder. Dermed kan man med en vis ret sige, at opløbene var en form
for gadepolitik. Den britiske historiker George rudé argumenterede i sit klas-
siske hovedværk, e Crowd in History (1964), et indflydelsesrigt pionérværk
i studiet af 1700-tallets opløb, netop for at tage opløbsbegrebet til sig som en
politisk handling frem for at se masseprotest som irrationel pøbel.24 i en pe-
riode, hvor befolkningen ikke bare kunne stifte partier eller gå i demonstra-
tion og på den måde fremme politiske krav, blev det spontane opløb over
mere eller mindre hverdagsprægede konflikter en måde at (af )reagere kollek-
tivt på eksempelvis social uretfærdighed. Det blev en folkelig opløbskultur,
der med tidligere konflikter som erfaringsgrundlag, skulle fortsætte som pro-
testform og modmagt op gennem historien.25 i mellemtiden forandrede den
politiske kultur sig dog radikalt i midten af 1800-tallet.

Fra opløb til optog

i takt med enevældens langsomme fald som statsform i løbet af 1830’erne og
1840’erne, blev en ny form for gadepolitik udbredt. som historiesociologerne
rené karpantschof og Flemming mikkelsen har vist i deres forskning, be-
gyndte befolkningen at samles i det offentlige rum i egentlige friluftsmøder
og demonstrationer. man begyndte at formulere kollektive krav til magtha-
verne i form af petitioner, altså andragender, og man gik i fredelige optog til
kongen for at fremføre disse krav, noget der havde været uhørt bare få år for-
inden.26 Fødslen af den moderne demonstration var et nybrud i den politiske
kultur, der revolutionerede befolkningens muligheder for at manifestere sine
meninger på gaderne. og snart kom gadepolitikken til at spille en væsentlig
rolle i den omkalfatring af det politiske system, som var undervejs.

i vinteren og det tidlige forår 1848 blæste en revolutionær vind over eu-
ropa og førte et folkeligt krav om demokratiske reformer med sig. i marts
måned nåede nyhederne om den franske februar-revolution og opstandene i
blandt andet østrig og flere tyske stater til skandinavien. i stockholm førte
det til omfattende optøjer, hvor stenkastende demonstranter i dagene 18.-19.
marts blev mødte af soldater, de åbnede ild mod forsamlingen og dræbte 18
mennesker. så voldsomt gik det ikke for sig i københavn, hvor truslen om
en nationalliberal revolution den 21. marts blev manifesteret i en stor de-
monstration. 15.000 københavnske borgere gik gennem byen til amalienborg
slot og krævede en fri forfatning som løsningen på stigende politiske spæn-
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dinger i samfundet. stærkt presset ved udsigten til demonstrationen var den
enevældige monark Frederik den 7. dog allerede nået frem til samme kon-
klusion og havde givet forfatningsindrømmelser til den liberale opposition.
Det førte til en længere proces, der året efter kulminerede med vedtagelsen af
den første frie forfatning.27

med Junigrundloven blev den formelle forsamlings- og ytringsfrihed ind-
ført i Danmark – meget passende fremtvunget netop gennem en demonstra-
tion og et stigende krav fra liberale kræfter i befolkningen om at måtte
udtrykke sine meninger offentligt. pludseligt kunne befolkningen lovligt sam-
les og udtrykke sine politiske synspunkter gennem demonstrationer. Det
betød imidlertid ikke, at retten til at demonstrere fra den ene dag til den
anden var sikret for alle grupper i samfundet, eller at opløbet som protestform
forsvandt.

med den nye grundlov blev rammerne for befolkningens politiske udfol-
delser i det offentlige rum og grænsen mellem lovlige demonstrationer og
opløb skrevet ind i forfatningen. paragraf 93 (den nuværende paragraf 79)
slog på den ene side fast, at borgerne “have ret til at samles ubevæbnede”28,
men gav i næste åndedrag ordensmagten et vidtgående mandat til at gribe
ind i gadepolitikken og forbyde de forsamlinger under åben himmel, som de
anså for at være en trussel mod den offentlige sikkerhed. Den næste paragraf
gav desuden ordensmagten mulighed for at opløse forsamlinger med magt.29

politiet havde med andre ord definitionsretten til at afgøre, hvornår en de-
monstration var lovlig og hvornår den var et opløb, der per definition var
ulovlig. Det lå i tråd med idéen om retsstatens voldsmonopol, men skabte
også en helt ny forhandlingssituation mellem magthavere og eksempelvis po-
litiske bevægelser. en hård forhandling, der havde en indbygget mekanisme
for konflikt. Fordi statsmagten havde monopolet på den legitime magtud-
øvelse og den formelle konfliktregulering, opstod der det, som kulturteoreti-
keren Henrik kaare Nielsen har betegnet som en skævhed i magtforholdet
mellem det institutionelle politiske system på den ene side og meningsdan-
nelsen i samfundet på den anden. Når en befolknings krav ikke anerkendes i
den formelle politiske proces i parlament og regering, bliver marginaliserede
interesser ifølge Nielsen nemlig nødt til at vende sig mod udenomsparlamen-
tarisme for at blive hørt.30 Dermed rummer ellers fredelige politiske demon-
strationer et potentiale for konfrontation mellem myndigheder og en be-
folkning, der til stadighed afprøver grænserne for forsamlingsfriheden og sy-
stemets tolerance. Denne måde at betragte den dynamiske relation mellem
gadepolitikkens parter som en forhandling, der knytter sig til kernen i demo-
kratiet: befolkningens mulighed for at blive hørt og repræsenteret, kan hjælpe
os til forstå gadepolitikkens rolle i den politiske proces. og den synliggør or-
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densmagtens rolle som en part i gadepolitikken, der bedriver det, man kan
kalde for gadepolitik oppefra.31

Kampen om det offentlige rum

Under enevælden havde ordensmagten manifesteret sig i byernes politi- og
vægterkorps, der primært havde den reaktive og håndfaste funktion at banke
befolkningen på plads med de lange bambusstokke, de var udstyret med. i
årtierne efter Grundlovens indførelse blev enevældens politi nu erstattet af et
folkestyrets politi, der skulle regulere befolkningen, ikke som tidligere med
voldelig repression, men gennem en præventiv tilstedeværelse på gaderne.32 i
københavn blev politiets praktiske arbejde derfor organiseret efter moderne
principper, hentet fra londons metropolitan police. byens seks politikredse
blev inddelt i et stort antal faste patruljeposter, der hver dækkede nogle få
gader og karreer. De blev afpatruljeret tre-fire gange i timen af faste, lokale
betjente, der arbejdede i treholdsskift.33 Hovedparten af mandskabet var til
enhver tid ude på patrulje, og gennem systemet sikrede man et konstant tilsyn
med byens rum, døgnet rundt, og dermed muligheden for hurtigt at skride
ind over for uro. ordenspolitiets hovedopgave var med andre ord at overvåge
det offentlige rum, der netop på dette tidspunkt var under kraftig udvikling
i hovedstaden. Det skyldtes især urbaniseringen med dens voldsomme tilflyt-
ning af landbrugssamfundets overskudsbefolkning til de store byers industri-
samfund i anden halvdel af 1800-tallet. i 1860 boede der godt 155.000
indbyggere i københavn. i 1901 var det tal tredoblet til 469.000 indbyggere.34

Det skabte grundlag for udviklingen af en ny politisk strømning i Danmark,
der rekrutterede blandt den voksende klasse af industriarbejdere i byerne.

på et møde den 15. oktober 1871 stiftede en række socialister med den
29-årige postskriver louis pio i spidsen en dansk afdeling af den internatio-
nale arbejderassociation og vedtog et arbejdsprogram, der krævede en udvi-
delse af den brede befolknings borgerlige og sociale rettigheder.35 Fra starten
var den socialistiske arbejderbevægelse en politisk outsider i Danmark, men
vakte myndighedernes bekymring. særligt fordi socialismens indtog på den
politiske scene skete med den revolutionære opstand i Frankrig i foråret 1871
– pariserkommunen – i frisk erindring. så da arbejderforeningen i forbindelse
med en stor murerstrejke i begyndelsen af maj 1872 indkaldte til et frilufts-
møde på Nørre Fælled i københavn, skred politidirektør Vilhelm Crone ind
og forbød dette og alle fremtidige møder. samtidig blev tre af arbejderlederne,
heriblandt pio, fængslet for at opildne til oprør. i en artikel i bladet Socialisten
et par dage forinden havde pio nemlig annonceret mødet og under overskrif-
ten “maalet er fuldt!” erklæret, at arbejderne denne dag ville “faa at kende
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vor egen magt og vore Fjenders svaghed”.36 Da arbejderne på trods af for-
buddet alligevel forsamledes på fælleden søndag den 5. maj, blev det – nu
ulovlige – opløb ryddet af 140 politibetjente, bistået af to eskadroner beredne
gardehusarer, der fra hesteryg bankede løs på demonstranterne med den flade
side af deres sabler.37

selvom Grundloven udtrykkeligt garanterede forsamlingsfriheden for lan-
dets borgere, havde politidirektør Crone den formelle ret på sin side, da han
forbød fælledmødet. Forbuddet var nemlig hjemlet af politiloven fra 1863,
der i § 9 gav ham vidtrækkende beføjelser til at udstede de midlertidige forbud
eller pålæg, som han anså for nødvendige for at forebygge forstyrrelser af den
offentlige sikkerhed.38 Nogen videre begrundelse behøvedes ikke, og Crone
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kunne i øvrigt med en vis ret henvise til pios svulstige udsagn i Socialisten.
reelt var der ingen foruden arbejderne selv til at påberåbe sig deres forsam-
lingsfrihed. Derfor blev “slaget på Fælleden” startskuddet til en kamp for ar-
bejderbevægelsen de følgende årtier for at få sin ret til at demonstrere, og ikke
mindst selv at bestemme tid og sted, anerkendt.

At skabe sig et socialt rum

Det var helt afgørende for en politisk bevægelse som arbejdernes, der på dette
tidspunkt ingen formel repræsentation havde i de politiske institutioner, at
kunne mødes offentligt og skabe det sociale rum, der var nødvendigt for at
rekruttere og mobilisere sine tilhængere. For at skabe den nødvendige legiti-
mitet og dermed accept af sine demonstrationer som lovlige, indledte arbej-
derbevægelsen derfor i kølvandet på begivenhederne i 1872 det, som bedst
kan beskrives som en respektabilitetsstrategi. i første omgang havde man brug
for en passende anledning til at bryde politiets forbudspolitik, og valget faldt
passende på 25-årsdagen for indførelsen af Junigrundloven. socialisterne ud-
nyttede den nationale grundlovsfejring den 5. juni 1874 til at arrangere en
demonstration gennem københavn til Christiansborg slotsplads, hvor man
pligtskyldigt ville hylde grundlovens fader Frederik den 7. med en kranse-
nedlæggelse ved hans rytterstatue.39 et smart træk, for det kunne politiet dår-
ligt nægte dem, og med sin allerførste lovlige demonstration etablerede
socialisterne en tilstedeværelse i det offentlige rum, der fortsatte med yderli-
gere grundlovsdemonstrationer i de kommende år.

en anden del af respektabilitetsstrategien gik ud på at iscenesætte bevæ-
gelsens demonstrationsoptog som værdige og disciplinerede. Dermed ernede
man sig mest muligt fra opløbet som manifestationsform og borgerskabets
billede af arbejderbefolkningen som uordentlig pøbel og en trussel mod det
bestående samfunds værdier. Det gjorde arbejderne ved at efterligne middel-
klassens sociale koder, når de gik på gaden. De klædte sig pænt på og organi-
serede deres optog, så deltagerne marcherede i lige rækker efter militært
forbillede. Gennem denne offentlige iscenesættelse af værdighed, enighed,
antal og styrke40 kunne arbejderbevægelsen signalere, at man var en respek-
tabel politisk aktør. Via de årlige grundlovsdemonstrationer kom den respek-
table opførelse samtidigt til at fungere som en – med sociologen erving
Goffmans metafor – form for iscenesat teater, der påvirkede den sociale in-
teraktion med myndighederne og gjorde det sværere for politiet at skride ind
med forbud mod bevægelsen. Det var en ikke-konfrontativ strategi, men der
var en dobbelthed til dette: bag den velordnede form lurede konstant alter-
nativet, opløbet, som en mulighed. Derfor var den ordnede form også en
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magtdemonstration, hvor arbejderbevægelsen gennem efterligningen af det
gamle samfunds magtfremstilling, paraden, viste, at man ønskede magten.41

Forhandlingen af rammerne for gadepolitikken foregik ikke kun mellem
ordensmagten og bevægelser som arbejderbevægelsen, der stod uden for de
formelle politiske arenaer. i 1880’erne opstod også en konkurrence mellem
forskellige politiske bevægelser om den symbolske kontrol med gaderne i kø-
benhavn. Urbaniseringen havde skabt en klasseopdelt hovedstadsmetropol
med en eksplosivt voksende arbejderklasse, der truede med at forskubbe den
politiske magtbalance fra det konservative regeringsparti Højre til socialde-
mokratiet, der var blevet stiftet i 1878 som arvtager til pios arbejderforening.
Højre svarede igen på denne udfordring ved at danne Højres arbejder- og
Vælgerforening i 1881, og som modtræk til socialdemokraternes grundlovs-
demonstrationer begyndte man tre år senere at afholde sine egne optog. som
historikeren Jens toftgaard har vist, udviklede det sig de følgende ti år til et
propagandakapløb, der gennem konkurrerende grundlovsdemonstrationer
forsøgte at afgøre, hvem der havde retten til gaderne. i provinsen mobiliserede
Venstre lignende møder og optog, der i flere tilfælde resulterede i optøjer.42

bagtæppet var 1880’ernes forfatningskrise og de facto suspendering af folke-
styret. Den var skabt af den konservative mindretalsregering med konseils-
præsident J.b.s. estrup i spidsen ved at regere landet på den konservative
kong Christian den 9.s nåde gennem provisoriske finanslove uden om det li-
berale flertal i folketinget. Ved folketingsvalget i 1884 fik oppositionspartierne
Venstre og socialdemokratiet henholdsvis 81 og to mandater, mens regerings-
partiet Højre blot fik 19. i denne situation var kampen om vælgerne i kø-
benhavn ifølge toftgård af stor betydning. ikke for mandatbalancen i Folke-
og landsting, men på grund af den symbolske legitimitet, som Højre påbe-
råbte sig over for det liberale Venstre ved at stå stærkest i hovedstaden. Det
var socialdemokratiet imidlertid ved at underminere, og grundlovsdemon-
strationerne spillede her en vigtig rolle for de politiske partier, symbolsk såvel
som socialt i kraft af behovet for at kunne mobilisere sine tilhængere. Da
estrup i 1894 blev tvunget til at opgive provisorielovgivningen og gå af som
konseilspræsident, opgav Højre også demonstrationerne, der ikke længere
spillede nogen strategisk rolle, og overlod gaderne til arbejderbevægelsen.43

Forfatningskampens grundlovsdemonstrationer viser, at gadepolitik også
kunne spille en rolle for den politiske kamp i de institutionelle arenaer og
ikke blot for politiske outsidere som arbejderbevægelsen. og det er et godt
eksempel på, hvordan en forståelse af demonstrationerne som gadepolitik kan
bibringe analysen et nyt lag af forståelse. Det var ikke blot ytringer eller mar-
keringer af synspunkter, men netop en symbolsk kamp mellem forskellige
aktører om det offentlige rum, der talte sammen med de politiske kampe om
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regeringsmagten, der foregik inde på Christiansborg. Her skal man selvføl-
gelig ikke tillægge grundlovsdemonstrationerne en afgørende betydning for
udfaldet af forfatningskampen, men konkurrencen mellem socialdemokratiet
og Højre om de københavnske vælgere, som demonstrationerne var et udtryk
for, spillede en væsentlig rolle.

et omdrejningspunkt i forfatningskampen var spørgsmålet om rimelighe-
den i, at en på papiret folkevalgt regering kunne sidde på magten i to årtier
med et stort folketingsflertal imod sig, og dermed i praksis sidde flertallet af
vælgernes ønske overhørig. Venstre og socialdemokratiet havde siden
1870’erne krævet det parlamentariske princip indført i dansk politik, men
først ved systemskiftet i 1901 lykkedes det at få Christian den 9. til at accep-
tere folketingsparlamentarismen og udpege en Venstreregering. Noget mere
trægt gik det med at gennemføre den lige og almindelige valgret og dermed
udvide vælgerskaren til også at omfatte kvinder og tyende, som den fortrins-
vist kvindelige valgretsbevægelse ellers havde arbejdet for i årtier.44 Først i
1908 fik de valgret til de kommunale råd og endelig med grundlovsændringen
i 1915 også til folke- og landstingsvalg. Udviklingen af demokratiet var med
andre ord en forhandling i fortsat proces, en proces der både gik fremad og
tilbage og hvis rammer og endemål langt fra var givet. Det samme gjorde sig
gældende med forsamlings- og ytringsfriheden.

selvom socialdemokratiet i 1870’erne havde fået et gennembrud over for
myndighederne med deres grundlovsdemonstrationer, var mødefriheden fort-
sat til diskussion. op gennem 1890’erne havde arbejderbevægelsen for ek-
sempel kæmpet en lang og sej kamp for at få lov til at gå på gaden på deres
egen mærkedag, arbejdernes internationale kampdag. Første forsøg på at få
politiets tilladelse til et 1. maj-optog gennem københavn i 1890 var blankt
blevet afvist af politidirektøren med henvisning til den trafikale sikkerhed.
Først efter ti år lykkedes det i 1900 at få lov til at afholde en majdemonstra-
tion og dermed få anerkendt socialdemokratiets ret til selv at vælge, hvornår
man ønskede at benytte den grundlovsgivne ret til at forsamles.45 Denne ret
blev samtidigt sværere for politiet at nægte arbejderbevægelsen med henvis-
ning til offentlige sikkerhed. Ved folketingsvalget året efter, overhalede soci-
aldemokraterne Højre i mandatantal, og med en kraftigt stigende vælger-
tilslutning op gennem det nye århundredes første årti, blev partiet ved valget
i 1909 det stemmemæssigt største med knap 29 procents opbakning fra væl-
gerne.46 socialdemokraternes folkelige gennembrud blev vekslet til reel poli-
tisk indflydelse som støtteparti for de radikale Zahle-regeringer fra 1909-
1910 og igen 1913-1920. Dermed var arbejderbevægelsen på få år gået fra
radikal opposition, en politisk outsider og ende af det bestående, til en sa-
lonfæhig politisk insider, der sad med ved bordet i landets ledelse. og dog,
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for der fandtes en udpræget socialismefrygt blandt borgerskabet. selvom so-
cialdemokratiet nu var parlamentarisk grundlag for regeringen, blev der fort-
sat sat spørgsmålstegn ved bevægelsens demokratiske rettigheder. 

op gennem 1910’erne havde partiets ungdomsorganisation, socialistisk
Ungdomsforbund (sUF), et fast indslag i den socialdemokratiske majdemon-
stration i form af store bannere med teksterne “knæk sablen! bryd kronen!
styrt kirken!” og “Ned med kongedømmet, leve den sociale republik”. især
det sidste vakte anstød i Justitsministeriet, der mente, at teksterne var en til-
skyndelse til oprør. Derfor skred politiet ind mod demonstrationsoptoget i
1914 og konfiskerede bannerne. Få måneder senere brød Første Verdenskrig
(1914-1918) ud, og selvom Danmark ikke var krigsførende, kom krigen til
at spille en rolle for, hvilke ytringer, myndighederne ville tillade i det offentlige
rum. i forbindelse med de følgende års majdemonstrationer var myndighe-
derne særdeles opmærksomme på oprørske og majestætsfornærmende slogans,
men også potentielle krænkelser af fremmede magters politiske følelser. i 1915
konfiskerede politiet igen sUF’s bannere, og to år senere udbrød der regulære
gadekampe i forbindelse med 1. maj-optoget fra Grønttorvet til Fælledparken,
da politiet skred ind mod tilsvarende bannere, og de unge socialdemokrater
svarede igen med at angribe betjentene med overfald og stenkast.47 begiven-
hederne viser, hvor uafklarede rammerne for forsamlings- og ytringsfriheden
faktisk var på dette tidspunkt, og hvordan gadepolitikken fortsat var en væ-
sentlig del af udviklingen af befolkningens demokratiske råderum.

Gadekamp som demokratisk korrektiv

på dette tidspunkt havde socialdemokratiet fået sin første ministerpost, da
formand orvald stauning i september 1916 var blevet udpeget til kontrol-
minister i Zahles regering. Den nye politiske indflydelse og ikke mindst den
politiske borgfred, der herskede både på Christiansborg og på arbejdsmarke-
det, bragte imidlertid socialdemokratiet i en vanskelig situation. partiet skulle
nu løfte et samfundspolitisk ansvar, men samtidigt være repræsentant for ar-
bejderklassens radikale krav om samfundsforandringer. Denne svære dobbel-
trolle blev tydelig i efteråret 1917, da de sociale og økonomiske konsekvenser
af krigen for alvor meldte sig i form af vareknaphed, dyrtid og en kraftigt sti-
gende arbejdsløshed. Det gav vind i sejlende til radikale dele af arbejderbevæ-
gelsen og særligt den syndikalistiske Fagoppositionens sammenslutning (Fs),
der stillede sig i spidsen for opbygningen af en stor arbejdsløshedsbevægelse.
i løbet af vinteren gik bevægelsen på gaden med store demonstrationer i kø-
benhavn, aalborg, aarhus og esbjerg.48 i første omgang var de arbejdsløses
strategi på traditionel vis at “gå til kongen” – eller rettere: rigsdag og byråd –
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for at søge politisk opbakning til deres krav om krisehjælp: Arbejde, husly, brød
og brændsel, som deres slogan lød. og den fik bevægelsen fra socialdemokra-
tiet. Den 9. januar 1918 marcherede syv-otte tusind demonstranter med stau-
ning i spidsen fra forsamlingsbygningen i rømersgade til den midlertidige
rigsdagsbygning i Fredericiagade i det indre københavn for at overrække en
resolution til partierne. Det lykkedes at få øget arbejdsløshedsunder- støttelsen,
og den fredelige demonstration understregede bevægelsens brede appel. en
voksende utilfredshed blandt de arbejdsløse over det politiske systems tilba-
geholdenhed og et ønske om mere handling fra socialdemokratiet førte imid-
lertid snart til et sammenbrud i samarbejdet. i slutningen af januar udsendte
socialdemokratiet og fagbevægelsen en fælles erklæring, der opfordrede deres
medlemmer til at afstå fra at deltage i yderligere demonstrationer.49

en ny demonstration den 29. januar 1918 førte ikke til yderligere ind-
rømmelser, og den syndikalistiske arbejdsløshedsbevægelse stod politisk mar-
ginaliseret tilbage. sammen med en stigende desperation var den manglende
anerkendelse og repræsentation i den formelle politiske proces formentlig år-
sagen til, at bevægelsen nu skiftede strategi. De arbejdsløse brød ganske enkelt
med det parlamentariske systems spilleregler og tyede til mere radikale meto-
der.50 mandag den 11. februar stormede en mindre gruppe deltagere i en syn-
dikalistisk demonstration københavns Fondsbørs, der havde til huse i
Christian den 4.’s gamle børsbygning, og smadrede inventaret. en spektaku-
lær aktion, der i både datidens syndikalistiske selvforståelse og eftertidens hi-
storieskrivning blev tolket som en protest mod den blomstrende danske
krigsindustri i en tid, hvor mange mennesker var hensat i en langvarig man-
gelsituation. Nok så interessant var imidlertid, hvad der foregik ude på slots-
pladsen. Her gik deltagere i demonstrationen, der for længst havde udviklet
sig til et opløb, til angreb på politiet og forsynede sig med sten fra byggeplad-
sen ved det nye Christiansborg slot, som de kastede mod politiets forstærk-
ninger.51 Der var tale om på den tid uhørt voldsomme gadekampe, der
vitterligt fandt sted på dørtærsklen til parlamentarismens nye bastion, og be-
givenhederne sendte et tydeligt signal til politikerne om, at den syndikalistiske
arbejdsløshedsbevægelse ikke følte deres krav anerkendt. samtidig indvarslede
stormen på børsen et skifte i de arbejdsløses repertoire væk fra dialogen. 

i de kommende måneder forlod man helt de anmeldte demonstrationer
til fordel for spontane opløb og direkte aktion. en aktionsform, der blev
meget udbredt i københavn i løbet af foråret, var “sværmen”, som den blev
kaldt af politiet: en større gruppe på to-tre hundrede aktivister, der uanmeldt
dukkede op for eksempel i forbindelse med udsættelsesforretninger. Den 2.
april 1918 skulle en fru Wigge i slotsgade på Nørrebro sættes ud af sin lejlig-
hed af politiet, men to dage i træk satte et større opløb af syndikalister “gaden
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ud for ejendommen fuldstændigt i belejringstilstand”, som den borgerlige
avis Nationaltidende beskrev situationen, hvilket fik københavns Grundejer-
forening til at udsætte fogedforretningen.52 en anden episode fandt sted den
25. maj, hvor en sværm på et par hundrede aktivister drog igennem indre by
med retning mod Holbergsgade. Her lå et meget omtalt hvervekontor, der
rekrutterede danskere til arbejde i de krigsførende nationer. Da politiets for-
stærkninger fra domhuset på Nytorv til fods nåede frem, var kontoret fuld-
stændigt raseret og sværmen for længst forsvundet fra stedet.53

opløbenes spontane karakter og den høje grad af mobilitet, som “svær-
men” havde, gjorde de direkte aktioner effektive for aktivisterne, men svære
for ordensmagten, der måtte rykke ud enten til fods eller med sporvogn, at
kontrollere.54 som en direkte konsekvens af begivenhederne oprettede politiet
derfor den 1. juni 1918 en fast automobilvagt med en stående udryknings-
styrke i døgnberedskab, der kunne rykke ud i en til formålet lejet Hupmobile
og dermed lettere nå at gribe ind mod sværmene.55 bilen kom i brug i august,
hvor en række syndikalistiske militærnægteraktioner i københavn førte til
flere opløb. blandt andet ved sølvgades kaserne og på Åboulevard den 9. au-
gust, hvor det kom til optøjer mellem politi og arbejdsløse ved et nærliggende
kontrolsted. politiets meget hårdhændede fremfærd blev besvaret med et pro-
testmøde på Fælleden den følgende dag, og det førte efterfølgende til nye op-
tøjer, da demonstranter bevæbnet med brædder drog over skt. Hans torv og
ned ad Fælledvej, hvor de mødte politiet med stenkast. optøjerne varede til
over midnat, og den følgende uge fandt der igen opløb sted, da større folke-
mængder hver aften samlede sig i krydset blågårdsgade/Nørrebrogade, knuste
ruder og kastede sten mod politiet.56

Hvad der var startet som landsdækkende demonstrationer mod de sociale
og økonomiske virkninger af verdenskrigen, havde i løbet af et halvt år ud-
viklet sig til et socialt oprør, der gennem militante aktioner og optøjer adres-
serede ikke blot arbejdsløsheden, dyrtiden og boligmanglen, men også
militarisme, politibrutalitet, ja selve samfundsforholdene for arbejderbefolk-
ningen. begivenhederne fik deres kulmination i november, da Fagoppositio-
nens sammenslutning sammen med revolutionære udbrydergrupper fra
socialdemokratiet indkaldte til protestdemonstration på Grønttorvet i kø-
benhavn den 10. november 1918 mod fængslingen af en række af bevægelsens
ledere i kølvandet på augusturolighederne. på mødet, der forløb nogenlunde
fredeligt og uden politiets indgriben, vedtog man iværksættelsen af en gene-
ralstrejke og afholdelsen af et nyt protestmøde tre dage senere på samme sted.
Der blev også indkaldt til demonstrationer i aarhus, Horsens og kalundborg,
og kravene var de samme: løsladelse af de fængslede ledere og anerkendelse
af den uindskrænkede ytrings- og forsamlingsfrihed. Netop i de dage var der
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udbrudt revolutionære opstande i tyskland, østrig og Ungarn foruden store
strejker og demonstrationer i en række andre lande. selvom demonstratio-
nerne i Danmark formelt var protester imod myndighedernes repression af
den socialistiske bevægelse, var revolutionsstemningen også kommet her til
landet. Det påvirkede begivenhederne den 13. november, hvor det ildevar-
slende slogan “Hvor langt er der fra berlin til københavn?” med henvisning
til revolutionen i tyskland blev gentaget af den revolutionære presse i dagene
op til demonstrationen.57 Generalstrejken udeblev dog, og det store friluft-
smøde udviklede sig til to dages omfattende gadekampe mellem demonstran-
ter og politi.58

rygterne i de ophidsede novemberdage om et socialistisk revolutionsforsøg
var stærkt overdrevne. Grønttorvsurolighederne førte hverken til en revolu-
tionær situation eller en indfrielse af bevægelsens krav. selvom den syndika-
listiske arbejdsløshedsbevægelse indledningsvist formåede at gøre dens krav
om konkrete sociale forbedringer gældende over for det politiske system,
enten bevægelsen altså i en radikal deroute, hvor protesten mod myndighe-
dernes hårdhændede behandling, overskyggede den sociale kamp. alligevel
fik urolighederne en blivende effekt. som svar på begivenhederne på Grønt-
torvet vedtog socialdemokratiets folketingsgruppe og hovedbestyrelse om af-
tenen den 13. november et 18-punkts arbejdsprogram, der foruden at fastslå
partiets ubetingede demokratiske ståsted også indeholdt krav om vidtgående
sociale reformer og en demokratisering af samfundet i tråd med arbejdsløs-
hedsbevægelsens.59 politiet reagerede også på syndikalisturolighederne ved at
om-ordne den måde, det københavnske politi drev ordenshåndhævelse på, så
mange af patruljeposterne blev ernet til fordel for et større beredskab på po-
litistationerne. endelig indkøbte københavns politi i alt otte udryknings- og
transportvogne af mærket trige, så man hurtigt kunne rykke ud med store
politistyrker i forbindelse med opløb og skabe den nødvendige mobilitet til
at fange subversive “sværme” af uromagere.60 syndikalisterne fortsatte for
deres del kampen det følgende år gennem en strejkekampagne i de køben-
havnske byggefag, der blev stærkt medvirkende til, at bevægelsens gamle krav
om ottetimersdagen blev gennemført i maj 1919.61

syndikalisternes og de arbejdsløses kamp i årene 1917-1918 var en mar-
kant påmindelse til det politiske system om gadepolitikkens potentiale.
selvom der var et tydeligt revolutionært element, handlede demonstrationerne
og senere opløbene først og fremmest om protest over bestående forhold med
krav om konkrete sociale forbedringer. syndikalisturolighederne blev derved
det, som Henrik kaare Nielsen betegner som et nødvendigt korrektiv til den
parlamentariske demokratiske proces, fordi de gjorde opmærksom på nogle
behov, der fandtes i dele af befolkningen, men som borgfredspolitikken gjorde
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det svært at få indfriet inden for rammerne af det institutionelle politiske sy-
stem.62 begivenhederne illustrerer dermed gadepolitikkens funktion og pro-
cessen fra en indledningsvis fredelig fremsættelse af krav gennem demon-
strationer til opløbet som både opmærksomhedsskaber og ventil for social
uretfærdighed. samtidigt markerede de et brud i dele af arbejderbevægelsen
med respektabiliteten og en tilbagevenden til opløbet som protestform og
måde at skabe et socialt rum for sin politik.

i løbet af 1920’erne og især i begyndelsen af 1930’erne opstod der nye be-
vægelser som følge af de tilbagevendende økonomiske kriser. De fulgte stort
set den traditionelle skabelon med at gå på gaden med demonstrationer og
kræve dagsaktuelle krav indfriet fra regeringen eller lokale politiske organer.
og som tidligere førte det til voldelige konfrontationer med politiet. Der var
grundlæggende tale om den samme bevægelse-mod-statsmagtdynamik, der
havde gjort sig gældende med syndikalisterne og før det den tidlige arbejder-
bevægelse.63 og som tidligere var gadepolitikken dermed primært de politiske
outsideres arena: et middel for de bevægelser, der stod uden for den institu-
tionelle politik. Det skulle imidlertid snart ændre sig.

Ungdomsaktivisme i massepolitikkens tidsalder 

i 1930’erne skete der to indbyrdes forbundne nybrud i den politiske kultur i
Danmark, der kom til at præge gadepolitikken. For det første trådte ung-
dommen, der var begyndt at konstituere sig som en selvstændig samfunds-
gruppe med egen kultur, for alvor ind på den politiske scene og gjorde sig
gældende med en egen politisk dagsorden.64 samtidigt skete der en kraftig
medlemsfremgang blandt de politiske ungdomsforbund, der for flere af or-
ganisationerne mere end fordobledes i første halvdel af årtiet.65 For det andet
blev 1930’erne også massepolitikkens gennembrudsårti, hvor de mange nye
vælgere, der havde fået stemmeret i 1915, skulle mobiliseres.66 Det skete gen-
nem nye og moderne politiske propagandametoder, som den politiske ung-
dom i byerne stillede sig i spidsen for indførelsen af. plakater og løbesedler
havde været brugt i valgagitation siden 1910’erne, men fik nu en langt større
betydning. og de fik selskab af film, højtalerbiler, gadeaktivisme, marchoptog
og en tæt brug af symboler. De politiske ungdomsforbund begyndte at til-
lægge agitationen på gaderne en afgørende rolle i valgkampagner netop fordi
det var her, at de potentielle nye tilhængere fandtes. inspirationen hentede
de unge fra ligesindede bevægelser i nabolandene og særligt fra den politiske
kultur i den tyske Weimarrepublik.67

mens Danmarks socialdemokratiske Ungdom (DsU) siden slutningen af
1920’erne havde været ude på gaderne med sin agitation, trådte nye aktører
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ind på den gadepolitiske scene i forbindelse med landstings- og folketings-
valgene i efteråret 1932. både kommunisterne og nazisterne intensiverede sin
tilstedeværelse på gaderne, men en særligt stor betydning for udviklingen fik
det, da byernes største ungdomsforbund, konservativ Ungdoms (kU), nu
meldte sig ind i propagandakapløbet. efter næsten 40 års konservativt fravær
på gaderne markerede kU’s indtog i gadepolitikken en reprise af den kon-
kurrence mellem højre og venstre i kampen om byen, der havde været under
forfatningskampen i slutningen af 1800-tallet. samtidigt var denne fornyede
kamp om gaderne var informeret af en generel politisk tendens ude i europa
i mellemkrigstiden, hvor den yderste højrefløjs indtog i det offentlige rum
førte til en propagandakamp om den symbolske magt på gaderne.68 konser-
vativ Ungdom, der i tiltagende grad hentede sin ideologiske og aktivistiske
inspiration fra   fascismen og højreradikale bevægelser i europa,69 var ligesom
venstrefløjens ungdom en del af denne tendens. i erkendelsen af den masse-
demokratiske virke- lighed ønskede de unge konservative ganske enkelt at
bryde det hegemoni på gaderne, som venstrefløjen havde haft siden århund-
redeskiftet. som redaktøren for kU’s medlemsblad, leo Dane, formulerede
det i et debatindlæg: “den politiske kamp i 1933 udkæmpes nu engang ikke
alene i mødesale, men ogsaa “paa Gaden”, hvor marxismen kun alt for længe
har haft eneret paa agitation.”70

italesættelsen af denne tilbageerobring af gaderne fra “de røde” som et an-
timarxistisk felttog, affødte en modreaktion fra venstrefløjen, der indrammede
deres egne krav på det offentlige rum som et forsvar for arbejderbevægelsens
historisk hævdvundne ret til gaderne. og den voksende begejstring for fascis-
men blandt de unge konservative betød, at unge socialdemokrater og kom-
munister begyndte at se kampen mod kU som en antifascistisk kamp, der
fik et militant udtryk gennem voldelige modaktioner mod de konservatives
gadeaktivisme, møder og demonstrationer.71 Den antifascistiske aktivisme
blev også vendt mod nazisterne og særligt Wilfred petersens lille, men yderst
aktive parti, Nationalsocialistisk parti, der var en udbrydergruppe fra det
større DNsap. i partiets stormafdeling (sa) udviklede der sig en nazistisk
subkultur, hvor kampen mod de politiske modstandere gennem voldelig ga-
deaktivisme var helt central.72

Valgkampen i forbindelse med rigsdagsvalgene i efteråret 1932 blev start-
skuddet til en propagandakrig i byerne de følgende år. Valgmaterialer blev
suppleret med march, uniformer og kolonner af kamptrænede ordensværn
og stormtropper, der var et svar på de voldelige konfrontationer, som natlige
plakataktioner, optog og propagandature gennem byen afstedkom. og da
konservativ Ungdom i september 1933 afholdt sin første demonstration i
hovedstaden i flere årtier på langelands plads i et område, som også social-
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demokrater og kommunister gjorde krav på som deres, fik gadepolitikken en
territorial dimension, der hang sammen med byens opdeling langs socialøko-
nomiske skel.73 Gennem torvmøder og demonstrationsoptog udfordrede ung-
domsforbundene modstandernes kerneområder og gjorde krav på symbolske
pladser i byen. Da konservativ Ungdom for eksempel den 29. september
1935 demonstrerede på blågårds plads på Nørrebro erklærede den konserva-
tive partiformand, John Christmas møller i sin tale ved mødet, at “5. kreds
er rød. Det er jo derfor, vi er her, det er fordi 5. kreds er rød, men skal blive
grøn!”74 De historiske implikationer gik ikke tabt for hverken kU eller Nør-
rebros arbejderbefolkning. Den 5. valgkreds var nemlig ikke kun en af de rø-
deste i landet med 78 procents vælgeropbakning til venstrefløjen, den havde
også været omdrejningspunktet for kampen mellem socialdemokratiet og
Højre om de københavnske arbejderstemmer i begyndelsen af 1880’erne.75

Derfor var der ikke blot tale om en klokkeklar provokation, men også et vel-
tilrettelagt mediestunt, hvor de konservative udnyttede de uundgåelige op-
tøjer til at kommunikere sine budskaber til den bredere offentlighed.
Demonstrationer, valgagitation og uniformerede marchoptog havde i
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1930’erne lidt af den samme funktion som nutidens sociale medier. De po-
litiske organisationer kunne gennem gadepolitikken både kommunikere vel-
iscenesatte budskaber til sine følgere, og interagere med tilhængere såvel som
modstandere.

eftertidens historieskrivning har set 1930’ernes ungdomspolitiske radika-
lisering som anomali i en ellers konsensusorienteret udvikling i perioden, et
totalitært sidespor overskygget af de brede kriseforlig og socialdemokratiets
demokratiske oprustning med Stauning eller kaos-politikken.76 Uniformerne
og gadekampene kom da heller ikke grundlæggende til at ændre på noget po-
litisk bortset fra, at de blev årsag til uniforms- og urolove, som regeringen
med støtte fra Venstre og retsforbundet indførte i årene 1933-34 for at imø-
degå den politiske vold.77 pointen er imidlertid, at det ikke var et spørgsmål
om gadepolitikkens reelle indflydelse på den parlamentariske politik, men at
gadepolitikken for en stund faktisk blev en integreret del af netop denne,
noget som den tidligere forskning helt har overset. Ungdomsorganisationernes
politiske agitation på gaderne tjente nemlig først og fremmest et valgmæssigt
formål, og selvom de voldelige konfrontationer ikke blev billiget af moder-
partierne, accepterede og understøttede både Det konservative Folkeparti
Danmarks kommunistiske parti og selv socialdemokratiet langt op i årtiet
gadeaktivismen på trods af disse konfrontationer. og aktivismen skabte i sig
selv et blivende aftryk på den politiske kultur gennem udviklingen af den
moderne valgagitation og propagandametoder, der fortsat bliver brugt i dag.

Lange linjer

Hvor gadepolitikken i de foregående år mest havde været en arena for mar-
ginaliserede politiske og sociale positioner uden for det politiske system, der
gik på gaden med sine krav til magthaverne, skete der altså i 1930’erne en ty-
delig glidning, hvor gaderne ligesom under 1880’ernes forfatningskamp fik
betydning for de store politiske partier. Nu var det nogle af de største parla-
mentariske partiers ungdom, endda regeringspartiets, der gik på gaden, ikke
(kun) for at slås, selvom dette ofte var en konsekvens af aktivismen, men for
at støtte deres partiers politiske ambitioner, særligt i forbindelse med rigs-
dags- eller kommunalvalg. Gadepolitikken havde dermed rykket sig fra pri-
mært at være de politiske outsideres arena til igen (også) at være insidernes.

Den 9. april 1940 indtraf imidlertid en fundamentalt anden virkelighed
for befolkningens og de politiske organisationers muligheder for at gøre deres
politiske krav gældende på gaderne. Det nazistiske tysklands besættelse af
Danmark betød, at demokratiet fra den ene dag til den næste fik trange kår.
Det officielle Danmark med den socialdemokratisk-radikale regering i spidsen
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indledte et tæt samarbejde med besættelsesmagten, og samarbejdslinjen nød
næsten fuld opbakning fra det parlamentariske system, hvilket blev under-
streget af dannelsen af en samlingsregering med deltagelse fra den borgerlige
opposition dagen efter besættelsen.78 to dage senere, den 12. april, blev of-
fentlige møder og demonstrationer forbudt ved et justitsministerielt cirku-
lære79, og dermed var forsamlingsfriheden formelt sat ud af funktion. Ganske
vist fandt der enkelte ulovlige demonstrationer sted arrangeret af det nazistiske
parti, DNsap. blandt andet med en parade ved statuen af “Den lille horn-
blæser” ved rådhuspladsen i københavn den 17. november 1940 og få uger
senere i Haderslev den 8. december, hvor uniformerede nazister bevæbnet
med spader kom i kamp med politiet under det, der siden blev kendt som
“spadeslaget.”80 opløb fandt også sted, blandt andet i forbindelse med Dan-
marks tiltrædelse af antikominternpagten den 25. november 1941, der frem-
kaldte uanmeldte protestdemonstrationer og optøjer i københavn organiseret
af nationalistiske studenter.81 majdemonstrationer, protestmøder og politiske
optog ophørte imidlertid stort set med at være en del af den politiske kultur,
og dermed havde gadepolitikken tilsyneladende udspillet sin rolle under de
nye forhold. For en stund. i august 1943 vendte det folkelige opløb og gade-
kampen nemlig ganske pludseligt tilbage i centrum af dansk politik, hvor den
fik en afgørende rolle for udviklingen. Nogle arbejdsnedlæggelser blandt in-
dustriarbejdere i odense og esbjerg i starten af måneden udviklede sig til lo-
kale generalstrejker, der i dagene 18.-26. august spredte sig til en række byer
i Jylland og på Fyn. Her iværksattes bystrejker, og folk gik på gaden i demon-
strationer, der flere steder udviklede sig til regulære optøjer mod politiet og
tyske tropper. i aalborg åbnede tyske panservogne ild mod et opløb og dræbte
syv demonstranter. begivenhederne fik besættelsesmagten til at give samar-
bejdsregeringen et ultimatum den 28. august: indførelse af undtagelsestilstand
med strejkeforbud, forsamlingsforbud og udgangsforbud fra kl. 20.30-5.30
foruden dødsstraf for den stigende sabotage mod tyske mål. regeringen sva-
rede nej til tyskernes krav, der svarede igen ved at erklære militær undtagel-
sestilstand.82

befolkningens opløb havde medvirket til at bringe samarbejdspolitikken
til sit fald og tvinge regeringen til at gå af. Det var det ultimative danske ek-
sempel på gadekampen som et korrektiv til den institutionelle politik. sat
lidt på spidsen kan man argumentere for, at gadens parlament havde sejret
over det folkevalgte. Det skete paradoksalt nok kun fem måneder efter, at
næsten 95 procent af vælgerne havde bakket op om samarbejdspolitikken ved
besættelsestidens eneste folketingsvalg i marts 1943, der vel at mærket havde
haft en rekordhøj valgdeltagelse på hele 89,5 procent.83 Folkestemningen var
dog i løbet af sommeren begyndt at vende, og selvom den folkelige bevægelse,
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som historikeren Hans kirchhoff har argumenteret for, at augustoprøret var,84

langt fra repræsenterede hele befolkningen, ændrede oprøret ikke bare besæt-
telsestidens videre forløb. Det blev også definerende for den internationale
anerkendelse af Danmark som allieret nation i 1945 og for hele diskursen om
den nationale modstandsfortælling, der blev etableret i befrielsessommeren.85

Her blev besættelsens realiteter vendt på hovedet: modstandens og oprørets
kæmpende få blev fremhævet som repræsentanter for folkets egentlige vilje,
mens samarbejdspolitikken og befolkningens stiltiende indordning blev hen-
vist til bortglemsel. efterkrigstidens demokratiske konsensus i Danmark blev
langt hen ad vejen støbt af fortællingen om det folkelige masseopløbs sejr over
det nazistiske jerngreb om dansk politik.86 Dermed er cirklen sluttet i forhold
til gadepolitikkens rolle i udviklingen af det moderne demokrati: fra enevæl-
dens folkelige opløb som ventil for social uretfærdighed over 1800-tallets mo-
derne politiske offentligheds demonstrationer, der udvidede rammerne for
den politiske kultur, urolighederne i 1918 som korrektiv til den parlamenta-
riske proces til 1930’ernes mobilisering af masserne og endelig augustoprørets
disruption af samarbejdspolitikken netop gennem opløb.

Når man ser på gadepolitikken over et mere end 100-årigt perspektiv fra
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enevælden til besættelsestiden, har dens manifestationer groft sagt vekslet mel-
lem to former: det folkelige opløb og det velordnede demonstrationstog, der
har gået igen med skiftende betydning for den politiske udvikling. De gade-
politiske manifestationer havde det til fælles, at gaderne blev anvendt til at
rumme folkelige interesser og politiske krav, der stod uden for den institu-
tionelle politiske proces, enten i opposition til den eller som et vigtigt kor-
rektiv. Gadepolitik var en form for politisk deltagelse, hvor handlingerne
skabte plads til forandring nedefra, til de positioner og krav, der fandtes uden
for det etablerede politiske system. samtidig har gadepolitikken også spillet
en rolle for mere etablerede politiske positioner som en form for iscenesættelse
af politikken gennem bestemte former: legitimerende og symbolske magtde-
monstrationer, propaganda og strategiske manøvrer i konkurrence med de
øvrige aktører. Der fandtes altså en kontinuitet i gadepolitikken i disse forma-
tive hundrede år for demokratiet, men udviklingen rummede også nogle glid-
ninger undervejs. indførelsen af forsamlingsfriheden i 1849, arbejderbevægel-
sens gennembrud på gaderne i 1870’erne og 1880’erne, syndikalisternes brud
med respektabilitetsstrategien i 1918 og endelig 1930’ernes politiske ungdom,
der bragte den radikale gadepolitik ind i den parlamentariske strategi igen på
en måde, der førte til en politisk vold, men som også satte et blivende aftryk
på den politiske kultur.

Konklusion

man kan argumentere for, at i et samfund som det danske, hvor den politiske
proces i hvert fald siden systemskiftet i 1901 stort set har været begrænset til
det parlamentariske system, er det at gå på gaden og fremføre sine krav kol-
lektivt nærmest altid en radikal handling, der rummer et element af konflikt.
både i kraft af den oppositionelle karakter over for bestående samfundsforhold
som demonstrationer og opløb ofte har, og i kraft af gadepolitikkens rumlige
dimension: dens krav på at tage en plads i det offentlige byrum, der udfordrer
andres fordringer eller hensyn. Derfor har gadepolitikken også formet sig som
en kamp om det offentlige rum, der handlede om at besvare spørgsmålet om,
hvem der har lov til at gøre hvad og hvor i byen. tidligere forskning har vist,
hvor vigtig en rolle mobiliseringen på gaderne har spillet i konkrete begiven-
hedsforløb, men erkendelsen har endnu ikke forplantet sig til den historiske
grundfortælling om udviklingen af det danske demokrati. analyserer man,
som jeg her har gjort, de lange linjer i udviklingen i den politiske kultur på
gaderne over et længere tidsperspektiv fra enevælden og frem til besættelses-
tiden som et samlet fænomen, som gadepolitik, træder en ny erkendelse frem.
For det første må man konkludere, at gadepolitikkens kamp om det offentlige
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byrum flere gange i løbet af denne periode faktisk har spillet en vigtig rolle i
udviklingen af demokratiet fra et elitestyre med begrænset valgret til et mas-
sedemokrati. både som en arena, hvor krav, der ikke blev rummet i den in-
stitutionelle politik, kunne gøre sig gældende over for det politiske system,
som en måde for outsidere at udvide rammerne for den politiske kultur, og
som et redskab for politiske partier til at iscenesætte kampen om samfunds-
udviklingen. Gadepolitikken har ikke været en afvigelse fra en liberaldemo-
kratisk tradition, men snarere en del af forudsætningen for befolkningens
stadigt større inklusion i den politiske proces. Nærværende artikel er kun et
foreløbigt studie af de lange linjer i denne udvikling, men har forhåbentligt
bidraget med en tydeliggørelse af det potentiale, som brugen af begrebet ga-
depolitik har i analysen af befolkningens politiske deltagelse og den rolle, bru-
gen af det offentlige byrum spiller.
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Abstract

Charlie krautwald: From mob riots to mass politics. Democracy and the
fight over public urban space between absolutism to the occupation period.,
Arbejderhistorie, 2, 2023, pp. 5-38.

During the interwar period (1918-1939), the struggle for building public
opinion was staged by political movements as a propaganda-war for

mass mobilisation. is unfolded on city streets and squares, which played a
much more integrated role in the political culture than before. However, pub-
lic demands on public urban space have in fact played a significant role in
the political negotiation in Denmark since the era of absolutism (1660-1849).
by analysing the long-term trends in this negotiation, this article examines
the role played by so-called street politics in the development of democracy in
Denmark from spontaneous rioting during absolutism and the rival Consti-
tution Day-parades of the 1880s, to the propaganda race waged on the streets
by political youth during the 1930s, and finally, the resurgence of popular ri-
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oting at the core of Danish politics during the German occupation (1940-
1945). Considering this development, the article discusses the historical role
of street politics as a democratic corrective to the established political system.
e article synthesises previous Danish research conducted over the past 40
years, which has contributed with various individual studies of 18th and 19th

street mobilisation with research on the role of street politics during the first
half of the 20th century by the author, in an analysis addressing the question:
What role did street politics and the struggle for public urban space play in
the development of Danish democracy from the era of absolute monarchy to
the war-time period? e article thus presents a first attempt to synthesise
older case studies and recent research into a comprehensive analysis that de-
velops the concept of “street politics” not only as a field but also as an analyt-
ical framework for the study of extra-parliamentary political culture in
Denmark. e article concludes that the struggle in and for public urban
space has indeed played a important role in the development of democracy
during this period. it has functioned as both an arena where demands not
accommodated in institutional politics could be asserted towards the political
system and as a means of expanding the boundaries of political culture. Fur-
thermore, the article demonstrates the potential of using the concept of street
politics in analysing the population’s use of public urban space to articulate
their political demands.
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