
Arbejdskraft er ikke en ressource, der på
forhå nd er beregnet til at skulle sæ lges på
et frit marked, så  læ nge mennesker besidder
deres egne produktionsmidler og kan produ-
cere varer til eget forbrug. Hvorledes arbejds-
kraften adskilles fra produktionsmidlerne, og
hvorledes der skabes en fri arbejdskraftreser-
ve er et problemfelt Karl Marx sø gte at ind-
fange ved hjæ lp af begreberne proletarisering
og proletariat. Nyere historisk-demografisk
forskning har ladet sig inspire af disse tanker,
og Charles Tilly definerer proletariserings-
processen som “the set of processes which in-
creases the number of people who lack con-
trol over the means of production, and who
survive by selling their labor power”.1 Der-
med hentydes til adskillelsen af arbejdere fra
kontrollen med produktionsmidlerne (eks-
propriering), og til befolkningens voksende
afhæ ngighed af at skulle sæ lge deres arbejds-
kraft (lø narbejde). Begge disse aspekter slog
kraftigt igennem i Danmark i det 19. å rhun-
drede.2

Et stigende befolkningspres i landdistrikter-
ne som fø lge af en fortsat hø j fertilitet og fal-
dende mortalitet foruden omlæ gninger i pro-
duktionsstrukturen og ejendomsforholdene,
også  omtalt som “landbrugskapitalisme”, fik
mange til at drage ind til byerne for at sø ge
arbejde. Byernes erhvervsstruktur var også
præ get af store forandringer. Lavsvæ snets
oplø sning og indfø relse af næ ringsfrihed fra
midten af det 19. å rhundrede foruden en be-
gyndende industrialisering satte forholdet
mellem mestre og svende under pres. Svende-
ne havde i kraft af det tidligere reguleringssy-
stem, som varetoges af mester-svendelavene,
svendeherberg og vandringsnetvæ rk, væ ret i
stand til at kontrollere virksomhedernes re-
krutteringspolitik, den interne arbejdsproces
og så ledes også  lø nreguleringen. Den kapi-
talistiske markedsø konomi underminerede
svendene og de faglæ rte arbejderes styrkepo-
sition. Svendene reagerede med lø nkrav,
strejker og organisering;3 og nå r konjunktu-
rerne var gode og efterspø rgslen efter ar-
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Kapitalismens gennembrud skær-
pede kampen om kontrollen med
produktionsmidlerne. Arbejdere
og arbejdsgivere har de seneste
hundrede år søgt at kontrollere
arbejdsprocesserne i virksomhed-
erne. Arbejderkollektiverne og
fagoppositionen har været førende
i kampen om medbestemmelse og
presset masseorganisationer til at
føre kravene ind i det formelle
forhandlingssystem.  



bejdskraft var stor, sø gte de at tilbageerobre
deres tabte rettigheder. Det fremgå r med al
tydelighed af storlockouten i 1899 og det ef-
terfø lgende Septemberforlig.4

Konjunkturerne var i god bedring efter
1895, organiseringen af de faglæ rte var i
stæ rk fremgang, og strejkeaktiviteten steg
kraftigt. Det kunne i sig selv forurolige ar-
bejdsgiverne, men det som bekymrede dem
mest, var arbejdernes tilbø jelighed til at
kræ ve deres ret til at væ re medbestemmende
på  fabriksgulvet, eller som det fremgå r af
en intern skrivelse den 29. maj 1899 fra
Dansk Arbejdsgiver- og Mesterforening (DA),
at

“forholdene har efterhå nden udviklet sig så le-
des, at arbejderen fordrer sin ret at komme og
gå  som han vil; arbejdsgiverens kritik af udfø rt
arbejde mø des med trussel om at gå  og tage
kammeraterne med. … Arbejderen bestemmer
fordelingen af arbejdet, hvor mange arbejdere
der skal anvendes o.s.v. … Arbejdsgiverens ind-
flydelse på  arbejdsprisen er næ sten ganske for-
svundet; opnå s der ikke enighed bliver arbejdet
ikke udfø rt, og opnå s der enighed mellem or-
ganisationerne, træ ffer arbejderne dog ofte ensi-
dige bestemmelser om hø jere priser. … Derfor
er denne kamp et rent nø dvæ rge, det er en
kamp for arbejdsgivernes eksistens og der igen-
nem for landets hå ndvæ rk og industri; thi intet
hå ndvæ rk og ingen industri vil kunne bestå ,
nå r ikke arbejdsgiveren, der over for publikum
har pligterne og ansvaret, og som skal kæ mpe
med indlandets og udlandets konkurrence har
den fornø dne bestemmelsesret ved arbejdets he-
le ordning”.5

Septemberforliget centraliserede forhandlin-
gerne på  arbejdsmarkedet, garanterede arbej-
dernes organisationsret og anerkendte arbejds-
kø bernes ret til at lede og fordele arbejdet.
Men som ovenstå ende gennemgang og cita-
tet giver udtryk for, så  skal kampen om med-
bestemmelse ses som et forsø g på  genvinde
tabte rettigheder, at beskytte sig mod det kapi-
talistiske markeds vilkå rlighed og som et ud-
tryk for en ny magtposition baseret på  faglig

organisering. Disse forhold spillede også  ef-
ter å r-hundredskiftet en afgø rende rolle. For
skø nt Septemberforliget – arbejdsmarkedets
grundlov – havde stadfæ stet og var på  vej til
at institutionalisere arbejdsgivernes ledelses-
ret, så  fø rte æ ndringer i produktionsformer-
ne, internationale ø konomiske og politiske
konjunkturer og forskydninger i samfundets
politiske magtstruktur til, at kampen om med-
bestemmelse blev et stadigt tilbagevendende
fæ nomen. For at forstå  hvorledes disse
kræ fter og mekanismer spiller sammen, er det
imidlertid nø dvendigt med nogle teoretiske
overvejelser.

En historisk-sociologisk teori om
medbestemmelse i arbejdslivet
Modellen som danner udgangspunkt for den-
ne historiske studie af medbestemmelse i ar-
bejdslivet bestå r af tre hovedkomponenter:
produktionsmå de, magt og ressourceudvek-
sling. I figur 1 har jeg valgt at anfø re de vig-
tigste elementer, der tjener til at forklare ud-
viklingen og graden af medbestemmelse på
“gulvet” (arbejdspladsdemokrati) og i sam-
fundet (organisationsdemokrati) foruden en
ressourceudvekslingsmodel, der benyttes til at
forklare hvorledes magt og indflydelse op-
nå et på  et niveau udveksles med magt og
indflydelse på  et andet niveau. Alle disse
faktorer og relationer forandrer sig over tid –
derfor den historiske dimension: Tidligere er-
faringer, traditioner, kulturelle mø nstre og
identiteter er med til at positionere aktø rerne
(arbejdere, arbejdsgivere, organisationer, sta-
ten) og fastholde dem i en strukturafhæ ngig
proces. 

Begrebet produktionsmåde refererer i al-
mindelighed til den må de, hvorpå  et sam-
funds produktion er organiseret, i hvilken for-
bindelse jeg isæ r læ gger væ gt på  de tekno-
logiske forudsæ tninger for produktionen, ar-
bejdskraftens vidensniveau, produktivkræ f-
ternes organisering og markedsø konomi.

I almindelighed antages det, at stø rre virk-
somheder og en mere fremskreden teknologi
fremmer arbejdsdelingen og de hierarkiske ni-
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veauer i virksomhederne ensbetydende med,
at de underordnede mister indflydelse. Denne
på  mange må der rigtige antagelse skal imid-
lertid vejes op mod de ansattes vidensressour-
cer (bl.a. i form af faglig ekspertise) og ikke
mindst deres muligheder for at etablere stæ r-
ke sociale netvæ rk med kapacitet for kollek-
tiv mobilisering også  omtalt som arbejder-
kollektiv.6 Markedsø konomi rummer stæ rke
elementer af kommodificering og udtrykker, at
sociale relationer underkastes de forhold un-
der hvilke produkter sæ lges og kø bes på  et
frit marked.7 Arbejderne, hvis eksistens af-
hæ nger af nogle anonyme markedskræ fter
nationalt og internationalt, fremstå r som ato-
miserede, individualiserede og fragmenterede.
Det skaber stor usikkerhed, som lø nmodta-
gerne sø ger at modvirke gennem individuelle

og kollektive strategier, hvor medbestemmel-
se hø rer til den sidste kategori. 

En forudsæ tning for kollektive strategier er
forekomsten af tæ tte sociale netvæ rk på  ar-
bejdspladsen også  omtalt som arbejderkol-
lektiv eller mere specifikt som basisorganise-
ring og aktionsnetvæ rk. Arbejderkollektivets
styrke beror så ledes på  en fæ lles identifika-
tion af problemer, næ rhed og interaktion samt
lighed, dvs. bevidstheden om, at man er udsat
for de samme udbyttende arbejdsbetingelser
og den samme autoritet.8 Stæ rke arbejderkol-
lektiver er som regel en betingelse for at op-
nå  medbestemmelse på  gulvet (arbejds-
pladsdemokrati), men er også  afhæ ngig af
så kaldt eksterne magtrelationer, der fø rst og
fremmest omfatter ø konomiske konjunkturer,
faglig organisering og politisk magt.9
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Figur 1: Begrebsmodel til forklaring af medbestemmelse i arbejdslivet



Bå de i Danmark og i de fleste andre indu-
strialiserede lande har det vist sig, at krav om
medbestemmelse, ikke mindst på  arbejds-
pladserne, manifesterer sig i cykliske be-
væ gelser (med uens intervaller), der nø je
fø lger de økonomiske konjunkturer.10 Grund-
læ ggende hæ nger det sammen med, at sti-
gende priser og knaphed på  arbejdskraft radi-
kaliserer arbejderne og styrker deres position
over for arbejdsgiverne.

De faglige organisationers voksende styrke
gø r det naturligt at fø re krav om medbestem-
melse frem via disse kanaler, som også  i
hø jere grad kan garantere, at opnå ede forde-
le ikke bliver fjernet nå r konjunkturerne ven-
der, og arbejdsgiverne sæ tter ind med en mo-
doffensiv. Det skal imidlertid pointeres, at i
takt med at organisationerne vokser sig store,
fjerner lederne sig fra medlemmerne og deres
umiddelbare interesser. Fæ nomenet er vel-
kendt, og fik med Robert Michels “jernhå rde
lov om få mandsvæ ldet” (das eiserne Gesetz
der Oligarchie) et bå de videnskabeligt og
ideologisk udtryk.11

Det politiske styrkeforhold har bå de indi-
rekte og direkte indflydelse på  graden af og
under hvilke betingelser medbestemmelse fin-
der sted. Argumentet er, at jo stæ rkere arbej-
derpartierne er, og jo stø rre deres kontrol over
regeringsmagten, desto mere er de i stand til
og indstillet på , at holde arbejdsgiverne i
skak, fremme arbejdernes rettigheder og om-
fordele ø konomiske ressourcer.12 Det er med
til at mindske arbejdernes afhæ ngighed af
markedet, og dermed deres afhæ ngighed af
arbejdsgiverne lig med en dekommodificering
af arbejdskraften.13 Disse aspekter leder os
over i ideen om ressource-udveksling.14 Den
siger i al korthed, at ressourcer og magt op-
nå et på  et niveau, under givne betingelser,
udveksles med magt og indflydelse på  andre
niveauer. 

Den generelle udvikling har væ ret, at orga-
ner på  et lavere niveau har afgivet kompeten-
ce til organer på  et hø jere niveau ud fra de-
visen om, at overordnede formelle instanser er
bedre til at sikre kollektive goder og rettighe-
der over tid sammenlignet med uformelle og

mere ad hoc præ gede organisationer. Den me-
kanismer slå r tydeligt igennem, men det bø r
tilfø jes, at de mere uformelle og netvæ rks-
præ gede organisationer (heraf mange fagop-
positionelle grupper) i mange tilfæ lde er ble-
vet sø gt udkonkurreret eller ligefrem udrade-
ret, eftersom de anses for at væ re en trussel
mod de etablerede organisationer. En strategi
fra de etablerede organisationers side har
væ ret at adaptere dele af arbejderkollektiver-
nes og fagoppositionens må lsæ tning og fø re
kravene ind i det etablerede faglige og politi-
ske system for dermed at overflø diggø re de-
res eksistens.

Den overvejende del af litteraturen og kil-
dematerialet om medbestemmelse i arbejdsli-
vet ligger på  organisationsniveau og på  det
formelle politiske plan, hvorimod det er langt
vanskeligere at fø re dokumentation for for-
holdene på  arbejdspladserne og i virksomhe-
derne. Niels Dalgaard, som grundigt har un-
dersø gt de siddende regeringers, fagbevæ gel-
sens og arbejdsgivernes rolle i demokratise-
ringen af arbejdslivet i Danmark 1919-94, si-
ger så ledes, at “hvorvidt der i praksis er sket
en udvikling af de enkelte lø nmodtageres
medbestemmelse og indflydelse på  egen ar-
bejdssituation har ikke væ ret genstandsom-
rå det i dette arbejde”.15 Ikke mindst derfor
har jeg i dette essay sø gt at inddrage forhol-
dene på  ’gulvet’ og set på , hvorledes de
spiller sammen med de formelle organisatori-
ske og politiske institutioner fra septemberfor-
liget i 1899 til vore dages globaliserede ar-
bejdsmarked.

Fra Septemberforlig til 
1. Verdenskrig
Perioden fra midten af 1890erne til 1914 var
præ get af stabil ø konomisk fremgang og be-
tydelige strukturæ ndringer isæ r hvad indu-
strien angå r.16 Antallet af industriarbejdere
var i kraftig væ kst, og skø nt hå ndvæ rket
oplevede en mindre relativ tilbagegang, var
der i absolut forstand tale om en mindre frem-
gang. De små industrielle træ k ved den dan-
ske produktionsstruktur fastholdtes på  trods
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af, at der foregik en koncentration af beskæ f-
tigede på  stø rre virksomheder. På  det tek-
nologiske områ de var industrien præ get af
“forandringer med store investeringer, nye
kraftmaskiner, nye produktionsmetoder og
store nye vareområ der. Over for denne indu-
strielle udvikling kom dele af hå ndvæ rket til
gengæ ld alvorligt i klemme”.17

Der var hå ndvæ rk, som decideret blev ud-
konkurreret af industrien (væ vere, spindere
og grovsmede), mens andre så som skomage-
re, blikkenslagere og rugbrø dsbagere forsø g-
te sig med en vis mekanisering fø r de opslug-
tes af industrien. Hovedparten af de traditio-
nelle hå ndvæ rksfag og små industrier for-
må ede dog at overleve ved at optage en del
af industriens produktionsmetoder. De sam-
mensatte en maskinpark, der i teknisk og
ø konomisk henseende var så  godt som jæ v-
nbyrdig med industriens.18 I sin beskrivelse af

denne udvikling siger Bjarne Hastrup, at ar-
bejdernes holdning til maskinerne ikke kan si-
ges “at have væ ret præ get af nogen egentlig
fjendtlighed. I de fleste fag gik svendene rela-
tivt villigt ind på  maskinernes betingelser, og
der var ikke den skarpe afstandtagen over for
’jernuhyrerne’, som man så  i den tidlige in-
dustrialiseringsfase i de store europæ iske lan-
de”.19 Den udeblevne modstand i Danmark
skyldes, i fø lge Hastrup, at mekaniseringen
skete langsommere og foregik over en læ nge-
re periode. Dertil skal bemæ rkes, at den kraf-
tige ekspansion for dansk ø konomi, prisstig-
ningerne og de stabile internationale forhold
gjorde det lettere for arbejdsgiverne at yde
lø nkompensation i forbindelse med indfø rel-
se af ny teknologi. Det kunne også  læ gge en
dæ mper på  utilfredsheden, at reallø nnen pe-
rioden igennem var svagt stigende.

Udviklingen mod stø rre virksomheder har
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dog ikke kunnet undgå  at på virke forholdet
mellem arbejdsgivere og arbejdere.20 Der fo-
regik så ledes en udbygning og formalisering
af hierarkierne, “jo stø rre virksomhederne
var, jo mere udbygget var hierarkiet, og jo
mindre kontakt havde folkene på  gulvet med
de ø verste mellemledere”.21 Om den i 1913
nyoprettede maskinfabrik Frichs siges det, at

“væ rkfø rerne havde mestre som næ rmeste un-
derordnede, med hvem de aftalte, hvilke maski-
ner og arbejdere der skulle anvendes til en given
opgave. Det var bl.a. også  væ rkfø rernes opga-
ve at ’paase, at Mestrene bestandig overvaager
Arbejderne’, at fø re tilsyn med at arbejdet ud-
fø rtes hensigtsmæ ssigt og fagligt tilfredsstillen-
de, og at arbejdet gik hurtigt fra den ene mesters
afdeling til den næ ste. Mestrene var fritaget for
alt skriftligt arbejde og skulle fuldstæ ndigt hel-
lige sig tilsynet med arbejderne, herunder kon-
trollere kvaliteten af det udfø rte arbejde. De
skulle dog inden arbejdet gik i gang fø re indivi-
duelle forhandlinger med arbejderne om akkord-
prisen for det enkelte stykke arbejde. Der var
så ledes tale om en centraliseret beslutningspro-
ces i den ø vre del af hierarkiet, mens den var
decentraliseret vedrø rende arbejdets tilrette-
læ ggelse, der skete med inddragelse af mestrene
og arbejderne, men dog med ganske omfattende
kontrolforanstaltninger, som også  omfattede en
væ rkstedsskriver, der fø rte timebø ger for hver
arbejder og forventedes at vurdere, om den tid,
den enkelte arbejder oplyste, han havde brugt,
var rimelig”.22

Det er disse hierarkiske kontrolsystemer og
strukturæ ndringerne i hå ndvæ rksfagene der
gø r, at Knud Knudsen taler om “den reelle
subsumtion af arbejdet under kapitalen i den-
ne periode”,23 men som han senere er inde
på , og som det også  fremgå r af andre
fremstillinger,24 er det ikke ensbetydende med
at kapitalens og teknologiens gennemslag be-
tø d fabriksindustri. De hå ndvæ rksmæ ssige
arbejdsmetoder bevarede deres betydning i de
fleste industrierhverv og “generelt synes fage-
ne at have fastholdt deres position i en lang
ræ kke erhvervsgrene og industrier under in-

dustrialiseringsprocessen”.25

På  trods af den gradvise industrialisering
og tilpasning af det hå ndvæ rksmæ ssige pro-
duktionssystem, hersker der ikke tvivl om, at
arbejdsgiverne havde overtaget i kampen om
kontrollen med produktionsprocessen. Sep-
temberforliget havde godkendt denne ordning,
og i å rene fremover sø ger parterne at frem-
me deres interesser via overenskomster og af-
taler. I 1900 blev der indgå et en ny kollektiv
overenskomst mellem Dansk Smede- og Ma-
skin-arbejderforbund og jernindustriens ar-
bejdsgivere, som indfø rte de fø rste tillids-
mandsregler i virksomhederne: “Med tillids-
mandsreglerne accepterede arbejdsgiverne ar-
bejdernes ret til indflydelse på  virksomheds-
niveau – om end det var inden for den over-
ordnede overenskomsts bestemmelser og der-
med i respekt for ledelsesretten”.26 Tillids-
mandsinstitutionen havde fø rst vundet indpas
inden for den branche, hvor arbejderne på  fa-
briksgulvet men også  organisatorisk stod
stæ rkest for siden at brede sig til andre aftale-
områ der.

En yderligere regulering af forholdene på
arbejdsmarkedet skete i 1910 med “Norm for
behandling af faglig strid”, der i sin skelnen
mellem retskonflikter og interessekonflikter
havde fastslå et en næ sten “universel” freds-
pligt i overenskomstperioden. Endelig blev
der ved lov samme å r etableret en statslig
forligsinstitution, hvis må l var at mindske ri-
sikoen for (samfundsskadelige) konflikter og
dermed yderligere institutionaliserede forhol-
dene på  arbejdsmarkedet. Tilsammen med
fagfor-eningernes interne regulering af strej-
keaktiviteten, bidrog denne udvikling til, at
væ sentlige beslutninger, som berø rte forhol-
det mellem ansatte og arbejdsgivere, flyttedes
fra arbejdspladserne til organisationerne og le-
derne.

Arbejdsgiverne ø nskede en fortsat centrali-
sering af aftale- og konfliktsystemet, mens
fagorganisationerne ville “flytte positionerne
fremad” uden de ofre en kamp altid vil med-
fø re.27 Og tilsyneladende har det virket, for
konfliktniveauet lå  efter opsvinget i 1890er-
ne på  et forholdsvist lavt niveau frem til
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1917, kun afbrudt af en stø rre lockout i 1911
ved udlø b af flere overenskomster. Det skulle
imidlertid vise sig, at det arbejdsretlige sy-
stem og den etablerede organisationsstruktur
var yderst så rbar over for ø konomiske kon-
junkturbevæ gelser, isæ r prisstigninger og
æ ndringer i magtforholdene på  arbejdsmar-
kedet. Fra 1917 steg antallet af arbejdskon-
flikter til hidtil usete hø jder.

Decentrale aktioner, 
nye organisationsformer 
og bedriftsråd 1917-1920
Den primæ re å rsag til den stæ rkt forø gede
strejkeaktivitet var stigende priser, der lagde
et pres på  reallø nnen. Strejkebevæ gelsen
var med til at styrke fagoppositionen, der med
syndikalisternes direkte aktioner opnå ede en
vis indflydelse på  kampen for en 8-timers ar-
bejdsdag. Den 8-timers arbejdsdag var en af
den decentrale strejkebevæ gelses stø rste sej-
re.28 Det var strejkende arbejdere, der, på
trods af deres organisationer, satte arbejdsti-
den på  dagsordenen. De anvendte syndikali-
stiske aktioner – lø srevet fra syndikalistiske
ideologier – og pressede derved de etablerede
organisationer til at fø re arbejdstidskravet ind
i det formelle forhandlingssystem.

En voksende international interesse for be-
driftsrå d i lande som Tyskland, Sverige og
Norge og presset fra fagopposition fik i 1919
Socialdemokratiet til at nedsæ tte en Sociali-
seringskommissionen, der som opgave fik at
undersø ge hvilke industrigrene, der skulle na-
tionaliseres. At arbejdsgiverne var desorgani-
serede og stod tø vende over for de internatio-
nale politiske og revolutionæ re begivenheder
ved krigens afslutning forklarer også  noget
om tidspunktet for kommissionen og dens vi-
dere skæ bne, da konjunkturerne og magtfor-
holdene æ ndrede sig.29

På  Socialdemokratiets kongres i oktober
1919 vedtoges “Betæ nkning og Forslag an-
gaaende Offentligt Tilsyn med Erhvervsvirk-
somheder, Arbejdernes Deltagelse i Ledelsen
af Virksomheder samt angaaende Handels-
avance”.30 Må let for socialdemokraterne var

ikke nationaliseringer, men samfundskontrol
og demokratisk indflydelse, eller som formule-
ret af Borgbjerg i Folketinget under behandlin-
gen af det radikale “trustlov”-forslag i februar
1920: “Vi vil ikke Ejendomsretten til livs, men
vil have den gjort lige og almindelig, ligesom
Valgretten er blevet lige og almindelig. Vi dra-
ger Konsekvensen af den politiske Demokrati-
sering, der er sket i vort samfund i Menneske-
aldre, vi forlanger disse Konsekvenser over-
fø rt ogsaa paa det ø konomiske Områ de”.31

Intentionerne bag forslaget om kontrol- og
bedriftsrå d var at opnå  stø rre indsigt med
virksomhedernes ø konomi og regnskaber og
dels at udvide tillidsmandsinstitutionen; men
det egentlige politiske sigte var, at det skulle
tage brodden af syndikalisternes indflydelse i
arbejderbevæ gelsen. For socialdemokraterne
var ideen om bedriftsrå d næ rt knyttet til in-
ternationale revolutionæ re bevæ gelser, som
man tog kraftigt afstand fra, og det gled da
også  hurtigt ud af de parlamentariske for-
handlinger for at overgå  til et overenskomst-
spø rgsmå l. Her blev det ignoreret af arbejds-
giverne, der med de æ ndrede konjunkturer og
den nye Venstre-regering efter valget i april
1920, og efter at have effektiviseret deres ho-
vedorganisation, stod rustet til en offensiv
mod strejkebevæ gelsen, de massive lø nkrav,
arbejderbevæ gelsen og Socialdemokratiet.32

Det var ikke læ ngere medbestemmelse, der
stod på  dagsordenen men derimod lockouter,
arbejdslø shed og lø nforhold.

Rationalisering, konjunktur-
bevægelser og arbejdsløshed
1921-1939
Fø rste Verdenskrig gav en mindre pause i den
intensive industriudvikling, men det var fø rst
i 1917 og 1918, at der indtraf et egentligt fald
i produktionen efterfulgt af et efterkrigstids-
boom 1919-20. Fra slutningen af 1920 ramte
fredskrisen Danmark, som i å rene herefter
præ gedes af drastiske konjunktursvingninger,
væ ksthæ mning og hø j arbejdslø shed.33 Det
satte sit præ g på  arbejdernes krav til medbe-
stemmelse, som også  på virkedes af betyde-
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lige rationaliseringsbestræ belser i industrien
og af forskydninger i den politiske magtbalan-
ce.

Der hersker en del usikkerhed om tempoet i
produktivitetsudviklingen i mellemkrigstiden,
men der er ingen tvivl om, at der inden for de-
le af dansk industri i 1920erne og 1930erne
skete betydelige æ ndringer i retning af “ame-
rikanske produktionsmetoder. Standardise-
ring, specialisering og serieproduktion blev
almindelige inden for dele af industrien”.34

Arbejdets rationalisering og effektivisering
blev en daglig realitet for stadig flere arbejde-
re. Jø rgen Peter Christensen peger på  fire
konfliktområ der der kan sæ ttes i forbindelse
med rationaliseringer: (1) stø rre æ ndringer i
produktionsprocessen som fø lge af ø get seri-
eproduktion eller overgang til linieproduktion
eller produktion ved samlebå nd, (2) ind-
fø relse af tidsstudier, (3) indfø relse af nye
Taylor-inspirerede lø nsystemer, og (4) anven-
delse af kontrolure og lignende forsø g på
opsyn med arbejdsindsatsen i arbejdstiden.35

Der var dog langt fra tale om en samlet front
vendt mod arbejdsgivernes rationaliseringstil-
tag. I almindelighed sø gte arbejderne at få
det bedste ud af den forventede produktions-
stigning. De var mest opsatte på  at sikre en
reallø nsfremgang, dernæ st at modvirke ten-
densen til tempoopskruning for bl.a. at sikre
sig mod nedslidning, isæ r hvad angå r hensy-
net til de æ ldre arbejdere, og under 1930ernes
store arbejdslø shed blev der lagt sæ rlig væ gt
på  at sikre beskæ ftigelsen.36

Der er intet som tyder på , at arbejderne
blev udsat for en egentlig dekvalificering,
med hvad det indebar af fragmenterede ar-
bejdsopgaver, hierarkiske ledelsesformer og
en opdeling af manuel og mental arbejde, som
det er blevet hæ vdet af Harry Braverman.37

På  den anden side hersker der næ ppe heller
tvivl om, at de fleste tillæ rte og faglæ rte ar-
bejdere blev underlagt en strammere tidsdisci-
plin og en kortsigtet lø nafregning. Den gen-
nemgribende mekanisering og standardisering
inden for jern- og metalindustrien efter 1. Ver-
denskrig var med til at skrue arbejdstempoet i
vejret, men fø rte ikke til at de faglige fæ rdig-

heder gik tabt – tvæ rtom. De faglige og
hå ndvæ rksmæ ssige krav til smede- og ma-
skinarbejdere blev ø get i takt med at nye ma-
skintyper, væ rktø jer og må leinstrumenter
vandt frem.38 Inden for snedkerfaget foregik
der en opsplitning i delfunktioner, hvorunder
ufaglæ rt og tillæ rt arbejdskraft overtog isole-
rede opgaver, der fø r hø rte under snedkeren.
Desuden var formanden kommet ind som en
nø dvendig koordinator, der sø rgede for tilret-
telæ ggelse og afvikling af arbejdet.39 Maski-
nerne og de tillæ rte arbejdere overtog en del
af det arbejdskræ vende og rutinepræ gede ar-
bejde, mens de faglæ rte bevarede de mere
komplicerede opstillinger og funktioner i for-
bindelse med maskinforarbejdningen. Carl
Erik Andresen formulerer problemstillingen
så ledes: “De faglæ rte hå ndvæ rkere i fa-
briksmiljø erne er kendetegnet ved at have en
hø j grad af social kontrol over indstilling og
betjening af maskinerne, og den rette behand-
ling af materialerne. Den kontrol havde et
dobbelt formå l: dels at udelukke ledelsen fra
at have fuldstæ ndig kontrol over arbejdspro-
cesserne, og ved at udelukke andre arbejdere,
som ville udgø re en potentiel trussel mod
så danne kontrolmuligheder”.40 Endvidere
formå ede snedkerne i kraft af deres fagfore-
ninger at bevare kontrollen med tilgangen til
faget, ligesom de beholdt forhandlingsretten
for andre grupper af tillæ rte og ufaglæ rte på
områ det.

Det er heller ikke muligt at tale om egentlig
dekvalificering inden for områ der med langt
flere ufaglæ rte og tillæ rte arbejdere, som
f.eks. i tobaksindustrien og tekstilindustrien.41

Mekaniseringen og arbejdsdelingen æ ndrede
ganske vist arbejdsfunktionerne og delvist ar-
bejdsstyrkens sammensæ tning men fø rte
samtidigt til, at der blev stillet hø jere krav til
den faglige kunnen. Det hø rer også  med til
billedet, at for mange ufaglæ rte og tillæ rte
arbejdere gav arbejdet i fabrikkerne en bety-
delig hø jere lø n og et socialt samvæ r, end
hvad man kunne opnå  som landarbejder, ar-
bejdsmand, daglejer eller tjenestepige.42 Til
gengæ ld tyder en del på , at de ikke-faglæ rte
var mere afhæ ngige af den beskyttelse, de go-
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der og den indflydelse de faglige organisatio-
ner, men også  en arbejderregering kunne ga-
rantere.

Dansk Smede og Maskinarbejder Forbund
(DSMF) havde lige efter 1. Verdenskrig satset
kraftigt på  forslaget om bedriftsrå d, men
under indtryk af de æ ndrede ø konomiske,
faglige og politiske forhold, havde man ved
overenskomstforhandlingerne i 1922 fremsat
et mere moderat forslag om bedriftsnæ vn. Ar-
bejdsgiverne var dog noget afvisende, og
fø rst i 1927 kunne DSMF og Jern- og Meta-
lindustriens Sammenslutning (herefter “Sam-
menslutningen”) enes om oprettelse af væ rk-
stedstekniske samrå d, der skulle tjene til
yderligere at konsolidere tillidsmandsinstituti-
onen.43

Stø rre indgreb i arbejdsgivernes ledelsesret
blev sø gt gennemfø rt med den nyvalgte soci-
aldemokratiske mindretalsregerings forslag
om bedriftsrå d december 1924, der skulle
sikre “Arbejdernes Medbestemmelsesret i Be-
drifterne”. Forslaget sigtede på  “oprettelse af
bedriftsrå d i alle privatejede erhvervsvirk-
somheder med flere end 10 ansatte inden for
industri, hå ndvæ rk, handel samt land-, skov-
og havebrug”.44 Forslaget anfæ gtede ikke ar-
bejdsgivernes ledelsesret, men havde alene til
formå l at opnå  stø rre indsigt i virksomhe-
dernes ø konomiske dispositioner, og “ret til
at fremsæ tte forslag”, der berø rte arbejdernes
liv, velfæ rd og sundhed. Forslaget skal ses i
sammenhæ ng med andre dele af det socialde-
mokratiske valgprogram, der bl.a. rettede sig
mod sociale reformer, formueskat, priskon-
trol, jordreform, m.v. Endvidere havde det til
formå l at dæ mme op for det nystiftede Kom-
munistparti og styrke den socialdemokratiske
del af fagbevæ gelsen. Som forventet stø dte
forslaget på  stor modstand blandt arbejdsgi-
verne og fra de borgerlige partier. Og kort tid
efter at Venstres Madsen-Mygdal var kommet
til magten i 1926, blev forslaget fejet af bor-
det.

Socialdemokratiet dannede igen regering i
1929 og beholdt regeringsmagten tiå ret ud,
men afholdt sig fra tilsvarende indgreb. Deri-
mod begyndte regeringen at intervenere direk-

te i konflikterne på  arbejdsmarkedet, og det
til stor utilfredshed for arbejdsgiverne, der
mente at regeringen favoriserede arbejdernes
lø nkrav.45 Andre statsindgreb, herunder Kan-
slergadeforliget i 1933, var med til at bæ re en
lang ræ kke sociale reformer igennem, der be-
skyttede lø nmodtagerne mod det kapitalisti-
ske markeds vilkå rligheder.46

Forligsmandsloven af 1934, der knæ satte
sammenkæ dningen af overenskomsterne,
startede en udvikling, “der trin for trin, redu-
cerede den direkte medlemsindflydelse, og
som udbyggede klø ften mellem top og bund i
fagbevæ gelsen, og i sidste ende svæ kkede
medlemmernes interesse for og deltagelse i
fagforeningernes arbejde”.47 Denne tendens til
stø rre centralisering blev kraftigt bremset
med den tyske besæ ttelse af Danmark. Fagbe-
væ gelsens ledere blev tvunget i defensiven,
og beslutningerne blev igen og for en tid flyt-
tet ud på  arbejdspladserne.

Besættelse, befrielse og arbejds-
pladsdemokrati 1940-1957
Rigsdagens “Lov om Arbejdsforhold” sep-
tember 1940 indfø rte tvungen voldgift ved
overenskomstfornyelserne og forbø d i det
store og hele arbejdsstandsninger som kamp-
middel. På  den ene side flyttedes væ sentlige
beslutninger, der berø rte arbejdsmarkedet op
på  det politiske plan, på  den anden side blev
stridigheder omkring lø n, arbejdsvilkå r og
strejker henlagt til selve arbejdspladsen. Un-
der disse forhold nedtonedes organisationer-
nes rolle.48

Lovindgreb, stigende arbejdslø shed og en
vis usikkerhed om hvorledes tyskerne ville re-
agere på  (isæ r langvarige) arbejdsned-
læ ggelser reducerede antallet af strejker til et
minimum indtil 1943. Augustoprø ret og gode
beskæ ftigelsesforhold bragte igen strejketallet
i vejret, der fortsatte med uformindsket styrke
efter besæ ttelsestidens ophø r i resten af 1945
og i 1946. Kocik og Grü nbaum siger herom,
at

“efter befrielsen gjorde sig en tendens gæ ldende
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til at henlæ gge afgø relserne til arbejdspladser-
ne og skubbe de faglige organisationer og deres
kompetente instanser i baggrunden. Dette var en
efterlevning fra besæ ttelsestiden, hvor tillids-

mæ ndene fra de stø rre arbejdspladser samledes
til mø der og tog initiativ til aktioner, som de
faglige organisationer af hensyn til besæ ttelses-
magten og de fø lger dette kunne få  for hele
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fagbevæ gelsen, ikke å benlyst kunne tage an-
svaret for. Efter krigens afslutning var der en ud-
præ get tilbø jelighed til at fortsæ tte på  samme
må de med ivæ rksæ ttelse af proteststrejker, de-

monstrationer foran Rigsdagen, afsendelse af
deputationer og massefabrikation af resolutioner
i alle mulige anledninger”.49

Den 25. juni 1945 mø dte ca. 3000 arbejdere
fra B&W op ved Rigsdagsgå rden med krav
om 40 timers arbejdsdag, 3 ugers ferie, 25 pct
forhø jelse af grundlø nnen, genindfø relse af
strejkeretten og oprettelse af bedriftsrå d.
Denne efterkrigstidens fø rste arbejderdemon-
stration fø lges ni dage senere op af en de-
monstration på  Christiansborg Slotsplads
med deltagelse af over 100.000 arbejdere,
hvor lignende krav fremsæ ttes.50 Ministeriet
Hans Hedtoft var langt mere stemt for ro på
arbejdspladserne, men presset af den nationale
og internationale politiske usikkerhed, kom-
munisternes stæ rke position og de strejkende
og demonstrerende arbejdere, fø lte Socialde-
mokratiet sig tvunget til at medtage bedrifts-
rå dstanken i deres program Fremtidens Dan-
mark. Uden inspiration har det heller ikke
væ ret, at planø konomisk tæ nkning og key-
nesiansk ø konomisk politik var sat på  dags-
ordenen i flere vesteuropæ iske lande i å rene
lige efter krigens afslutning.

Bedriftsrå dene foresloges oprettet ved lov,
og deres væ sentligste opgave skulle væ re at
virke som “Produktionskomiteer, gennem
hvilke Arbejdere og Funktionæ rer kan frem-
sæ tte Forslag og Ideer af teknisk og organisa-
torisk Art, som kan ø ge Produktionens Effek-
tivitet og medvirke til en stadig Forbedring af
Nationens Økonomi”.51 De ledende personer i
Socialdemokratiet og fagbevæ gelsen var dog
yderst skeptiske over for rå dstanken, eller
som det udtrykkes af Niels Dalgaard: “Den
demokratiske kontrol med erhvervslivets dis-
positioner, man mente var nø dvendig, skulle
væ re statens, ikke arbejdernes, og indflydel-
sen på  de enkelte virksomheder skulle væ re
fagforeningernes og tillidsmæ ndenes, ikke
bedriftsrå denes”.52 Fø lgen blev da også , at
hverken da Socialdemokratiet var i opposition
eller atter dannede regering i 1947, blev for-
slaget præ senteret for Folketinget. På  det
tidspunkt var truslen fra kommunisterne også
taget af.

Mere i overensstemmelse med Socialdemo-
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kratiets og fagbevæ gelsens tankegang var, at
DSMF i 1946 enedes med Sammenslutningen
om at styrke tillidsmæ ndenes rolle i forbin-
delse med “aftale om udvidede væ rkstedstek-
niske samrå d”, isæ r hvad angå r modernise-
ringen og effektiviseringen af produktionsap-
paratet. Året efter nå ede DsF og DA til enig-
hed om oprettelse af samarbejdsudvalg i virk-
somheder med flere end 25 voksne ansatte,
hvis enten arbejdsgiveren eller et flertal af de
ansatte forlangte det. Udvalget skulle tjene
som et “Organ for Samarbejde, Raadgivning
og Oplysning”. De skulle væ re med til at be-
handle spø rgsmå l om arbejdets tilrette-
læ ggelse isæ r hvad angå r rationaliseringer,
tryghed i ansæ ttelsen og visse oplysninger
om virksomhedens ø konomi.53

Efter aftalen om samarbejdsudvalg gled di-
skussionen om medbestemmelse i baggrunden
og veg i stedet pladsen for en aktiv erhvervs-
politik, der skulle sikre den ø konomiske gen-
rejsning efter krigen.

Højkonjunktur, økonomisk 
demokrati og radikaliseringen af
de offentligt ansatte 1957-1986
Fra slutningen af 1950erne koblede Danmark
sig på  den internationale hø jkonjunktur,
hvad der resulterede i gennemgribende æ n-
dringer og omstillinger i erhvervsstrukturen,
levevilkå rene og arbejdslivet. Den store af-
vandring fra landbruget blev opvejet af en sti-
gende beskæ ftigelse i industrien, den offentli-
ge administration og de liberale erhverv. Inve-
steringer og rationaliseringer omsattes til store
produktionsforø gelser og væ kstrater. Nye
produktionsområ der kom til og industrien
udvidede sin eksportandel. En ny generation
af arbejdsbesparende teknologier så  dagens
lys. Nogle produktioner gennemautomatisere-
des, og isæ r inden for maskinindustrien fore-
gik der en overgang til datastyring af enkelte
hovedprocesser.54

På  trods af stigende tidsdisciplin og for
nogle også  en indorden sig under et mere
ensformigt gentaget arbejde, ser det ud til, at
de fleste affandt sig med det voksende ar-

bejdspres, nå r blot de kunne kompensere
over lø nnen. Egentlige protester mod ind-
fø relse af ny teknologi eller ø get discipline-
ring og tempoopskruning var der få  af. Fø rst
efter en læ ngere periode med reallø nsfrem-
gang og lav arbejdslø shed, blev reaktionerne
mere manifeste, og frem for alt skulle der ske
æ ndringer i de nationale og internationale po-
litisk-ideologiske forhold fø r krav om medbe-
stemmelse og ø konomisk demokrati på  ny
blev sat på  dagsordenen. Bernt Schiller siger
herom, at fra slutningen af 1960erne kom “de
etablerede fackliga institutionerna [...] under
press och kä nde, liksom andra samhä llsinsti-
tutioner, hur deras legitimitet ifrå gasattas.
Krav på  industriell demokrati kunde å terge
fackfö reningsledningen initiativet”, og han
fortsæ tter, “Sammanfattningsvis visar utveck-
lingen i ett antal industrilä nder under slutet
av 1960- och bö rjan av 1970-talet, hur lokala
arbetsplatsfö rhå llanden samverkar med in-
ternationella ekonomiska och ideologiska fak-
torer i skapandet av en nationell politisk re-
glering av arbetsmarknaden”.55

I Danmark kan vi iagttage det samme
mø nster: Voksende strejkeaktivitet og en
fø rste strejkebø lge 1968-70 i form af over-
enskomststridige arbejdsnedlæ ggelser, hvoraf
flere rettede sig mod den statslige indkomst-
politik, men også  stillede krav som berø rte
arbejdsgivernes ret til at lede og fordele arbej-
det.56 Det har også  spillet ind, at SF gik frem
ved valget i 1966 (overvejende på  bekost-
ning af socialdemokraterne) og dermed hen-
ledte “Socialdemokratiets opmæ rksomhed
på  en mere omfattende venstreflø j end den
som hidtil havde væ ret synlig i DKP”.57

Allerede på  Socialdemokratiets kongres i
1965 havde LOs næ stformand Hans Rasmus-
sen lagt spø rgsmå let om “virksomhedsparla-
mentarisme” ud til debat, hvorefter sagen
overgik til LO, der kom med en betæ nkning
om Demokrati på arbejdspladsen i 1967. Be-
tæ nkningen, der bl.a. var baseret på  et om-
fattende materiale fra SF om industrielt demo-
krati, foreslog, at man oprettede “virksom-
hedsnæ vn”, der “gennem information og ved
samrå d mellem virksomheden og medarbej-
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derne” skulle have medindflydelse på  beslut-
ninger vedrø rende arbejdsforhold, personale-
spø rgsmå l og produktion.58

Fagbevæ gelsen stod bag en stø rre oplys-
ningskampagne efterå ret og vinteren 1967-
68, der specielt rettede sig mod tillidsmæ nde-
ne. Arbejdsgiverforeningen svarede igen med
en pjece Ledelse og samarbejde, og fulgte op
med adskillige foredragsaftener og oplys-
ningsmø der. Endvidere deltog DA i flere pa-
neldiskussioner med LO. Ud på  forå ret

1969 aftog kampagnen i intensitet, men forin-
den havde LOs forretningsudvalg truffet be-
slutning om at nedsæ tte et udvalg, der skulle
udarbejde en betæ nkning om ø konomisk de-
mokrati. Forinden havde LO den 30. oktober
over for DA tilkendegivet, at man ø nskede en
revision af Samarbejdsudvalgsaftalen.

DA ville for alt i verden undgå  at diskussi-
onen om ledelsesret blev anledning til et poli-
tisk indgreb, hvorfor de valgte at komme med
nogle indrø mmelser, der gav samarbejdsud-
valgene status som “hjæ lpeorganer”, men i
ø vrigt fastholdt ledelsesretten som udelelig.
Langt mere afvisende og kategorisk optrå dte
DA, da Socialdemokratiet og fagbevæ gelsen
lancerede deres idé  om ø konomisk demokra-
ti og lø nmodtagerfonde. Hovedindholdet i
forslaget, der blev fremsat af regeringen Jens
Otto Krag januar 1973, gik ud på , at virk-
somhederne skulle indbetale en vis procentdel
af deres lø nsum til en central ØD-fond. Denne
skulle bestyres af repræ sentanter for lø nmod-
tagerorganisationerne og af medlemmer udpe-
get af regeringen. For virksomheder over en
vis stø rrelse, skulle stø rsteparten af de bund-
ne lø nmidler blive stå ende i virksomheden
og administreres af de ansatte selv. Intentio-
nerne med forslaget var dels at ø ge offentlig-
hedens indsigt med de stø rre virksomheder, at
fremme medbestemmelsen, at ø ge kapitalop-
sparingen og at opnå  stø rre kontrol med in-
vesteringerne i samfundet.59

Var forslaget blevet fø rt ud i livet, ville det
i lø bet af en å rræ kke have medfø rt store
æ ndringer i ejendomsretten til produktions-
midlerne, i magtkoncentrationen og i beslut-
ningsstrukturen; om det også  ville have
fremmet medbestemmelsen i virksomhederne
er mere tvivlsomt. Venstreflø jen, store dele af
offentligheden og erhvervslivet herunder de
borgerlige partier tog kraftigt afstand fra ide-
en. De indledte en modoffensiv, der fik til
fø lge, at lovforslaget ikke nå ede at blive rea-
litetsbehandlet i Folketinget, fø r oliekrisen
ramte landet, og der blev afholdt valg i efte-
rå ret 1973. Valget blev en katastrofe for So-
cialdemokratiet, og æ ndrede fundamentalt det
partipolitiske landskab i å rene fremover.
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Den fø rste strejkebø lge 1968-70 begræ n-
sede sig i det store og hele til den private sek-
tor, hvorimod den næ stfø lgende strejkecyk-
lus fra 1973-86 dels var mere omfattende, og
dels kendetegnedes ved at de offentlige ansat-
te spillede en langt stø rre rolle.60 Der opstod
så ledes i lø bet af 1970erne og 1980erne en
underskov af alternative overvejende venstre-
orienterede aktionsgrupper (med mange akti-
ve tillidsmæ nd), som stillede krav til de kom-
munale, amtslige og statslige arbejdsgivere og
lagde pres på  deres egne organisationer, for
at disse skulle anlæ gge en mere offensiv stra-
tegi. I korte perioder udfordrede aktionsgrup-
perne ledelsens dispositioner og opnå ede stor
indflydelse på  arbejdsgangen og arbejdsfor-
delingen, men som konfliktbø lgen ebbede ud,
blev det vanskeligere at vedligeholde presset
på  de faglige ledere og på  de statslige ar-
bejdsgivere. Alligevel var ’radikaliseringen af
de offentlige ansatte’ med til at sikre dem en
solid faglig platform og dermed en vis indfly-
delse på  den daglige tilrettelæ ggelse af ar-
bejdet.61

Arbejdspladsdemokrati mellem
stat og marked i en global 
økonomi
Efter at den anden forlæ ngede strejkebø lge
var ebbet ud, og de offentlige ansatte havde
styrket deres organisatoriske position, stod
man tilbage med et arbejdsmarked, hvis neo-
korporative struktur var under nedbrydning.
Staten greb ind med moderniseringer, den pri-
vatiserede og udliciterede dele af den offentli-
ge produktion i forsø get på  at effektivisere
den offentlige sektor. Disse tiltag har få et ny
næ ring efter Berlinmurens fald, da den inter-
nationale liberaliseringsbø lge for alvor slog
igennem under overskrifter som globalisering,
nye produktionskoncepter og nye manage-
mentideologier. 

De private og offentlige arbejdsgivere har i
den forbindelse slå et til lyd for nye ledelses-
former og arbejdsorganiseringer, hvor isæ r
begrebet fleksibel ledelsesform ser ud til at
forene spø rgsmå let om arbejdsgivernes ide-

ologiske hegemoni med konkrete æ ndringer i
produktionens organisering.62 Begrebet er et
klart udtryk for ledelsens, virksomhedsejernes
og arbejdsgiverorganisationernes selvfors-
tå else og holdninger, men hvor udbredt de er
i virkeligheden ved vi meget lidt om; antallet
af konkrete empiriske undersø gelser er be-
skæ mmende få . Den hidtil mest grundige og
repræ sentative undersø gelse foreligger med
Agi Csonkas afhandling Ledelse og arbejde
under forandring (2000), hvori hun konstate-
rer, at “ca. 1/5 (22 pct) af de danske virksom-
heder er karakteriseret ved fleksible ledelses-
former. … Det er fortsat temmelig få  virk-
somheder, der har fleksible ledelsesformer, og
det er temmelig få  ansatte, der er omfattet af
dem”;63 hvortil kommer, at der ikke kan spo-
res nogen æ ndring i udbredelsen af det fleksi-
ble arbejde mellem 1990 og 1995.

Analysen viser desuden, at fleksibel ar-
bejdsorganisering overvejende findes blandt
medarbejdere med hø jere uddannelse; eller
sagt på  anden må de: jo hø jere i stillingshie-
rarkiet (gå ende fra ufaglæ rt til hø jere funk-
tionæ r), desto mere udbredt er det fleksible
arbejde: “Der er altså  ingen tegn på , at det
fleksible arbejde er ved at brede sig nedad i
stillingshierarkiet”.64 Undersø gelsen peger
også  på , at fleksibel arbejdsorganisering er
mest udbredt i mindre virksomheder, hvad der
også  bekræ ftes fra anden side. Ansatte i
små  virksomheder har så ledes mindre be-
hov for mere medbestemmelse. Det ses som et
udtryk for, at de ansatte på  små  arbejdsplad-
ser “i vid udstræ kning selv [er] i stand til at
opnå  medbestemmelse gennem uformelle
kontakter med arbejdsgiveren. Derfor presses
der ikke på  for valg af tillidsrepræ sentanter
eller opbygning af formelle strukturer som
samarbejds- og sikkerhedsudvalg”.65

En LO-undersø gelse der sammenligner
lø nmodtagernes ø nske om mere medbestem-
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melse på  arbejdspladsen bå de inden for den
offentlige og private sektor i perioden 1992-
2002 kommer i den forbindelse frem til, at der
i 1992 var 20 pct, som ikke mente der var be-
hov for mere medbestemmelse, mens den til-
svarende andel i 2002 var steget til 29 pct.66

Det efterlader selvfø lgelig en stor andel som
ø nsker mere medbestemmelse (isæ r nå r det
drejer sig om tilrettelæ ggelsen af det daglige
arbejde), men det kan forekomme overrasken-
de set på  baggrund af den megen diskussion
om globaliseringen og dens negative fø lger,
hvortil hø rer: underminering af statens kapa-
citet til at garantere arbejdernes rettigheder;
tendens til stø rre individualisme; voksende
internationalisering af arbejdsmarkedet;
stø rre fragmentering og opsplitning af ar-
bejdskraften; et fald i den organisatoriske soli-
daritet og tabet af politisk magt.67

Stø rre sociale uligheder og en forskydning
af magt fra arbejde til kapital på  det globale
niveau behø ver imidlertid ikke at betyde, at
arbejdere og ansatte på  danske arbejdsplad-
ser mister indflydelse, men nok at de kommer
under pres for at omstille sig til nye produkti-
ons- og ledelsesformer. Steen Navrbjergs un-
dersø gelse af arbejdsorganiseringer i en ræ k-
ke stø rre virksomheder viser så ledes, at le-
delsen har valgt at samarbejde med repræ sen-
tanterne for de faglige organisationer, og at
“det ikke [var] muligt at identificere egentlig
splittelse i arbejderkollektivet”.68 Næ sten
samme konklusion kommer en anden studie af
en mellemstor industrivirksomhed frem til
med ordene om, at “[s]amlet set var arbejder-
kollektivet absolut ikke slå et af banen, men
på  den anden side bekræ fter tilstedevæ rel-
sen af de forskellige strategier også , at Lean
som postfordistisk produktionskoncept kan
udfordre arbejderkollektivets ideologi og be-
skyttelsesformer”.69

Endelig bø r det næ vnes, at de faglige or-
ganisationer fortsat stå r stæ rkt på  det dan-
ske arbejdsmarked på  trods af en vis stagna-
tion og tilbagegang i medlemstallet. Og det
gæ lder ikke mindst de offentlige ansatte, som
de seneste 20 å r har formå et at udbygge de-
res position inden for den offentlige sektor

på  trods af, at de stå r over for en magtfuld
arbejdsgiver.

Diskussion og konklusion
Demografiske, ø konomiske, politiske og so-
ciale æ ndringer i samfundsstrukturen i det 19.
å rhundrede var med til at skabe et arbejds-
marked underlagt nogle ganske andre sociale
relationer end hvad man tidligere havde set.
For at stå  sig bedre i kampen om ressourcer,
rettigheder og idealer greb den stigende grup-
pe af afhæ ngige arbejdere til nye organisati-
ons- og kampformer. Efter å rtier med mange
mindre strejker og enkelte lockouter kulmine-
rede spæ ndingerne i storlockouten 1899, der
grund-læ ggende drejede sig om hvem, der
skulle bestemme over produktionens organi-
sering. Arbejdskø berne gik tilsyneladende
sejrrigt ud af konflikten – men også  kun til-
syneladende; for arbejderne har helt op til i
dag formå et at bevare en betydelig grad af
autonomi og indflydelse på  arbejdsprocesser-
ne ikke mindst pga. de mange små  arbejds-
pladser, de mange faglæ rte arbejdere og en
faglig og politisk organisering af arbejderklas-
sen.

Kernen i arbejdernes modstandsformer har
væ ret og er arbejderkollektivet også  omtalt
som aktionsnetvæ rk og basisorganisation. Ar-
bejdsgivernes investerings- og kontrolstrategi-
er har til stadighed lagt pres på  arbejderne,
men de relativt få  studier af forholdene på
fabriksgulvet viser, at arbejderne – og isæ r de
faglæ rte arbejdere – formå ede at opgradere
deres faglige kunne i takt med indfø relsen af
ny teknologi og dermed bevare deres centrale
position i produktionsprocessen på  det indi-
viduelle og kollektive plan.

De faglige organisationer og Socialdemo-
kratiet har ikke altid set med velvilje på  ar-
bejderkollektiverne, isæ r ikke hvis de blev en
del af fagoppositionen. Fagbevæ gelsen har
derfor bestræ bt sig på  at formalisere samar-
bejdet mellem arbejdere og arbejdsgivere, og
har til stadighed sø gt at flytte beslutningspro-
cesserne op i organisationshierarkiet og bort
fra ’gulvet’ samtidig med, at man har overta-
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get dele af arbejderkollektivernes og fagoppo-
sitionens politik, ikke mindst nå r det drejer
sig om medbestemmelse i arbejdslivet. Denne
tendens slog sæ rlig kraftigt igennem i perio-
derne 1895-99, 1917-20, 1943-46 og igen i
1967-74, som har det til fæ lles, at beslut-
ningsstrukturen på  arbejdsmarkedet flyttede
nedad i organisationshierarkiet og isæ r be-
gunstigede arbejderkollektiverne og de mere
venstreorienterede dele af fagbevæ gelsen.
Dertil kan fø jes presset fra kommunisterne i
1920erne og radikaliseringen af de offentlige
ansatte 1973-86, der ligeledes fø rte til æ n-
dringer i organisationsstrukturen med konse-
kvenser for de ansattes medindflydelse. En til-
svarende udvikling kan spores i mange andre
lande, hvad der ikke mindst skyldes de inter-
nationale ø konomiske og politiske konjunktu-
rer, som i perioder styrkede de ansatte og de-
res mere uformelle organisationsformer på
bekostning af de etablerede faglige og politi-
ske institutioner.70

Dermed ikke væ re sagt at de etablerede de-
le af arbejderbevæ gelsen ikke har væ ret med
til at gennemfø re reformer, som har styrket
arbejdernes medindflydelse. Ud over at presse
på  over for arbejdsgiverne isæ r hvad angå r
tillidsmandsordningen, har fremdeles Social-
demokratiet gennemfø rt reformer af arbejds-
markedet, som har stillet arbejderne i en gun-
stigere position over for arbejdsgiverne lig
med en dekommodificering af arbejdskraften.
Arbejderbevæ gelsens strategi har væ ret at
undgå  å bne konflikter for i stedet at satse
på  det arbejdsretlige og parlamentarisk sy-
stem samtidig med, at man har flyttet beslut-
ningsprocessen opad i systemet. Denne udvik-
ling svarer godt til opfattelsen af de formelle
masseorganisationer som vejen til magt og
indflydelse: For det fø rste antages det, at for-
melle organisationer er gode til at repræ sente-
re de mange mennesker, som individuelt kun
har få  ressourcer; dernæ st at de formelle or-
ganisationer er strategisk velegnede til at sæ t-
te disse ressourcer ind i politiske konflikter,
og for det tredje at formelle organisationer ga-
ranterer en kontinuerlig mobilisering af grup-
per i bunden af samfundspyramiden. 

Og noget om det er der, men som denne
fremstilling med al tydelighed har vist, så  er
retten til stø rre medbestemmelse ofte blevet
kæ mpet igennem nedefra og har en tendens
til at manifestere sig i bø lger. Der er med an-
dre ord ikke tale om et gradvist forlø b, men
derimod om intense perioder med arbejds-
pladskonflikter (nogle gange fulgt op af gade-
kampe), der mobiliserer nye grupper blandt
arbejdere og ansatte, og læ gger stort pres på
de faglige og politiske organisationer og på
arbejdsgiverne. Problemet med masseorgani-
sationerne er, som formuleret af Piven &
Cloward i deres snart klassiske væ rk Poor
People’s Movements, at “organizers not only
failed to seize the opportunity presented by
the rise of unrest, they typically acted in ways
that blunted or curbed the disruptive force
which lower-class people were sometimes
able to mobilize [...] for organization-building
activities tended to draw people away from
the streets and into the meeting rooms”.71

Helt at afskrive masseorganisationernes
rolle vil dog væ re at gå  for vidt. Snarere er
der tale om, at dynamikken i udviklingen af
demokrati i arbejdslivet præ ges af interaktion
mellem de uformelle aktionsgrupper, fagop-
positionen og masseorganisationerne. Interak-
tionen tager nogle gange form af deciderede
(ideologiske) konflikter, andre gange af kon-
kurrence om må l og midler, men kan også
dreje sig om ressourceudveksling fra den ene
organisationsform til den anden. Derfor fore-
slå r jeg, at den fremtidige historiske forsk-
ning om medbestemmelse i arbejdslivet ind-
lejres i en bredere forstå else af mekanismer-
ne på  arbejdsmarkedet og isæ r fokuserer på
mobilitet, uformelle sociale netvæ rk, arbej-
derkollektiver og ikke mindst interaktionen
mellem de uformelle netvæ rk på  arbejds-
pladserne, fagoppositionen, arbejdsgiverne og
arbejderbevæ gelsen.  
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Abstract
Flemming Mikkelsen: Democracy at work in
a historical-sociological perspective, Arbej-
derhistorie 3/2011, s. 81-99.
The breakthrough of capitalism intensified the
struggle between workers and employers over
the control of the work process. The historical
record reveals that worker participation has
fluctuated in intensity following economic and
political cycles. Major actors have often been
informal work groups and the left-wing oppo-
sition which have forced the trade unions and
even sometimes the Social Democratic Party
to put workers’ participation on the industrial
agenda. On the whole, Danish workers and
employees have enjoined a significant influ-
ence on work place decision making mainly
due to small producing units and a large sec-
tor of skilled workers.
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