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TERROR-
ISMENS
TANKEGODS

En analyse af Rote
Armee Fraktions
samfundsopfattelse

og selvforstaelse fra
1970 til 1998

Af Christian Holm Christiansen

| naesten tre artier var den (vest)-
tyske terrorgruppe Rote Armee
Fraktion virksom. Gruppens volds-
praksis var spektakulzer, nadeslos
og brutal og er sidenhen blevet
fokuspunktet i fremstillinger af
gruppen. Men hvordan tzenkte
gruppen i de 28 ar, den eksistere-
de? RAF’s ideologi undersoges fra
1970 til 1998.

“Parolerne var udelukkende overdreven pseudo-
marxisme. De betragtede sig selv som revolutio-
neere og ville helst vende op og ned pd det hele —
hvad der skulle opstd derved, vidste de ikke. Det
var heller ikke sa vigtigt for dem. De var unge
mennesker med en lidt for stor virketrang og lidt
for lidt forstand.”!

s a dan formulerede den tidligere tyske
forbundskansler Helmut Schmidt sig om ter-
rorgruppen Rote Armee Fraktion (RAF), da
han for nogle & r siden blev interviewet af
BBC. Schmidt, der i senhalvfjerdserne havde
det politiske ansvar for at ime degd den sti-
gende og stadigt mere kompromisle se volds-
anvendelse fra RAF’s ha nder, sd ikke grup-
pens virke som udtryk for & gte social indig-
nation eller ba ret af et @ nske om at & ndre de
herskende samfundsforhold. I stedet tilslutte-
de han sig en tolkningsramme, der grund-
lee ggende opfattede medlemmerne som ideo-
logile se eskapis-ter, hvis eneste hensigt var at
skabe do d og o dele ggelse. Schmidt er langt
fra alene om at indtage denne position. Ogsa
1 det voksende antal popule rkulturelle frem-
stillinger ses en tendens til, at RAF affe rdi-
ges som ideologile s. F.eks. ses det i den os-
carnominerede film “Der Baader Meinhof
Komplex” af Uli Edel fra 2008. Den centrale
skikkelse 1 filmen er Andreas Baader, der med
sin fandenivoldske rebel without a cause-atti-
tude g& r mere op i selvrealisering og voldsu-
do velse end tankegodset bag revolutionen.
Dette udpensles eksempelvis i en af scenerne,
hvor gruppen befinder sig i den pale stinensi-
ske terrorgruppe PFLP’s tree ningslejr. Baader
to mmer under en skydeo velse et magasin
uden at tage sigte. Lejrchefen giver ham en
reprimande for at have spildt ammunitionen,
hvortil han svarer, “Hvorfor? Det var sjovt”.
Resultatet bliver, at gruppen synes blindt fo-
kuseret pd volden. Vold bliver m.a.o. ude vet
for voldens skyld.

Denne artikel vil anle gge en mindre for-
de mmende tilgang til RAF’s virke. Med ud-
gangspunkt i de ideologiske og aktionsforkla-
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rende skrifter, gruppen udsendte, vil det blive
illustreret, at RAF havde en del pa hjerte, og
at gruppen formé ede at forholde sig til og
forny sig i takt med det (vest)tyske samfund.
Volden ses sa ledes ikke som styrende for
gruppens processer og handlinger. Konkret vil
jeg analysere, hvordan RAF’s samfundsopfat-
telse (fokus er her ensidigt pa (Vest)Tysk-
land) og selvforsta else udviklede sig i perio-
den 1970 til 1998, hvor gruppen formelt op-
lo ste sig selv. Underse gelsen vil ikke slavisk
fo lge kronologien, men bygges tematisk op.
Analysen af samfundsfortolkningen vil sa le-
des underseo ge RAF’s syn pa (Vest)Tyskland
i det internationale samfund, (Vest)Tyskland
internt og hvordan gruppen tolkede den nazis-
tiske fortid 1 forhold til sin egen nutid, mens
analysen af RAF’s selvforstd else bygges op
omkring, hvordan de forstod avantgarde, re-
volutiona re subjekter og kooperation. Det
springende punkt bliver at tydeligge re og sy-
stematisere udviklingslinjerne indenfor disse
analytiske felter og dermed skabe nye me-
ningssammenha nge i forskningsfeltet RAF.
Dette gores 1 det sidste afsnit, tolkninger og
perspektiver, hvor jeg vil komme med de en-
delige konklusioner i forhold til den skitsere-
de problemstilling. Inden analysen pé begyn-
des, synes det dog relevant at redege re for
den hidtidige forskning i RAF’s ideologi og
derved belyse denne artikels relevans.

Den hidtidige forsknings
problemer

Tre problemer kan fremha ves i den hidtidige
RAF-bibliografi. For det forste har feltet i
mange 4 r til en vis grad va ret pre get af for-
do mmelse og politisering pd samme ma de
som popula rkulturen og den politiske sfz re.2
Specielt inden Murens fald kunne man for-
vente en klar stillingtagen fra forfatterens si-
de, hvilket til tider forte til en skarp sprog-
brug, na r gruppen skulle beskrives. Et oplagt
eksempel er en forskningsrapport af Iring
Fetscher, som blev udgivet af det vesttyske in-
denrigsministerium i 1981 — fire & r efter
RAF’ mest aktive periode. Her lae gges af-

stand til gruppen, der bl.a. fa r pra dikaterne
“lidet overbevisende” og “direkte naive”
pa klistret.> Et andet godt eksempel er forfat-
teren Mario Krebs, der bl.a. std r bag en bio-
grafi om Ulrike Meinhof, der fra 1970 til
1976 var en af RAF’s centrale skikkelser. Han
lee gger vee gt pa , at RAF ikke havde et kon-
kret politisk koncept og er i stedet af den
holdning, at RAF’s ideologi opstod som efter-
rationaliseringer, der skulle legitimere den
forudga ende voldspraksis.# Volden og ikke
ideologien var med andre ord styrende ifo Ige
Krebs. Ogsd den tyske politolog Alexander
Strafher kan ne vnes i denne sammenhz ng.
Han betragter RAF’s voldsanvendelse som en
del af en aktions-repressions-spiral. RAF
handlede offensivt, staten reagerede. I perio-
der, hvor RAF gennemfo rte mange aktioner,
var resultatet blot eskapisme, og gruppen ram-
tes af “Realitdtsverlust” — altsa et gennem-
gd ende tab pa realitetssans.’

Et andet problem er, at RAF’s virke i man-
ge sammenha nge reduceres tidsmee ssigt. |
flere vee rker markerer 1977 og “det tyske ef-
tera r” — en betegnelse, der senere vil blive
forklaret — afslutningen pad gruppens virke.
Et eksempel herpa er Stefan Austs “Der Ba-
ader Meinhof Komplex”, der ligger til grund
for filmen af samme navn, og historikeren
Gerd Koenens “Vesper, Ensslin, Baader”, der
udelukkende fokuserer pa begivenhederne
frem til 1977.

Sidste forhold, som skal na vnes, er, at den
hidtidige forskning i den specifikke problem-
stilling kan karakteriseres som mangelfuld.
Den klare majoritet af ve rker, der behandler
RAF’s ideologi, lider under, at de er udgivet
inden RAF ophe rte. Den vel nok mest fyl-
destgo rende underse gelse af gruppens ideo-
logi udkom sé ledes i 1981.6 Af nyere under-
so gelser skal fremha ves Anne Se rensens
ph.d.-athandling fra 2003, der pa trods af
ambitionen om, at RAF’s ideologi ikke ansku-
es som statisk, men som underlagt begivenhe-
der og processer, ikke forma r at leve helt op
hertil. I Se rensens analyse af RAF’s forhold
til vesttysk politik anvendes f.eks. kun erk-
lee ringer fra 1970 til 1975.7 En sd dan selek-
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Under en demonstration mod den iranske Shah d.2.juni 1967 i Berlin skod og drcebte betjenten Karl

Heinz Kurras studenten Benno Ohnesorg. Drabet spillede en vigtig rolle for studenteroprorets radika-
lisering. Mordet er igen kommet pad den politiske dagsorden i Tyskland, da der er blevet spekuleret i,
om Kurras var DDR-agent. Foto: Arbejdermuseet & ABA.

tiv tilgang til kildematerialet giver et
skae vvredet billede af RAF og i s& rdeleshed
af gruppens udviklingslinjer. Gruppen synes
statisk 1 ideologien — noget denne artikel
so ger at korrigere.

RAF - en oversigt

Inden analysen pa begyndes, er det sa vel re-
levant som interessant at give et kronologisk
overblik over RAF’s 28 4 r lange virke. Det
er dog vigtigt at understrege, at gruppens ops-
td -en skal ses i relation til de radikaliserings-
processer, der gennemsyrede den vesttyske
universitetsungdom 1 sluttresserne, hvorfor
linjerne trae kkes lidt lae ngere tilbage end
1970. Afsnittet vil ogsd behandle gruppens
personudskiftninger og deres rolle i den ideo-
logiske proces.

At den vesttyske ungdom i 1960’erne hav-
de et anstrengt forhold til fore ldregeneratio-
nen, var ikke i sig selv bema rkelsesve rdigt,

idet dette ogsd var tilfee ldet i stort set alle
andre stater i Vesteuropa. Beme rkelsesve r-
dig var dog den udpra gede voldsomhed og
eklatante gensidige mistro, der manifesterede
sig dels pga. fore Idrenes og statens natio-
nalsocialistiske fortid og dels pga. de unges
skarpe venstreorienterede retorik, der skabte
en dyb kle ft mellem de unge og statsmagten.
Specielt drabet pa studenten Benno Ohnes-
org under en demonstration mod den iranske
Shahs bese g i Berlin 1 1967 og drabsforse get
pa studenteropre rets ikon Rudi Dutschke
a ret efter understregede antagonismen. Disse
begivenheder beskrives ofte som grundsatser-
ne i den radikaliseringsproces, der forte til
den ro de terrorisme.8

Efter attentatet pd& Dutschke var konflikten
pa sit he jdepunkt. Samtidig fragmenteredes
studenteropre ret, da organisationen SDS, der
op igennem tresserne havde vea ret samlende
for de unge venstreorienterede, gik i ople s-
ning. Resultatet blev, at venstrefle jen med ¢ t
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Billederne af den bortforte Hanns-Martin Schleyer gik verden rundt i efteraret 1977. I dag star de som
symbolerne pd kampen mellem terroristerne og staten i Vesttyskland. Foto: Arbejdermuseet & ABA.

var en myriade af forskellige organisationer
og bevea gelser, der so gte at afgre nse sig sa
skarpt fra hinanden som muligt.® Det var i
dette miljo, enkelte valgte at tage va bnene i
h& nden og med voldelige midler forse ge at
gennemtrumfe forandringer.

Den fo rste aktion, man kan tilskrive RAF
som gruppe, fandt sted d. 14. maj 1970. An-
dreas Baader, der sad fa ngslet for brandstif-

telse, me dtes under ledsaget udgang med den
i kulturradikale kredse bereo mte venstre-
flo jsjournalist Ulrike Meinhof pa et biblio-
tek 1 Tegel i Vestberlin. De to foregav at arbej-
de pa en rapport, da en va bnet gruppe tilt-
vang sig adgang til biblioteket, skod en af
vagterne og slutteligt flygtede sammen med
Baader og Meinhof. Anne Sg rensen har peget
pa , at selvom man ikke kan betragte aktionen
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som en egentlig terrorhandling, skal man ikke
underdrive dens vigtighed. Uden befrielsen af
Baader var RAF ma ske aldrig opsta et.10

Efter befrielsen af Baader var der relativt
stille omkring gruppen. Den begik nogle
ro verier, der skulle sikre det fremtidige kapi-
talgrundlag for anskaffelse af va ben, falske
identiteter, dee klejligheder osv. Reelle attenta-
ter blev forst begd et i 1972 med den
sd kaldte Maj-offensiv. Angreb mod ameri-
kanske milite ranlee g 1 Heidelberg og Frank-
furt samt mediegiganten Springers kontorbyg-
ning i Hamburg blev begd et indenfor 11 dage
og satte gang i et intensivt eftersg gningsar-
bejde fra politiets side. I o bet af de kommen-
de ma neder bar arbejdet frugt — alle de cen-
trale skikkelser i RAF blev anholdt.!!

Arrestationerne satte tingene i bero. Fo rst i
1975 slog gruppen til igen — denne gang mod
den vesttyske ambassade 1 Stockholm. Am-
bassadens medarbejdere blev holdt som
gidsler og under trusler om, at man ville likvi-
dere dem, forse gte man at tvinge den vestty-
ske regering til at frigive de fa ngslede RAF-
medlemmer. Det hele endte katastrofalt, da
medbragte eksplosiver blev detoneret og
dre bte enkelte af gruppens egne medlemmer
og ambassadens medarbejdere.

I 1977 kulminerede RAF’s kamp mod den
vesttyske stat. I lo bet af ford ret og somme-
ren dree bte man Siegfried Buback, der havde
ve ret statens anklager mod arresterede med-
lemmer af gruppen, og direkte ren for Dresde-
ner Bank Jiirgen Ponto. Igen forse gte man at
presse regeringen til at lo slade Baader og de
andre fa ngslede. Det var ogsd mé let med
bortfe relsen af Hanns-Martin Schleyer d. 5.
september. Schleyer, der var pra sident for de
vesttyske arbejdsgivere, blev holdt som gidsel
i over 40 dage, inden RAF til sidst likviderede
ham. Likvideringen fandt sted efter de fae ngs-
lede RAF-medlemmer havde bega et selv-
mord. Kort forinden havde de modtaget nyhe-
den om, at det Lufthansa-fly, der nogle dage
forinden var blevet kapret af PFLP, RAF’s
samarbejdspartner i denne sag, var blevet be-
friet af den vesttyske antiterrorenhed Gren-
zschutzgruppe 9, der var blevet oprettet efter

gidseldramaet ved OL i Miinchen i1 1972.
Med kapringen ville man la gge yderligere
pres pd den vesttyske stat og gennemtvinge
en frigivelse af de f& ngslede medlemmer. Be-
givenhederne omkring Schleyer-bortfo relsen
std r som nogle af de mest omdiskuterede 1
den vesttyske efterkrigstid og har fa et deres
egen betegnelse — “det tyske efterd r”.12

Begivenhederne i 1977 var kulminationen
péd den ro de terrorisme og selvom RAF be-
stod 1 hele 21 & r endnu, skulle gruppen aldrig
igen ryste staten p4 samme ma de. Umiddel-
bart efter “det tyske efterd r”” blev der sa le-
des stille omkring gruppen. Farst i 1979 sa s
nye angreb, men modsat tidligere var de spo-
radiske og ikke udfe rt som en egentlig an-
grebsbe Ige. En sd dan forestod gruppen fo rst
1 1985, dog uden at udgere en reel trussel
mod staten.!3

Efter Murens fald kom de sidste krampe-
tree kninger. Efter et par attentater mod direk-
to ren for Deutsche Bank og Detlev Karsten
Rohwedder, der stod for at afnationalisere tid-
ligere DDR-besiddelser, afstod gruppen fra
voldelige metoder og gik i sig selv. Den ende-
lig ople sning kom i 1998.

Idet denne artikel beske ftiger sig med
RAF’s ideologi set over hele gruppens 28-
a rige levetid, skal der knyttes nogle kom-
mentarer til de naturlige personudskiftninger,
der fandt sted over tid. Gruppen var aktiv i
undergrunden, hvilket beto d, at medlemmer
blev arresteret, dre bt eller med tiden hoppede
af, hvorfor der ogséd 1o bende fandt rekrutte-
ring sted. I flere RAF-fremstillinger indplace-
res gruppens medlemmer i tre generationer —
den fo rste generation var virksom fra 1970 til
midten af 70’erne, anden generation fra 1977
til 1979, mens den tredje generation de kkede
perioden fra 1980 og frem til ople sningen.!4
Denne opdeling af gruppens medlemmer har
visse pa dagogiske fordele, men er i denne
sammenha ng problematisk, da man fa r ind-
tryk af hermetiske skel mellem generationer-
ne.!> Reelt var bruddene mindre markante,
hvilket f.eks. historien om Brigitte Mohn-
haupt viser. Hun na vnes ofte som anden ge-
nerations leder, men tra dte allerede ind 1
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gruppen 1971, og kan sé ledes ogsd betrag-
tes som en del af fo rste generation.!¢ At hun
fra 1977 og frem skulle have ageret upd vir-
ket af sine tidlige & r 1 gruppen, synes usand-
synligt. For hende og andre medlemmer har
der v ret tale om en flydende ideologisk pro-
ces pga. en lobende rekruttering. Samtidig
var RAF’s organisation svert gennemsigtig
og det er vanskeligt at sige, pra cis hvem der
stod bag de officielle ideologiske erkle ringer
og de kommandoerkla ringer, gruppen udgav
efter udfo rte attentater. Skiftende personer i
gruppen tille gges dermed ikke afge rende be-
tydning for gruppens ideologiske kurs og be-
handles ikke yderligere 1 denne sammen-
hae ng.

RAF’s samfundsopfattelse -
(Vest)Tyskland i et internationalt
perspektiv
RAFs erkleringer tegner et billede af, at
gruppens forsta else af Vesttyskland i forhold
til den internationale scene var pree get af flere
brud. Fra 1970 og frem til 1979 ses det, at
RAF betragtede Vesttyskland som en af de
fremmeste imperialistiske akte rer, der spille-
de en afge rende rolle i den ne d og elendig-
hed, der herskede i den tredje verden.!7 Vest-
tysklands imperialisme blev beskrevet som li-
ge sa aggressiv som USA’s og mindre & ben
for angreb. For RAF beto d imperialisme, at
centrum, de rige og magtfulde lande, og peri-
feri, de fattige lande, blev bundet sammen i et
tee t forhold. Imperialismen so gte ikke at ud-
ligne de materielle skae vvridninger, men so g-
te derimod at skabe s& stort et overskud til de
i forvejen rige lande og deres koncerner som
muligt.!8 De fattige blev dermed slaver af sy-
stemet og de rige landes instrumenter, i hvert
fald indtil de fattige lande ikke lae nge kunne
bruges som marked. Da ville imperialisterne
va re rede til at udfe re folkemord. Foruden
den vesttyske stat spillede ogsa de multinati-
onale vesttyske virksomheder en afge rende
rolle i dette system. De blev beskrevet som
ensidigt fokuserede pa profit.!°

Et vigtigt kritikpunkt i1 erkle ringerne var

imperialisternes amoralske adferd. Det be-
to d, at de 1 jagten pd profit bl.a. var medvir-
kende til at styrke autokratier over hele ver-
den. RAF brugte Iran — der efter drabet pa
Benno Ohnesorg uden tvivl stod stee rkt i den
vesttyske venstrefle js erindring — som eksem-
pel. I Iran var le nningerne lave og betingel-
serne for tyske virksomheder gode, hvorfor
det 1 imperialisternes optik var legitimt at dri-
ve forretning der — negligeret blev, at der var
tale om et autorite rt regime, der myrdede sin
egen befolkning. Iran var blot et eksempel
pa , at Vesttyskland indenfor rammerne af det
internationale samfund ikke havde nogen mo-
ralske skrupler.20 Hvis man kunne skabe pro-
fit, var alt andet ligegyldigt.

1979 syntes at markere en ny tilgang til de
internationale sammenha nge. RAF gik fra at
betragte Vesttyskland som en aggressiv og
uatha ngig akter til at fokusere pa staten
som del af amerikanernes plan om at fasthol-
de deres internationale overherredo mme.2!
Kritikken var skarpest i starten af 1980’erne,
men forblev pra sent frem til Murens fald.

RAF péa pegede, at det amerikanske neder-
lag i Vietnam og den ¢ konomisk krise 1 Vest-
en havde vist det imperialistiske systems labi-
litet, og det var derfor ng dvendigt for ameri-
kanerne at styrke deres magtposition over hele
verden. Man udtrykte direkte, at imperialis-
men, der nu prima rt blev varetaget af USA,
befandt sig i en kamp mod de den og forse gte
at sz tte alle midler ind for at sikre systemets
fortsatte bestd en.22 Ofrene for den amerikan-
ske politik og magt var sa ledes ikke la ngere
kun landene i den tredje verden, men ogsa de
vesteurop iske stater. De blev forseg gt yderli-
gere integreret i det imperialistiske system.23
Dette beto d, at RAF ikke le ngere kun ansa
Vesttyskland for en udbytter, men ogsd for at
vae re udbyttet og underlagt de samme uhyr-
ligheder, som landene i den tredje verden.
Dette udtrykte RAF bl.a. pd folgende mé -
de:

“At rulle denne historiske forandring tilbage,
igen at blive til den steerkeste verdensmagt, der
hersker over alt, er deres[amerikanernes] erkice-
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rede mal. Det betyder: den direkte forberedelse
af krigsforelse pa alle fronter i Europa og i den
tredje verden. Alle deres tiltag i de seneste ti ar
(...) har dette mal. Nu vender den imperialis-
tiske udryddelseskrig tilbage fra den tredje ver-
den til Europa, hvorfra den var udgdet. Menne-
skene i Europa, i Forbundsrepublikken, forstar,
at det vil betyde deres udryddelse, hvis ikke den-
ne udvikling stoppes”?*

Citatet giver udtryk for, at vesttyskerne nu var
truet af og underlagt amerikanerne. RAF for-
klarede, at Vesttyskland siden 1945 var blevet
integreret i det amerikanske system og nu for-
so gte amerikanerne at overtage magten i lan-
det.25 Vesttyskland var m.a.o. ikke le ngere
direkte skyld i imperialismens onder.2¢

Som sagt aftog kritikken op igennem
1980’erne, men opfattelsen af, at Vesttyskland
var underlagt amerikanerne, forblev tydelig i
erkle ringerne frem til Murens fald. Vesttysk-
land blev kaldt for amerikanernes vagthund
og det blev fremlagt, at USA direkte fik de eu-
ropa iske stater til at handle imod egne inter-
esser.27

Igen efter Murens fald kan man spore en
nyordning i RAF’s erkleringer. Tyskland
blev igen betragtet som en autonom akte r, der
handlede upa virket af amerikansk indflydel-
se. Nyt var det, at Tyskland blev anklaget for
at have ekspansionistiske ambitioner a la “Det
tredje rige”. Genforeningen med DDR fik
RAF til at tale om et nyt Stortyskland, en ty-
delig reference til nazisternes planer om Le-
bensraum 1 1930’erne og 40’erne. Kritikken
blev eksempelvis fremfo rt pd fo Igende ma -
de:

“Forbundsrepublikken og DDR s nye magteliter
forfolger med skridtet Stortyskland de samme
mdl og imperialistiske planer som nazismen.

Det tredje overfald, som den tyske kapital be-
gdr pd folkene i Europa i dette drhundrede, ud-
fores ikke med militcere midler, men derimod
med okonomiske og politiske midler. 28

P& mange ma der var der tale om, at man ef-
ter Murens fald vendte tilbage til ro dderne 1

sin kritik af Tyskland. Gruppen betragtede sta-
dig amerikanerne som det imperialistiske sy-
stems fremmeste akto r, men Tyskland spille-
de igen en fremtrae dende rolle. Ma Isa tnin-
gen for imperialismen var som tidligere at ud-
gree nse modstandere og sikre et enhedssy-
stem, hvor kapitalismen var i he jse de. Den
store taber var den tredje verden, hvor hun-
gersng d og @ konomisk ruin var konsekven-
serne af den tyske politik.29

RAF’s samfundsopfattelse -
(Vest)Tyskland internt

Hvor RAF’s syn pd (Vest)Tyskland i et inter-
nationalt perspektiv & ndrede sig flere gange,
var der mere kontinuitet i gruppens beskrivel-
se af, hvordan samfundet internt var strukture-
ret. Granskes erkla ringerne, er det dog tyde-
ligt, at opfattelsen af de internationale forhold
spillede ind pa , hvordan man s& det (vest)-
tyske samfund ordnet.

Fra 1970 og frem til 1979 lagde RAF ve gt
pd , at det vesttyske samfund var pra get af
kapitalismens uretfe rdigheder som fo lge af
de herskende eliters skruppello se bestre bel-
ser pd profitmaksimering. Fattigdom og elen-
dighed var derfor systemimmanente sto rrel-
ser, der ikke umiddelbart kunne opha ves.
Statens voldsmonopol anvendtes nemlig pri-
me rt til at hindre, at systemet kunne anfz g-
tes.30 For arbejderne var det kun muligt at tilt-
vinge sig marginale a ndringer og ikke grund-
le ggende @ ndre samfundet. Dette skulle ses
1 relation til, at vesttyskerne var ve rgelo se
overfor systemets perfiditeter, idet de var dybt
integrerede 1 kapitalismen. Den lagde ikke
blot beslag pd menneskene i deres arbejdstid,
men spillede gennemgé ende en altafge rende
rolle i deres erfaringsverdener. Menneskelig
interaktion blev s& ledes korrumperet, og ev-
nen til opre r mod den herskende samfundsor-
den blev erstattet af forbrugstrang.3!

Ogsa 1 denne forbindelse var amoralitet et
kritikpunkt. Kapitalismen var i RAF’s optik
direkte ansvarlig for mord pd befolkningen,
hvad fo lgende tekststykke illustrerer:
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“20 000 mennesker dor hvert ar — fordi bilindu-
striens aktioncerer kun producerer for profit og
derved ikke tager hensyn til bilernes tekniske
sikkerhed eller vejnettet. (...)

Daden i udbytternes tjeneste kalder folk en
naturlig dod. At veerge sig mod at do i udbytte-
rens tjeneste kalder folk for en unaturlig dod.
Menneskers fortviviede gerninger, som begas
pga. de arbejds- og livsbetingelser, som kapita-
len har skabt, kalder folk en forbrydelse.”32

Man forklarede, at eliterne, der stod bag for-
brydelserne, ikke viste tegn pd anger eller
skyldfe lelse. For kapitalisterne beto d profit
alt, hvorimod de mennesker, der dannede
grundlag for denne profit, blot var inferie re
og ligegyldige.33

11979 séa s et brud i RAF’s samfundskritik,
om end dele af gruppens tidlige ideologi blev
viderefo rt. Bruddet skal ses 1 direkte relation
til de ideologiske nyordninger, der gjorde sig
g ldende i forhold til Vesttysklands internati-
onale relationer. Instrumentaliseringen af Vest-
tyskland i de amerikanske planer om verdens-
herrede mmet beto d, at RAF nu tilskrev sy-
stemets onder den amerikanske hegemon.
Samfundet var stadig ordnet efter fundamen-
tal ulighed, men kritikken af Vesttyskland var
ikke sd eksplicit som tidligere. RAF forklare-
de eksempelvis, at amerikanernes militae re
strategi nu spillede en dominerende rolle for
de vesteurope iske samfund, hvilket bl.a. re-
sulterede i eksistenskamp, perspektivle shed
og  umenneskelige  arbejdsbetingelser.34
Grundsatsen 1 kritikken forblev s& ledes den
samme, mens fjendebilledet var et andet.
Amerikanernes magtposition var sa stae rk, at
de ifo Ige RAF havde ve ret skyld i gruppens
grundlee ggeres do d i Stammheim-fa ngslet i
1977, hvilket modsvarer det billede, der blev
tegnet umiddelbart efter hee ndelsen. Her blev
skylden pa lagt Helmut Schmidt.35 Nu mente
man derimod, at mordene var blevet planlagt i
det amerikanske sikkerhedsrd d udenfor den
vesttyske stats indflydelse.3¢ Vesttyskerne var
med andre ord ikke lae ngere herrer i eget hus.

Fra 1990 viser gruppens erkle ringer, at
den tidlige opfattelse af den tyske stat som

skyld 1 samfundets d& rligdomme blev taget
op igen. Dette skal ses i lyset af, at gruppen
efter Murens fald igen behandlede Tyskland
som en autonom akte r. Indholdet i samfund-
skritikken rokkede gruppen ikke betragteligt
ved. Den ro de trd d var stadig, at det tyske
samfund var baseret pad uretfz rdige princip-
per, at menneskene blev eksistentielt udsulte-
de og slutteligt udryddet af de profitorientere-
de eliter. Gruppen forklarede sa ledes, at
mennesket og livet blev negligeret, da syste-
met angreb den menneskelige sja 1.37

RAF’s samfundsopfattelse -
den tyske fortid

At RAF havde et anstra ngt forhold til den ty-
ske fortid, var ikke kurig st. Som et produkt af
studenteropre ret, var man influeret af de ide-
er og tanker, der blev formuleret i tresserne,
og her spillede fortidskritikken en ve sentlig
rolle. Mange tidligere nazister blev nemlig ef-
ter krigen faset ind i den offentlige admini-
stration, da de besad den know-how, man
manglede i genopbygningen. Det blev senere
en torn 1 @jet pa studenteropre ret, der be-
gyndte at s tte sporgsma Istegn ved statens
legitimitet. Kulminationen kom i 1966, da
Kurt Kiesinger, der havde va ret nazist, blev
valgt til kansler og dannede “den store koaliti-
on” — et oppositionsle st samarbejde mellem
de to ste rste partier i forbundsdagen, CDU og
SPD.38

I RAF’s tidlige erklee ringer findes en rae k-
ke diskursive paralleller mellem fortiden og
nutiden. Man kaldte fa ngslingerne af deres
medlemmer for udryddelsesfe ngsling og
KZ,3 hvilket une gtelig ledte tankerne hen
pa nationalsocialismen. De vesttyske medier
blev ligeledes anklaget for at servere befolk-
ningen fascistisk nyhedsmateriale, og avisen
Bilds agitationsmetoder blev sammenlignet
med nazisternes.40

Pé& trods af en vis sproglig sammenkae d-
ning afgre nsede RAF dog fortiden fra nuti-
den. Gruppen tydeliggjorde bl.a. dette ved at
fremhae ve, at “Niirnberglovene ikke lengere
er aktuelle...”* og at Vesttyskland nu var et
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imperialistisk centrum og ikke Nazitysk-
land.#2 Den fascisme, der var pra sent i sam-
fundet, skulle tilskrives kapitalismen. I tider,
hvor kapitalismen blev sat under pres og fo Ite
sig truet, ville systemet se tte ind med repres-
sive fascistiske tiltag.4> Fascismen var sé le-
des et biprodukt af kapitalismen og imperia-
lismen, hvorfor den ogsa var underordnet
den generelle udbytning i samfundet og ikke 1
sig selv var et styrende fa nomen. En direkte
sammenha ng mellem fortid og nutid blev
m.a.o. ikke fremha vet.

I midtfirserne skete et brud i gruppens for-
tidsfortolkning. Gruppen understregede i ho -
jere grad et slae gtskab mellem fortiden og nu-
tiden, hvilket fx. var tydeligt i den erkla ring,
RAF udsendte efter attentatet mod et direk-
tionsmedlem hos Siemens, Karl Heinz
Beckurts, i 1986. RAF forklarede her fo Igen-
de:

“Siemens’ historie er den om Tysklands, For-
bundsrepublikkens, fascismes og imperialismes
kontinuitet. Siemens har allerede skubbet Hitler
til magten — som de sagde i 1930: som >>bol-
veerk mod kommunismen<< — og bygget fabrik-
ker ved siden af koncentrationslejrene her, i Po-
len, Tjekkoslovakiet(...) I dag horer Siemens til
en af de storste transnationale koncerner i ver-
den, er ansvarlig for udnyttelsen, udryddelsen
og elendiggorelsen af millioner af mennesker i
den tredje verden og i metropolerne”#

Samme diskurs anvendte gruppen i flere er-
kle ringer frem mod sin ople sning i 1998
f.eks. efter mordene pa Deutsche Banks di-
rekto r Alfred Herrhausen og statssekretae ren
Hans Neusel. Aktionerne blev forklaret med,
at begge 1 kraft af deres embede eller som per-
son legemliggjorde nazismens kontinuitet.4>
Efter Murens fald blev kritikken mere udtalt
og udvidet til ogsd at omfatte statens ageren.
Som ne vnt tidligere begyndte RAF at tale om
et nyt Stortyskland, der forfulgte nazisternes
ma lIsa tninger. Den eneste forskel 1a i, at
Tyskland nu udelukkende brugte politiske og
o konomiske midler til at opna disse.

Udover at se det tredje riges ekspansions-

trang pre sent 1 sin samtid begyndte RAF og-
s& at koble den nazistiske racele re sammen
med den moderne tyske stat. Dette satte sit af-
tryk pé& imperialismekritikken, der siden
1970 havde ve ret en integreret del af grup-
pens ideologiske fundament. Ifo Ige RAF hav-
de den tyske stat anlagt en herremenneske-
mentalitet, eksempelvis qua sin imperialisti-
ske ageren.4¢ Samtidig blev der fremsat en
mere direkte kritik af den racisme, staten ifo 1-
ge RAF var med til at fremme.

Interessant er det ogsd at kaste et blik pa
gruppens ople sningserkla ring fra april 1998.
Erklee ringen var prae get af refleksion over
gruppens egen historie, hvorfor kidnapningen
af Hanns-Martin Schleyer blev viet betragte-
lig spalteplads. Det blev forklaret, at en af de
prime re beva ggrunde for aktionen var, at
Schleyer havde va ret aktiv i SS og var ga et
fri for straf efter Anden Verdenskrigs afslut-
ning.4” Forklaringen synes at ve re en efterra-
tionalisering. Under bortfe relsen af Schleyer
indeholdt ingen af de udgivne erkla ringer —
ni styk i alt — henvisninger til, at Schleyers
fortid skulle have spillet en rolle. Schleyer
blev blot affee rdiget som “denne fede mag-
nat” *8 en ikke specielt kurio s betegnelse for
en mand, gruppen ikke fattede sympati for. I
ople sningserkle ringen forklarede RAF lige-
ledes, at det tredje riges kontinuitet var en af
grundene til, at man i 1970’erne havde taget
kampen op med staten, hvilket ikke frem-
hae vedes 1 1970’ernes erklea ringer. Disse ef-
terrationaliseringer viser, at nazisme- og fa-
scisme-kritikken med & rene kom til at fylde
stadigt mere i RAF’s verdensbillede og kom
til at forvree nge det billede, man havde af sin
egen fortid. Hvor gruppen tidligere ansa fa-
scismen som vearende underlagt kapitalis-
mens og imperialismens onder, blev nazis-
mens kontinuitet og dens indflydelse 1 Tysk-
land med tiden til et mere selvsta ndigt punkt
for RAF, nd r samfundet skulle beskrives.

RAF’s selvforstaelse - avantgarde

Et vigtigt begreb i RAF’s selvforsta else var
det leninistiske avantgardebegreb. Ordet
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avantgarde stammer fra fransk og betyder for-
trop, og det var netop s& dan gruppen sa sig
selv i de tidlige & r. Man skulle ga forrest i
kampen mod statsmagten. Faktisk ha vdede
man, at revolutionen ville vare uladsig-
garlig, hvis ikke avantgarden spillede en af-
ga rende rolle, idet den samlende proces ikke
kunne skabes “uden avantgardens revolutio-
neere initiativer, uden avantgardens praktiske
revolu-tioncere intervention” 49

Teorien baserede sig pd en grundla ggen-
de antagelse om, at arbejderbevea gelsernes
metoder — dvs. strejker mm. — ikke havde bi-
bragt retme ssige forandringsprocesser. Vol-
delig kamp tolkedes som eneste reelle mulig-
hed for at f& skub i den dialektiske sam-
fundsudvikling og skabe et kommunistisk
samfund.5¢ RAF skulle derfor foresta angreb
pa statens institutioner, dens repra sentanter
og de store koncerner for derved at vise, at
staten ikke la n-gere kunne beskytte den en-
kelte. Arbejderklassen skulle vare den nye
garant for sikkerhed.

Som avantgarde skulle man ikke blot ve re
den praktiske fortrop, men ogsa den befolk-
ningsmobiliserende kraft. Angrebene skulle
vae kke og lede det revolutione re potentiale
hos vesttyskerne, hvilket blev udtrykt sa le-
des:

“Proletarisk ledelse kan dog kun realiseres igen-
nem avantgarde-funktionen. Avantgarden hcem-
mer ikke massernes initiativer, men udvikler dem
derimod. Ledelsen bestdr i den forbilledlige ak-
tion(...)” 51

Ovenstd ende skildrer tydeligt RAF’s selvfor-
sta else. Gruppen ansa sig selv som forbille-
de for befolkningen, der generelt skulle ind-
rette sig efter dens ageren. Vendingen “prole-
tarisk ledelse” indikerer, at RAF skulle styre
revolutionen fra oven, hvorfra gruppen havde
et mere nuanceret syn pa tingenes stand end
masserne selv. RAF kunne m.a.o. ane ende-
ma let, hvilket befolkningen qua en begra n-
set erkendelseshorisont ikke var i stand til.52
Kun ved RAF’s hjelp kunne de slumrende
objekter go res til revolutione re subjekter.
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X - 2 4
RAF begyndte i 1979, at se amerikanerne som fjende nummer et. Gruppens angreb blev derfor i sti-

gende grad rettet mod amerikanske anleeg i Vesttyskland. Billedet viser et angreb mod den amerikan-
ske militcerbase ved Ramstein i 1981. Foto: Arbejdermuseet & ABA.
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at avantgarden skulle findes i den tredje ver-
den og ikke i den forste. Sorte September,
den pale stinensiske terrorgruppe, der under
OL i Miinchen i 1972 kidnappede en gruppe
israclske atleter, blev fremha vet som et
me nstereksempel. Ma den, hvorpd  Sorte
September agerede som avantgarde, var imid-
lertid forskellig fra RAF’s. Hvor RAF som
avantgarde havde forse gt at skabe revolution
igennem det gode eksempel, havde Sorte Sep-
tember skabt revolutionar bevidsthed, idet
deres angreb havde tvunget den vesttyske stat
til at vise sin sande karakter.>3 Man gik altsa
fra en positiv til en negativ avantgardeforestil-
ling.

Efter 1972 na vnes avantgardebegrebet ik-
ke i RAF’s ideologiske skrifter. Dette kan til-
skrives, at gruppens fokus forske d sig, sé le-
des at man i he jere grad ka mpede for at fa
de fxngslede medlemmer losladt. Forst i
1982 introduceredes begrebet pa ny, og her
begyndte gruppen igen at tolke sig selv som
den befolkningsmobiliserende kraft, dog uden
at eksplicit kalde sig avantgarde. Grunden
hertil kan so ges i, at RAF nu betragtede sig
som en del af en stgrre international be-
va gelse — en international front, som gruppen
selv kaldte det — der skulle yde en mere breds-
pekteret modstand mod systemet. Det blev
bl.a. udtrykt sa ledes:

“For os drejede det sig efter vinteren om at gri-
be fat i erfaringernes kerne:(...) at det er kam-
pen i sig selv, der mobiliserer og tiltrcekker, der
gor beslutninger og brydninger mulige og viser
vejen for alle, der begynder at yde modstand
mod enkelte af statens projekter”.5*

Hvorfor RAF ikke eksplicit kaldte sig avant-
garde som i de tidlige & r, kan man kun gisne
om. Det synes plausibelt, at internationalise-
ringen har ba ret denne @ ndring, idet grup-
pen relativerede sin egen rolle overfor andre
akto rer.

At afgere prae cist hvornd r RAF gik bort
fra at se sig selv som befolkningsmobiliseren-
de kraft, er vanskeligt. Jeg vil argumentere
for, at gruppen fra 1989 og frem til 1992 —

den sidste reference i gruppens erkla ringer
findes 1 en erkle ring fra 199155 — befandt sig
1 en fase, hvor rollen som bevidsthedsskaber
blev relativeret. I denne periode so gte RAF i
he jere grad kooperation med andre — et for-
hold, jeg vil vende tilbage til senere — hvilket
kan problematiseres i forhold til avantgarde-
teoriens grundle ggende rationale. Indlejret i
teorien ligger en forsta else af, at avantgarden
har den eneste rigtige lo sning pd de pro-
blemstillinger, samfundet std r overfor. Ellers
ville avantgarden ikke va re avantgarde. Tan-
kesystemet bliver derfor til en absolut ste rrel-
se, der ikke kan stilles spo rgsmé Istegn ved.
Kooperation ma derfor betyde avantgardens
do d. Var den o gede samarbejdsvillighed sé -
ledes udtryk for et @ nske om taktisk samar-
bejde, var der tale om manglende sammen-
ha ng 1 ideologien — sa idet gruppen ikke
n& vnte sig selv som bevidstge rer fra 1991 og
frem, synes det plausibelt, at denne del af
RAF’s ideologi blev udfaset.

RAF’s selvforstaelse -
de revolutionzere subjekter

RAF’s forhold til de revolutiona re subjekter,
altsd hvem RAF ansd for at have revolutio-
na rt potentiale, skal ligeledes behandles, idet
det uddyber, hvordan RAF forestillede sin
egen rolle i forhold til andre akte rer. Erk-
lee ringerne viser, at gruppen over & rene ud-
viklede sin forsta else af, hvem man ville na
med sine aktioner. I den forste erkle ring,
gruppen udsendte i 1970, havde man en skarpt
afgre nset holdning hertil. Det blev udpenslet,
at de unge i Vestberlins ghetto, unge pd an-
stalter samt arbejderne pa fa4 multinationale
koncerner i Vesttyskland var ma 1 for grup-
pens aktiviteter.5¢ Allerede & ret efter prae sen-
terede gruppen dog en ny tilgang.

I erklee ringen “Om den ve bnede Kamp i
Vesteuropa” fra 1971 forklarede man nu, at
man ville bevidstge re “masserne”. Opfattel-
sen var, at “masserne” ville forsta gruppens
aktioner og have mulighed for at blive en del
af kampen mod systemet. “Masserne” blev
defineret som en gruppe af sammenbragte og
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kommunikerende arbejdere, der havde mod-
standen mod det kapitalistiske samfund
tilfee lles.57 Der var med andre ord tale om en
mindre differentieret holdning til, hvem man
ville nd med sine aktioner. Samme tilgang
ses ogsa senere i gruppens skrifter.58

I 1972 skete et markant brud. Da man nu
betragtede befrielsesbeva gelserne i den tred-
je verden som avantgarden, ma tte gruppen
tilskrive sig selv en anden rolle. Man erkle re-
de derfor sig selv det revolutione re subjekt,
hvilket blev udtryk pa fo lgende mé de:

“Nar folkene i den tredje verden er den antiim-
perialistiske revolutions avantgarde, det bety-
der: det objektive, store hdb for menneskene i
metropolerne for deres egen befrielse, da er det
vores opgave: at skabe sammenhceng mellem
folkene i den tredje verdens befrielseskamp og
leengslen efter befrielse, hvor end den dukker op
i metropolerne (...) Vi er det revolutioncere sub-
Jekt>9

RAF var nu ikke la ngere he vet over masser-
ne, men skulle rent praktisk std i forreste ge-
led, nd r kampen mod kapitalismen rasede. I
samme 4 ndedrag forklaredes det, at befolk-
ningen i Vesttyskland var s& paralyseret af
konsum og & ndeligt udsultet af kapitalismen,
at den reelt havde mistet forstd elsen af, at
den var udbyttet af magthaverne. For at fa

rd d til en ny bil, et nyt tv eller andre for-
brugsgoder var man villig til at vende det
blinde o je til de overgreb, kapitalismen dag-
ligt stod bag. RAF udgjorde sa ledes det ene-
ste reelle hd b for, at forandringsprocesser
kunne igangse ttes. Befolkningen var ikke
lee ngere en aktiv medspiller i revolutionens
praktik.

Som det var tilfee Idet med avantgardebe-
grebet, blev revolutiona re subjekter ikke om-
talt 1 midthalvfjerdserne. Fo rste i 1982 blev
det igen bragt i spil. Gruppen opfattede nu
igen sig selv som befolkningsmobiliserende
akte r, men modsat tidligere havde man nu en
mindre differentieret tilgang til, hvem man
kunne bevidstge re. Dette ses fx. i fo lgende
tekststykke:

“Hvis guerillaens kamp er en personlig sag, kan
virkeliggorelsen deraf kun veere praktisk og poli-
tisk at scette sig selv — pa hvilket niveau, det
madtte veere — i forbindelse med guerillaens stra-
tegi.

Bruddet er det indre, levende, i konkrete per-
soner legemliggjorte moment af betingelsernes
forandringer for kampen her”60

Om man tilhe rte et bestemt segment, var ikke
le ngere sa vigtigt for bestemmelsen af,
hvorvidt man havde revolutione r bevidsthed.
Det var nu udelukkende fortolkningen af ens
egen situation, der var afgerende, og fo lte
man, at ens livsperspektiver var ¢ delagt af
kapitalismen, blev man anset for en retme s-
sig deltager i opbygningen af revolutiona r
modstand. Dette beto d, at alle potentielt var
revolutionz re subjekter. Denne opfattelse be-
stod frem til gruppens ople sning i 1998 og
kan ses i relation til de tanker, RAF gjorde sig
om samarbejde.

RAF’s selvforstaelse -
kooperation

Ser man pa de tidlige & r frem til 1972, std r
det klart, at gruppens syn pd andre var
pree get af avantgardete nkningen. RAF an-
lagde et gennemgribende negativt syn pa an-
dre og afviste samarbejde. Et sarligt an-
strengt forhold havde man til den parlamenta-
riske del af venstreflo jen. Den havde ife Ige
RAF ikke bidraget til forandringsprocesser,
men blot understo ttet den herskende sam-
fundsorden. Reformismen og aktivismen, som
pa venstreflo jen blev anset for ne glen til
kommunismen, blev af RAF beskrevet som
frugtesle s og aldeles utilstrae kkelig. Venstref-
lo jen havde det hele i munden og var “klar til
ethvert offer, men ikke i stand til nogen hand-
ling” ! som RAF skrev i 1971.

Fra 1972 til 1981 finder man i gruppens er-
klae ringer kun f4 henvisninger til den o vrige
venstreflg j. 1 perioden var RAF som na vnt
mere optaget af at gennemfore aktioner, og
ideologiske udredninger blev skubbet i bag-
grunden. Enkelte henvisninger findes dog, og
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de illustrerer, at antagonismen fortsat bestod.
Fordummet og smé borgerlig og uden revolu-
tionz r bevidsthed var nogle af de pra dikater,
gruppen satte pa venstreflo jen.o2 Ogsa stu-
denterne vendte RAF ryggen.o3 Tidligere hav-
de RAF haft et positivt forhold til denne grup-
pe og endda tolket sig selv som den naturlige
kontinuitet af studenteropre ret.64 Den & ndre-
de retorik skal ses i relation til den ke lige
modtagelse RAF’s aktionsbe Ige i maj 1972
fik af studenterne, men ogsa forstd s pa
baggrund af avantgardebegrebets udfasning i
gruppens selvforstd else. Idet gruppen nu selv
var det revolutiona re subjekt, var interaktion
med andre nyttelo s. RAF stod alene med re-
volutionen.

Som nz vnt begyndte RAF 1 1980’erne at
tolke sig selv som en del af en storre sam-
menslutning af ka mpende, hvorfor gruppen
udvidede sine samarbejdsflader internationalt.
Grupperne Action Directe fra Frankring og
Cellules Communistes Combattantes fra Bel-
gien arbejdede pd flere punkter tee t sammen
med RAF.65 Internationaliseringen blev ogsé
synlig i erkle ringerne. Tidligere havde RAF
for vane at opkalde sine kommandoenheder
efter afde de medlemmer af gruppen eller da-
toer, der havde spillet en afge rende rolle for
venstreflo jens selvforstd else. Qua internatio-
naliseringen begyndte man nu at opkalde
enhederne efter afde de medlemmer af uden-
landske terrorgrupper eller symboler pa den
internationale kamp. “Kommando Patsy
O’Hara”, %0 “Kommando George Jackson’¢7
og “Kommando Mara Cagol”®8 stod sa ledes
bag attentater i midten af 1980 erne.

At RAF orienterede sig internationalt og
derved blev mere & ben for samarbejde med
andre gjorde dog ikke, at forholdet til den
hjemmelige venstrefle j blev mindre antagoni-
stisk op igennem 1980’erne. Der var i RAF’s
o jne stadigvee k tale om irrelevante alternati-
ver, der ikke kunne gennemtvinge de ne dven-
dige @ ndringer. Det blev bl.a. udtrykt sa le-
des:

“Reformisterne har ikke lcengere noget at sige til
dem, der tager deres protest og modstand seri-

ast. Deres “alternativer” — det veere sig gronne,
rod-gronne eller sumpen af venstrealternativer —
er blevet utroveerdige og vil blive mere knust i
hver eneste konfrontation, i hvert sammenstod
mellem stat og modstandsgrupper”®

Den dikotomi mellem sig selv og andre vest-
tyske grupper, der blev grundlagt i 1970, fort-
satte sa ledes op igennem 1980’erne. Interna-
tionalt havde man relativeret sin afsondrethed,
men nationalt forblev den konsekvent.

Med Murens fald blev en vigtig grundpille
under RAF’s selvforstd else fjernet, hvilket
bl.a. Anne Se rensen har pa peget.’® Flere af
erkla ringerne be rer prae g af selvransagelse
og forse g pad at redefinere det projekt, der
igennem to a rtier havde trukket blodige spor
1 det vesttyske samfund. Et markant kende-
tegn var, at RAF tog den o vrige venstreflo j
til nd de og se gte at skabe samarbejdstlader.
Alle, der ville kae mpe for forandring, blev nu
anset for retme ssige samarbejdspartnere. Ai-
kefjenderne pa den parlamentariske venstref-
loj blev sd ledes inkluderet i RAF’s planer
for den revolutiona re kamps fremtid, hvilket
bl.a. blev udtrykt i en erkle ring, gruppen ud-
sendte i 1992:

“Nar vi taler om de venstreorienteredes ansvar,
mener vi ansvaret og initiativet fra alle for pro-
cessen. Alles tanker og aktivitet er efterspurgt.
Der findes intet program, intet koncept, ikke fra
os og ikke fra andre. Det er heller ikke muligt.
(...) Det er vores ansvar, de venstreorienterede i
dette lands ansvar, at opbygge en modstand

()7

Med opble dningen af sin ha rde retorik over-
for andre akterer syntes det klart, at RAF
havde lagt alle forestillinger om, at man ind-
tog en se rstilling som sande revolutionz re 1
graven. Pluralisme, der tidligere havde va ret
et ikke-eksisterende begreb i gruppens fore-
stillingsverden, blev nu anset for en styrke
ved politiske beva gelser. Tilmed afstod man
fra brugen af voldelige metoder. Helt no jag-
tigt skete dette 1 april 1992. Man kan sa ledes
argumentere for, at RAF 1 1990’erne i ho jere
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grad sigtede mod at virke indenfor rammerne
af det legale politiske system, om end refor-
misme stadig blev affe rdiget som en virk-
ningsle s tilgang til revolution. Man var ikke
lee ngere en avantgarde, det eneste revolutio-
na re subjekt eller en del af en international
front, der var revolutionens eneste ha b. Man
var blot en del af en sto rre politisk beva gel-
se, hvor interaktion og diskussion var ne d-
vendig.

Tolkninger og perspektiver

Det er i det forudga ende blevet illustreret, at
RAF var andet end nihilister, der bedrev vold
for voldens skyld. Analysen viser, at gruppen
havde en ideologisk profil, som man lg bende
reviderede over de 28 & r, kampen varede.
Netop bruddene i1 ideologien skal tillae gges
opma rksomhed, idet de nedtoner billedet af
vold for voldens skyld. Hvis man blot har me-
ningsle s vold for ¢ je, hvorfor sa retfa rdig-
gore og kontekstualisere sine handlinger og
ud-pensle og omforme det idema ssige grund-
lag, man agerede pa ?

Ser man n& rmere pd bruddene i ideologi-
en, er det klart, at den ikke skal opfattes isole-
ret, men ses i relation til de samfundsma ssige
udviklingslinjer, der pra gede det tyske sam-
fund fra 1970 til 1998. P4 samme mé de som
Anne Segrensen i dennes analyse af RAF’s
forhold til den o sttyske statssikkerhedstjene-
ste mener jeg, det er givtigt at betragte grup-
pen 1 et koldkrigsperspektiv,’2 og gruppens
ideologiske udvikling lader sig ogsa let ind-
se tte 1 et sd dant. Hvad udviklingen i RAF’s
samfundsopfattelse angd r, kan man anskue
denne i forhold til konjunkturerne pd den in-
ternationale politiske scene. At RAF fra 1970
til 1978 betragtede Vesttyskland som en selvs-
tee ndig akter, der aktivt udbyttede sin egen
befolkning og befolkningen i den tredje ver-
den, kan ses i relation til, at Vesttyskland fra
slutningen af 1960’erne havde vundet sto rre
autonomi indenfor rammerne af de vestlige al-
liancer, hvilket f.eks. kan leses i Willy
Brandts Ostpolitik.7> Da RAF i 1979 begyndte
at tolke Vesttyskland som instrumentaliseret i

amerikanernes bestrae belser pd at vinde ver-
densherrede mmet, kunne dette brud tilskri-
ves, at forholdet mellem USA og USSR for-
ve rredes, efter de 1 en & rrae kke havde na r-
met sig hinanden. Nyt liv blev pustet i rust-
ningskaple bet med den amerikanske opstil-
ling af missiler i Europa — herunder i Vest-
tyskland.”* Det synes plausibelt, at denne
magtdemonstration fra amerikanernes side har
fo rt til RAF’s fornyede syn pd Vesttyskland,
pa samme ma de som den kolde krigs afslut-
ning skabte forskydninger i gruppens ideologi
i starten af 1990’erne. Konflikten mellem
USA og USSR fik mindre betydning i RAF’s
samlede verdensbillede, og amerikanerne sa s
derfor ikke lee ngere som en afge rende faktor
1 vesttysk politik. Vejen var i stedet banet for,
at den tyske fortid kunne spille en signifikant
rolle i forhold til tidligere. Samfundet skulle
nu i he jere grad forklares ud fra nationalsoci-
alismens arv — en tolkningsramme, der kunne
fungere uathe ngigt af den kolde krig.

Koldkrigsperspektivet synes ligeledes giv-
tigt at anlegge pad udviklingslinjerne i
RAF’s selvforsta else. Fra 1970 til 1981 skab-
te RAF en “os og dem”-dikotomi, der skarpt
afgrae nsede gruppen fra andre. Som avantgar-
de eller revolutiona rt subjekt spillede man en
enesta -ende rolle 1 revolutionen, hvorfor man
reelt set ikke havde behov for samarbejde. At
RAF har haft denne tankegang synes ma ske
med nutidens ¢ jne naivt, men det er vigtigt at
have in mente, at tankerne om, at man med
voldelig aktivisme og ikke-parlamentariske
midler kunne & ndre verden, 1 1960’erne var
konsoliderede hos nogle grupper — specielt
hos universitetsungdommen, men ogsd ti-
dens filosoffer, fx. Herbert Marcuse, der efter
urolighederne i Paris i 1968 havde udrd bt de
studerende til avantgarde, og nobelprisvinde-
ren Jean-Paul Sartre, der i 1975 beso gte en
re kke fz ngslede RAF-medlemmer i Stam-
mheim-fa ngslet 1 Stuttgart. RAF fulgte sa le-
des et allerede veludgravet spor.

At RAF 1 1982 udvidede sit grundlag for
samarbejde og begyndte at betragte sig selv i
et mindre ophg jet lys, var ej heller kurio st.
Gruppen havde kun fundet sporadisk opbak-
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ning pad den alleryderste venstreflo j, og den
folkelige forankring var udeblevet. Politisk
isolation og manglende resultater kan derfor
have veret & rsagerne til, at man se gte nye
muligheder for kooperation. En anden udvik-
ling, der kan bidrage til en forklaringsmodel,
er, at den radikale venstrefloj i starten af
1980°erne var ste rkt fragmenteret. Mobilise-
ringen skete nu prima rt igennem fredsbe-
vea gelserne, der ikke var klassiske politiske
beve gelser, men snarere protestbeve gelser,
der fandt deres raison d’etre i kampen mod
atomvd ben og oprustning, der som ne vnt
fandt sted i startfirsernes tilspidsning af den
kolde krig.7s For akterer pa venstreflojen
kan samarbejde derfor have virket som en
sto rre no dvendighed en tidligere. P& samme
baggrund skal de udvidede samarbejdsflader
efter Murens fald tolkes. Kapitalismens ende-
lige sejr marginaliserede den vesttyske ven-
strefle j yderligere, og det er plausibelt at for-
klare RAF’s g gede kooperationsvillighed som
et resultat heraf.

Afslutningsvist synes det relevant at brede
konklusionen ud og perspektivere i forhold til
den i indledningen skitserede problematik
omkring politisering og domsfe ldelse i forsk-
ningen i forhold til RAF. Sk res ind til benet,
kan man spore to skoler i debatten. Den
fo rste skole omfatter bl.a. Mario Krebs og
Alexander Stralher og er kendetegnet ved, at
man fokuserer pa det moralske aspekt. Ud-
gangspunktet er volden og det faktum, at RAF
havde adskillelige menneskeliv pd samvittig-
heden, mens gruppens idesystem vies en mere
marginal plads. Den anden skoles optik, som
er grundsatsen i denne artikel, retter sig i
he jere grad mod terrorismens ideologi og ne-
gligerer i ho jere grad det moralske aspekt.
Den norske samfundsforsker, Jan Oskar Enge-
ne, kan nz vnes som en af skolens fortalere.
Engene har i en bred, komparativ fremstilling
om terrorismen i Europa efter 1945 né et kon-
klusionen, at terrorismen drives af de samme
problemstillinger, som driver det parlamenta-
riske politiske system. For Engene er voldsan-
vendelsen m.a.o. ikke terrorismens prime re
aspekt. Samme tilgang pla derer idehistoriker

Mikkel Thorup for. Han lae gger vae gt pa , at
“terror forklares med politik, og det er en
strategi, der veelges inden for rammerne af det
mulige og onskelige som set fra voldsaktorens
synspunkt”.76 At volden er rationel, er ikke, at
den er god, men derimod, at den pad baggrund
af reelle overvejelser er blevet valgt som stra-
tegi. For at kunne forstd et sd dant strategi-
valg er den forte lling, voldsude veren skaber
for at legitimere sin handling, vigtig. Om den
er forkert eller ej, er ikke det vigtigste — det er
der-imod, at den giver et moralsk grundlag at
handle pa .77 Tror man vitterligt, at kapitalis-
men eller amerikanerne er i feerd med at
kvee le menneskene, er handling pd kre vet,
hvis man skal kunne forsvare sin moral. Sa -
ledes er det s& rdeles meningsfyldt at fokuse-
re mindre pd terrorismens voldsude velse og
istedet kaste lys over det, grupper som RAF
tror de gor, hvor amoralsk og realitetsforladt
det end ma tte synes. Bag volden ligger i reg-
len et reelt @ nske om forandring — en for-
ha bning om, at man kan gore verden til et
bedre sted. Dette var ogsa tilfe ldet for RAF.
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Abstract

Christian Holm Christiansen: The Thinking of
Terrorism?, Arbejderhistorie 3/2011, s. 63-80.

The traditional approach to the German left-
wing terrorist group Red Army Fraction
(RAF) focuses almost unilaterally on the acts
of violence the group perpetrated and pays
less attention to the group’s belief system,
which leads to politicization and judgement of
the group. This article examines the lines of
development in the ideology of the group and
argues, just as historian Mikkel Thorup, that
terrorism only is a way of making politics. Ex-
amined are two ideological areas — how the
RAF related to the surrounding society, i.e.
the Federal Republic of Germany (FRG), and
the groups self perception. The analysis ar-
gues that RAF by no means was bound by a
static ideological concept, but managed to
change their viewpoints along their 28 years
of existence. Early on RAF viewed the FRG as
autonomous but around 1979 the perception
changed and the FRG was considered subject
to the USA. After the fall of the Berlin Wall
they once again returned to their original ide-
ological stand. The groups self perception fol-
lows a somewhat similar pattern. From 1970
up until 1982 the group considered itself a
vanguard that through acts of violence could
mobilize the general population and thereby
create a revolution. In time this perception
was transformed, and in the end RAF tried to
cooperate with groups that earlier on were
deemed unfit to partake in the revolution.
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