
Det var en farlig tale, saint-simonisterne
fø rte. Det kunne dagbladet Kjøbenhavnspo-
sten berette i december 1830, da nyheden om
den nye franske bevæ gelse nå ede den dan-
ske presse. Saint-simonisterne kritiserede det
moderne samfunds egoisme, dets ø konomi-
ske udbytning og den systematiske udelukkel-
se af arbejderne, kvinderne og kropsligheden
fra det offentlige liv. Og de forsvarede de en
utopisk vision om et radikalt anderledes frem-
tidssamfund, hvor disse urimeligheder ville
væ re fjernet.

Det kø benhavnske blad kunne melde, at
saint-simonisterne heldigvis endnu kun havde
vundet gehø r i mere velstillede, civiliserede
kredse, der forstod væ rdien af social ro og or-
den. Men hvis budskabet nå ede “de allerede
altfor meget bevæ gede lavere Samfundsclas-
ser”, ville det “fremme Forstyrrelsens Væ rk”
– uroligheder, oprø r, revolution.1 Mellem lin-
jerne kunne man læ se, at uroligheder i Paris –
i samtidens ø jne ikke blot Frankrigs hoved-
stad, men hele den moderne politiske verdens
metropol – ville få  fø lger for Europa og sel-
ve civilisationen som helhed.

Skribentens revolutionsfrygt var karakteri-
stisk for tiden omkring den franske julirevolu-
tion i 1830. Ganske vist kunne de dannede, li-
berale borgere i sensommeren 1830 forelø big
å nde lettet op: Det gamle kongedynasti og
dets vigtigste rå dgivere var blevet jaget bort
til fordel for ‘borgerkongen’ Louis Philippe og
en moderat forfatningsrevision uden radikale
bevæ gelser i den jæ vne befolkning.

Ikke desto mindre vakte de nye begivenhe-
der mindelser om den fø rste franske revoluti-
on fire å rtier fø r. Politikken var nu igen ble-
vet en sag for masserne, ikke bare for eliterne.
Franskmæ ndene havde brudt hul i den kon-
servative restaurationsorden fra Wienerkon-
gressen i 1814-15. Dermed havde de skabt en
å ben, radikalt foranderlig historisk situation.
Det kunne fø re den moderne civilisation til
nye fremskridt, men også  til katastrofer: Vil-
le det denne gang lykkes at fastholde revoluti-
onen inden for det konstitutionelle monarkis
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moderate græ nser? Eller ville monarkistiske
kontrarevolutionæ re, republikanske revolutio-
næ re eller den vilde pø bel kunne radikalisere
processen? Og hvad ville fø lgerne blive for
resten af Europa – konstitutionel reform, kon-
trarevolution eller kaos?

Inden læ nge fæ ngede de revolutionæ re
gnister også  uden for Frankrig. Upopulæ re
tyske fyrster må tte vige fra magten. Belgier-
ne rev sig lø s fra det hollandske overherre-
dø mme. Polakker kæ mpede mod deres russi-
ske herskere. Alt sammen i lø bet af få
må neder efter julirevolutionen.2 I det ene-
væ ldige Danmark var der kun spage prote-
ster, men Frederik den Sjette frygtede for en
“Helvedes Plan” – en international revolutio-
næ r sammensvæ rgelse, der også  kunne ram-
me hans eget styre. Dis-kussioner om samfun-
dets videre udvikling blussede op i den dan-
ske presse, der ellers læ nge havde holdt sig
tilbage på  politikkens felt under trusler om
censur og straf. Liberale stemmer fremsatte
ø nsker om en forfatningsreform, kraftigst i
hertugdø mmerne, men også  i hovedstaden.
Kongen sø gte at dæ mme op for den revoluti-
onæ re bø lge med skæ rpet kontrol, men gjor-
de også  tegn til at imø dekomme de liberale
fordringer, da han i maj 1831 lovede at oprette
rå dgivende provinsstæ nderforsamlinger.3

Midt i denne spæ ndte situation dukkede
saint-simonisterne op. Det betø d en yderlige-
re skæ rpelse af tidens krisefornemmelse og
foranderlighedserfaring. Det kompleks af so-
ciale og politiske temaer, som den franske
sekt annoncerede – arbejdernes, kvindernes
og kroppens emancipation – kom til at stå
centralt i hele den efterfø lgende moderne kul-
turelle, sociale og politiske udvikling, ikke
mindst i arbejderbevæ gelsen.

I eftertiden er bevæ gelsen da også  ofte
blevet betragtet bevæ gelsen som en optakt til
senere fæ nomener – som en del af den ‘utopi-
ske’, fø rmarxistiske socialisme eller som et
forvarsel om det 20. å rhundredes ‘totalitaris-
me’ – eller blot skildret anekdotisk som en
pudsig sekt.4 Ingen af disse perspektiver kan
dog forklare, hvorfor eller hvordan saint-si-
monismen overhovedet fik nogen betydning

for samtiden, eller hvorfor fortæ llingen om
denne bevæ gelse blev overleveret til efterti-
den. Dette forudsæ tter en mere kontekstuelt
anlagt historisk analyse, der må  omfatte kon-
frontationer mellem saint-simonismen og de-
res samtid inden for en å ben historisk og in-
ternational revolutionskontekst.

Et kontekstuelt fokus af denne art giver
mulighed for at begribe, hvor radikalt denne
bevæ gelse udfordrede samtidens herskende
normer og forestillingsrammer, men også
hvor fascinerende og dragende den virkede
for mange – og hvordan den ikke desto min-
dre var rodfæ stet i sin tids politisk-kulturelle
sprog. Bå de som skræ msel og som forbille-
de fungerede den som redskab for bå de libe-
rale reformkrav, konservative modernitetskri-
tikker og tidlige arbejderorganiseringer. Der-
med kan en historisk undersø gelse af saint-si-
monismen også  væ re en indgang i den tid,
bevæ gelsen agerede i og imod.

Elementer til en kontekstuel analyse af
saint-simonismen findes i dele af den interna-
tionale litteratur om emnet. Forelø big findes
dog kun brudstykker til forstå elsen af denne
strø mning som internationalt fæ nomen. Ho-
vedfokus i forskningen ligger stadig enten på
Frankrig alene eller på  bevæ gelsens ekkoer
blandt fremtræ dende skikkelser i å ndslivet
inden for enkelte europæ iske lande.5 Denne
artikel vil sø ge at udvide dette perspektiv ved
at fokusere på  saint-simonismens rolle i dan-
ske debatter i 1830’erne.

Hensigten med dette vil ikke kun væ re at
fø je endnu en brik til kortlæ gningen af natio-
nale saint-simonisme-receptioner. Her skal
også  vises, at saint-simonisme-interessen
spæ ndte vidt, ikke blot i politisk henseende,
men også  socialt, idet den greb bå de de
‘hø jere’ og de ‘lavere’ dele af tidens offent-
lighed. Ligeledes vil det fremgå , at den dan-
ske saint-simonisme-reception ikke kun var
frembragt ved direkte på virkning fra Frank-
rig, men snarere indgik i et komplekst interna-
tionalt væ v af impulser, der også  omfattede
medierede elementer af saint-simonisme fra
andre områ der – isæ r tyske offentligheder –
og var ulø seligt knyttet til de historiske mu-
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ligheder, projekter, hå b og skræ kvisioner,
som blev affø dt af den europæ iske revoluti-
onsbø lge i 1830-31.

Saint-simonismen
Den saint-simonistiske sekt opstod i Frankrig
efter den bemæ rkelsesvæ rdige tæ nker Clau-
de-Henri de Saint Simons dø d i 1825. Under
ledelse af Barthé lemy-Prosper Enfantin og
Saint-Armand Bazard udviklede den sig til en
organiseret bevæ gelse med forholdsvis få
medlemmer, men en uhyre opmæ rksomhed
og bemæ rkelsesvæ rdig sympati, navnlig fra
julirevolutionen i 1830 og et par å r frem.6 I
tidsskrifterne Le Producteur (1825-26), L’Or-
ganisateur (1829-30) og Le Globe (1831-32)
samt i udgivelser af Bazards forelæ sninger
fra 1828 og 1829 under titlen Doctrine de Sa-
int-Simon, formulerede bevæ gelsen et samlet
udsyn, der forenede religiø se elementer med
utopisk samfundstæ nkning, aktuel samfunds-
analyse og historiefilosofi.7

Saint-simonismen byggede blandt andet
på  en forestilling om et socialt fremskridt
gennem flere stadier, der alle var kendetegnet
ved ‘industri’ (dvs. produktiv virksomhed).
Disse stadier formede sig som en ræ kke ‘or-
ganiske tilstande’ hvor der herskede former
for harmoni under é n samlet religion: den po-
lyteistiske antik, den katolske middelalder.
Mellem disse tilstande fandtes ‘kritiske perio-
der’, hvor samfundet var i opbrud: antikkens
fald og det moderne Europa siden reformatio-
nen.

Det 19. å rhundredes europæ ere befandt
sig så ledes midt i en kritisk periode. Den var
kendetegnet ved atomisering og egoisme, her-
under princip om privatejendom og ‘menne-
skets udbytning af mennesket’, dvs. de rige
ejendomsbesidderes udbytning af de ikke-be-
siddende arbejdere. Disse elementer må tte nu
– og ville med nø dvendighed – overvindes til
fordel for en ny organisk tilstand: den ‘indu-
strielle association’. Dette skulle væ re et sam-
fund af ‘arbejdere’, inddelt i tre grupper:
å ndsarbejderne, kunstnerne og de manuelle
arbejdere. Af disse tre grupper skulle den

fø rste stå  for ledelsen af samfundet. Det sa-
int-simonistiske idealsamfund skulle altså
væ re en harmonisk enhed, men også  et
stæ rkt hier-arkisk og autoritæ rt samfund.

I denne verdensanskuelse lå  en utopisk fo-
restilling om en radikalt anderledes fremtid,
der ikke desto mindre rø bede sin oprindelse i
det 19. å rhundredes å ndsaristokratisme og
stod i et paradoksalt forhold til den performa-
tive kamp, der lå  i selve saint-simonisternes
formulering af deres projekt imod grundtræ k
i deres tid. I saint-simonismen fandtes ele-
menter, der bå de kunne tiltræ kke og frastø -
de 1830’ernes politiske bevæ gelser. Konser-
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vative kunne finde bevæ gelsens samfundskri-
tik og dens outrerede former skræ kkelige,
men sympatisere med dens fordring om en
stæ rk social orden på  religiø s basis. Disse
autoritæ re træ k skræ mte de fleste andre
væ k. Derimod lå  bevæ gelsens tanker om ar-
bejde og industri i forlæ ngelse af tidens mest
fremmelige ø konomisk liberalistiske tanker.
Kritikken af den ø konomiske egoisme og
eksklusionen af arbejderne, kvinderne og
kroppen fra den borgerlige offentlighed tiltalte
dele af den spirende venstreflø j, men vakte
afsky i andre kredse.

Det, at saint-simonismen bå de var social
bevæ gelse og religiø s sekt, fø rte til indre
spæ ndinger og splittelse. Bevæ gelsens mest
politiske flø j samledes omkring Bazard, men
hø rte hurtigt op med at tegne saint-simonis-
men. Den anden flø j, med Enfantin som cen-
trum, fik fra slutningen af 1831 monopol på
bevæ gelsen. Fra dette punkt udviklede be-
væ gelsen sig i mere religiø st sekterisk ret-
ning, men begyndte samtidig at fokusere
stæ rkere på  markante, kontroversielle em-
ner. De kritiserede blandt andet den adskillel-
se af kø det og å nden, som var fundamental i
den traditionelle kristendom og talte i stedet
om ‘kø dets rehabilitering’.

I forlæ ngelse af denne forestilling udvikle-
de Enfantin tanker om kvinders og mæ nds li-
gestilling og om at lovliggø re skilsmisse med
henblik på  at anerkende skiftende æ gteska-
belige forbindelser. Ud fra nutidige kriterier
kan hans forestillinger om mæ nd som aktive,
kæ r-lighedssø gende og kvinder som passive,
kæ r-lighedsgivende godt synes temmelig ste-
reo-typiserende, rodfæ stet i periodens frem-
herskende forestillinger om kø nnenes kom-
plementaritet. Ikke desto mindre pegede disse
tanker i retning af noget uhyre kontroversielt:
kvindernes inklusion i offentligheden på  lige
fod med mæ nd.8

Dette markerede samtidig den sidste fase i
bevæ gelsens offentlige liv, der gav grobund
for de utallige samtidige og senere latterlig-
gø relser af den. Saint-simonisterne begyndte
at afvente ‘den kvindelige Messias’, der skul-
le å benbare et nyt moralsk kodeks for forhol-

det mellem kø nnene. I 1832 blev Enfantins
bevæ gelse retsforfulgt og dø mt for at have
anstiftet uro og fornæ rmet den offentlige mo-
ral. De tilbagevæ rende dele af bevæ gelsen
drog derpå  mod ø st, navnlig til Egypten, for
der at afvente den kvindelige Messias. Hun
dukkede ikke op, og bevæ gelsen gik efter-
hå nden i oplø sning.

Dermed var dens historie dog ikke slut. Sa-
int-simonismen havde ikke kun slå et rø dder
i Frankrig, men i Europa som helhed.9 Som
Georg Brandes senere udtrykte det: De saint-
simonistiske ideer lå  “i Datidens Luft, de
svangrede den med deres Spirer”.10 Sæ rligt
tydeligt var dette i det tyske å ndsliv. Heinri-
ch Heine, der efter sin fø rste begejstring over
julirevolutionen begyndte at konfrontere de
moderne sociale uligheder, blev i sin sociale
poesi stæ rkt inspireret af saint-simonismen.
Han så  et tæ t slæ gtskab mellem de saint-si-
monistiske tanker og de tyske former for idea-
lisme og panteisme.11 Dette næ re forhold til
saint-simonisternes sociale kritik blev i lø bet
af 1830’erne udbredt til hele den digterskole,
der kaldtes ‘det unge Tyskland’. De ungtyske
digtere gjorde også  ‘kø dets emancipation’ til
central parole.12

Men også  uden for dette miljø  blev saint-
simonistiske kritik af den moderne fattigdom
anerkendt som en væ sentlig indsigt. Den
fremtræ dende liberale, hegelianske retsfilosof
Eduard Gans stø ttede ikke saint-simonister-
nes samfundsutopi eller religiø se tanker. Men
han erklæ rede sig enig med dem i, at denne
fattigdom skabte grundlag for fremtidige
kampe mellem proletarer og borgerskab. Det
havde han – sigende nok om saint-simonisme-
inspirationens komplekse politiske geografi –
konstateret ved selvsyn under sit Englandsop-
hold.13 For nogle iagttagere syntes forbindel-
sen mellem saint-simonisme og tysk å ndsliv
så  stæ rk, at de fremstillede saint-simonis-
men som et tysk produkt – eller ligefrem som
et produkt af den hegelianske filosofi.14 Også
i disse tysk fordø jede udgaver bredte elemen-
ter af saint-simonisme sig til Danmark.

Lignende udviklinger så s hos fremtræ -
dende engelske skribenter som John Stuart
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Mill og Thomas Carlyle.15 Giuseppe Mazzini,
‘det unge Italiens’ frontfigur, inddrog saint-si-
monistiske teorier i sin historiefilosofiske le-
gitimering af den italienske nations samling.16

Noget tilsvarende gjaldt tidlige russiske socia-
lister som Aleksander Herzen og Nikolaj
Tsjernisjevskij og derigennem litteræ re og
musiske kredse, blandt andre litteraturkritike-
ren Belinskij, ligesom nogle af de fø rste tan-
ker om kvindefrigø relse i landet var foranle-
diget af den franske bevæ gelse.17

Skandinavien blev også  ramt af saint-si-
monismen. I Sverige vandt denne retning
sympati i kredsen omkring tidsskriftet Med-
borgaren, isæ r hos den liberale Gustaf Hierta
og den senere pioné r for svensk arbejderbe-
væ gelse Per Gö trek.18 Samtidig kunne den
svenske historiker E.J. Geijer bruge saint-si-
monismens analyser af den moderne sociale
nø d imod svenske liberales krav om forfat-
ningsreform.19 I Norge så s en tydelig saint-
simonisme-inspiration i den senere national-
poet Henrik Wergelands tanker fra perioden
1830-31 om “den almene restauration”, dvs.
en altomfattende samfundsomdannelse ud fra
en socialt bevidst kristendom.20 Hans vigtigste
rival i den norske poesi, Johan Welhaven, kri-
tiserede i 1832 saint-simonismen i almindelig-
hed og Wergelands saint-simonisme i sæ rde-
leshed, men anerkendte dog sigende nok den
franske strø mnings kritik af den moderne so-
ciale elendighed.21

Saint-simonisme i Danmark
Også  i Danmark på kaldte saint-simonister-
nes teori og praksis sig interesse i julirevoluti-
onens kø lvand. Ligesom i andre lande kunne
man her dels forfæ rdes over ideernes radika-
litet, dels fornemme, at saint-simonisterne pe-
gede på  afgø rende problemer i den moderne
verden, også  selv om deres lø sningsforslag
sjæ ldent mø dte opbakning.

Forstå elsen af saint-simonisternes budska-
ber var langtfra altid klar. Selv en dannet her-
re som Nikolai Fogtmann, teologiprofessor og
nyudnæ vnt biskop, kunne i et privat brev så
sent som i maj 1831 – hvor forholdsvis

præ cise karakteristikker af saint-simonismen
havde cirkuleret i den danske offentlighed i
flere må neder – efter “en Deel” studier af be-
væ gelsen karakterisere den som “Philanthro-
per eller Theophilanthropister”, der for-
hå bentlig kunne gø re lidt gavn ved at “væ k-
ke mere Religiø sitet i Frankrig”.22 I al deres
vaghed udtrykte disse bemæ rkninger en for-
nemmelse af presserende aktualitet i saint-si-
monisme-fæ nomenet: Denne sæ re strø mning
var noget, man må tte forholde sig til.

De sociale problemer, som saint-simonis-
men på pegede, blev på  den tid typisk lokali-
seret i Frankrig og navnlig England, hvor nye
industrielle produktionsformer, fattigdom so-
ciale uroligheder og politiske partikampe blev
forbundet med hinanden. I denne henseende
lagde den danske reception af saint-simoni-
sternes tanker sig i forlæ ngelse af tidligere,
mere flygtige tegn på  sympati for sociale re-
formtanker hos bl.a. Robert Owen.23 Så dan-
ne på pegninger af social nø d og uro i andre
lande blev typisk ledsaget af udtrykkelig glæ -
de over, at sagerne forholdt sig anderledes i
Danmark. Og dog understregede mange kom-
mentatorer, at de sociale problemer var et led i
selve den moderne civilisations udvikling og
derfor fø r eller siden også  ville nå  det dan-
ske samfund.24

I danske debatter blev saint-simonismen of-
te forbundet med den opblussen af politisk de-
bat, der fulgte med revolutionsbø lgen i 1830-
31. Som led i denne proces skete en langt me-
re systematisk fordanskning end fø r af de for-
skellige partistandpunkter, der allerede kom
tydeligt til udtryk i de fø rende europæ iske
landes politiske liv, men hertillands læ nge
havde stå et i skyggen af tilsyneladende upo-
litiske, ‘dannede’ debatter om teater, litteratur
og kunst. Den væ sentligste modsæ tning stod
her mellem liberale og konservative. De poli-
tisk liberale sø gte at væ kke en mere levende
politisk offentlighed med henblik på  et kon-
stitutionelt monarki. De konservative kræ fter
forsvarede derimod den enevæ ldige orden og
fordø mte de liberale kræ fter og tendenserne
til ‘pø belvæ lde’ i politikken. Denne tendens
til sondring i ‘partier’ – endnu i form af lø se-

FORSTYRRELSENS VÆRK 29



re meningsfæ llesskaber, ikke formelle organi-
sationer – præ gede også  de forskellige op-
fattelser af saint-simonismen, om end på  ka-
rakteristisk flertydige må der.

Den mest systematiske præ sentation af den
franske saint-simonisme så s i Kjøbenhavns-
posten, udgivet af A.P. Liunge. Hans engage-
ment i den liberale sag gik tilbage til den lille
bø lge af liberal politisk opblomstring om-
kring 1820, hvor han havde indgå et i nogle
af de samme kredse som doktor Dampe.
Kjøbenhavnsposten var ganske vist blevet
grundlag som et æ stetisk blad i 1827, men ef-
ter julirevolutionen begyndte det hurtigt at
orientere sig mod politiske emner. Op gennem
1830’erne var det hovedstadens mest markan-
te politiske dagblad med formentlig 1500 fa-
ste abonnenter, en del flere reelle læ sere og
mæ rkbar genklang i andre dele af tidens of-
fentlighed. Dets sympatier var tydeligt libera-
le, men dog i de fø rste å r også  forholdsvis
forsigtige og moderate. Senere udviklede
Kjøbenhavnsposten en distinkt radikal, erk-
læ ret demokratisk profil med kritik af libera-
lismens opretholdelse af social ulighed og af
den fremvoksende nationalisme.25

Avisens fø rste omtale af saint-simonisterne
var en oversæ ttelse af den parisisk bosatte ty-
sker Georges Deppings betragtninger fra efte-
rå ret 1830, bragt på  dansk i begyndelsen af
december.26 Han rapporterede fra et saint-si-
monistisk mø de, der mindede ham om “en
tragikomisk Theaterfarce”. I saint-simonister-
nes tanker, skrev han, var der “meget Dunkelt,
Abstrakt, som ikke lader sig anvende paa Sam-
fundets næ rvæ rende Tilstand”. Ikke desto
mindre var det “en æ del Tanke at ville for-
skaffe sine Medmennesker en bedre Tilstand”.

Meget i deres opfattelse var dog også
“tomme Drø mmerier” eller ligefrem farligt,
understregede Depping. Det gjaldt f.eks. fore-
stillingen om privatejendommens ophæ velse,
der helt så  bort fra “det Existerende og ved
Tiden hæ vdede”. Det var isæ r denne tanke
der – som det blev bemæ rket i indledningen –
kunne blive skadelig, hvis den nå ede de lave-
re samfundsklasser.27 Deppings kommentarer
udtrykte et tidstypisk liberalt ideal om gradvis

bemyndigelse af borgerne gennem dannelse
og oplysning på  grundlag af privatejendom-
mens ukræ nkelighed. Det var et perspektiv,
der pr. definition udelukkede den udannede
pø bel fra politisk berettigelse. I disse hense-
ender kan den tyske skribents kommentarer
betragtes som overensstemmende med
Kjøbenhavnspostens idealer.

Kjøbenhavnsposten vendte lø bende tilbage
til saint-simonismens teorier og virke. I maj
1831 bragte bladet en oversigt over Saint-Si-
mons levned og hans tilhæ ngeres teorier om
samfundsmæ ssigt fremskridt gennem kritiske
og organiske periode og deres ideal om stats-
lig fæ llesejendom i et hierarkisk samfund or-
ganiseret efter duelighed.28 Senere artikler
rapporterede om retssagen mod den religiø st
fanatiske “Spradebasse” Enfantin og skildrede
saint-simonistiske missionæ rer i London som
aparte skikkelser, der uden held talte for kvin-
dernes frigø relse.29 Disse artikler fokuserede
dels på  det rent oplysende, dels på  det ku-
riø se i bevæ gelsen. Herved markerede bladet
en afstandtagen til bevæ gelsens ideer, men ud
fra en grundlæ ggende imø dekommenhed
over for forslag til social og politisk reform.

En anderledes blank afvisning af saint-si-
monismen kom på  samme tid fra den flittige
redaktø r og præ st i Slagelse, Hans Bastholm.
Op gennem 1820’erne havde hans organ, Den
Vest-Siellandske Avis, væ ret blandt de mest
energiske forsvarere af de bestå ende sam-
fundsforhold.30 Han så  heller ikke her nogen
grund til at vise saint-simonisterne nogen vel-
vilje, men forbandt den uden videre med de-
magogi og truslen om samfundsomstyrtelse:
“Sekten er farlig, fordi dens Læ rere ere beg-
eistrede af en svæ rmerisk Veltalenhed, og for-
di denne Læ re om Lighed i Formuen let kan
finde Indgang hos Almuen”.31 Udskejelserne
fra den fø rste franske revolution truede med
at gentage sig.

Behrend og typograferne
En ganske anderledes imø dekommenhed kan
man formentlig ane hos den kø benhavnske
trykker Jacob Behrend, der i 1832 publicerede
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en dansk oversæ ttelse af omtrent 50 siders
uddrag af saint-simonisternes doktrin.32 Hos
Behrend indgik saint-simonismen i en tidska-
rakteristisk enhed af kongetro antiliberalisme
og begyndende kritik af moderne kapitalis-
tiske samfundsforhold.

Så danne elementer blev fra 1830’erne og

frem forenet i den antiliberale agitation hos fi-
losofiprofessor F.C. Sibbern, hos væ kkelses-
teologen J.C. Lindberg og i et plebejisk
kø benhavnerblad som Raketten, men også  i
nogle henseender hos N.F.S. Grundtvig.33

Dette meget uensartede selskab forsvarede
samfundstanker med sæ rdeles modsæ tnings-
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fyldte implikationer – på  é n gang protest og
underdanighed, moderne masseorientering og
traditionel kongetro, fremtidshå b og nostalgi.
I praksis udgjorde de da heller ingen be-
væ gelse, men var ofte dybt uenige.34 De indre
modsæ tninger i denne tilgang blev kun så
meget mere markante i forbindelse med en
så  radikalt moderne og fremtidsdrø mmende
retning som saint-simonismen.

Jacob Behrend var en flittig forfatter af
kommentarer og små digte om aktuelle em-
ner. Flere af hans publikationer var under-
holdningslitteratur, der skulle “opmuntre Sin-
det og fremkalde Smiil og Latter” – og sikre
udgiveren en indtæ gt.35 Så danne hensyn har
muligvis også  spillet ind i hans udgivelse af
noget så  aktuelt som saint-simonismen. Men
hans synes faktisk også  at have næ ret en vis
sympati for bevæ gelsen.

I 1831, dvs. samme å r som udgivelsen af
saint-simonisternes tekst, udgav han bladet
Den Frimodige, der mestendels bestod af per-
sonlige polemikker, men også  rummede en-
kelte politiske indlæ g. Her kan man ane brok-
ker fra saint-simonismens vokabularium til
forsvar for den bestå ende enevæ lde og et
hierarkisk underså tforhold imod den uro,
som for ham at se ville væ re resultatet af libe-
rale fordringer om borgerrettigheder. De fran-
ske sæ der og skikke, der truede med at træ n-
ge ind i også  danske samfundsforhold, ud-
trykte “alle Udlandets kritiske Perioder”. I
Frankrig fandtes der krise, atomisme, strid og
oprø r. Der stod borgerne fjendtlige over for
hinanden. “Folkets Ustadighed regjerer Staten
og omvæ lter den, lig et Par lø bske Heste
Vognen, hvor Kudsken mangler Kraft til at
holde Tø mmen”. Den danske stat var deri-
mod organisk. Den var “et urokkeligt Heelt”,
sikret af “Kjæ rlighedens Baand” mellem fol-
ket og den vise konge: “Den danske Mand
væ rner om den danske Mand, elsker sin Kon-
ge som sin Fader, og Kongen elsker Undersa-
atten som sit Barn.”36 

Denne konservative brug af saint-simoni-
stiske elementer blev uddybet samme å r i
hans digt ‘Frihed!’, der skildrede de politisk
liberale som hykleriske:

Ja, vil man ham spø rge, hvad Frihed betyder?
Saa staaer han bedø vet, kan ei give Svar,
Af Rovsyge blev han en ræ dsom Forbryder,
Men Frihed han stedse i Munden dog har.

De liberales frihedstrang var blot et “Phan-
tom”, der må tte lede til egoistisk berigelse-
strang og griskhed. Den sande frihed, deri-
mod, ville opnå s i himmeriget gennem
kæ rlighed og lydighed over for loven og kon-
gen:

Dog Frihed kun trives, hvor Orden har hjemme,
Som Kjæ rlighed fremmer ved Lovenes Bud,
Men aldrig den findes, hvor tø ileslø s Stemme
Gø r fræ k mellem Folket og Kongerne Brud.37

Dette tyder på , at saint-simonismen for Beh-
rend tjente til at understø tte en karakteristisk
konservativ kritik af liberalismen som en re-
volutionæ r bevæ gelse. Andre dele af hans
virke tyder dog på , at han også  kan væ re
blevet tiltrukket mere specifikt af saint-simo-
nismens sympati for ‘arbejderne’ mod ‘udbyt-
ningen’. I det mindste er det på faldende, at
netop Jacob Behrend få  å r senere, i 1835,
blev primus motor i organiseringen af de
kø benhavnske trykkeriarbejdere imod konse-
kvenserne af den nye hurtigpresses indfø rel-
se.

Behrend stod som indkalder af et mø de
blandt typografer den 17. maj 1835, hvor man
vedtog man et bø nskrift til kongen om be-
skyttelse mod de skadelige fø lger af hurti-
gpressens indfø relse, indskræ nkning af
læ rlingeantallet og indfø relse af læ rlinge-
prø ve. Lidt over en må ned senere dannedes
Den typographiske Forening. Karakteristisk
for denne tidlige periode indbø d denne fore-
ning arbejdsgivere til at væ re æ resmedlem-
mer.38 Foreningen udgav fra 1835 og fire å r
frem bladet Concordia, der skulle skaffe pen-
ge til typograferne og fø lgelig var et rent un-
derholdningsblad, snarere end et politisk eller
socialt organ. Dette gik den liberale redaktø r,
Claudius Rosenhoff, så  meget på , at han til
slut forlod sin post, hvorefter bladet gik ind.39

Selv om der ikke i sig selv var noget speci-
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fikt saint-simonistisk ved en så dan hå nd-
væ rkerorganisering, kan dette formentlig give
en nø gle til forstå elsen af den positive saint-
simonisme-interesse hos Behrend. For ham,
så vel som for den hø jt dannede Geijer i Sve-
rige, havde saint-simonismen appel som en
genfremsæ ttelse af organiske samfundsidea-
ler på  en moderne baggrund – dvs. ikke som
en revolutionæ r strø mning, men tvæ rtimod
som en modgift mod den revolutionæ re, ato-
miserende, ordensundergravende liberalisme.

Krise og organisme
Lignende brudstykker af saint-simonismens
karakteristiske vokabularium syntes også  at
dukke op i en anden sammenhæ ng, der umid-
delbart kan forekomme hø jst usandsynlig: Jo-
han Ludvig Heibergs pjece Om Philosophiens
Betydning for den nuværende Tid fra 1833.
Det var en lille 54-siders introduktionsskrivel-
se til en planlagt foredragsræ kke om Hegels
filosofi, der samtidig indeholdt en opsigts-
væ kkende diagnose af samtidens oplø snings-
tendenser og et bud på  en overvindelse af
krisen gennem filosofisk erkendelse.40 Denne
tekst fremlagde og forsvarede Hegel-inspire-
rede tanker, men rø bede en historieopfattelse,
der afveg betragteligt fra den tyske filosofs
tanker.

Hegel havde skildret modsætninger, diffe-
rentieringer og dermed tilblivelse som kende-
tegnende for verdenshistorien som helhed.
Heiberg konstruerede derimod en dualistisk
historiefilosofi, hvori de kritiske perioder,
præ get af ‘vorden’ og uro, havde vekslet med
de rolige, organiske tilstande.41 Uden at næ v-
ne den kontroversielle franske sekt synes han
så ledes at have udnyttet et centralt element
af saint-simonismens historiefilosofi og dens
forstå else af den aktuelle kulturkrise.

Paralleliteten var naturligvis langtfra fuld-
stæ ndig. Heiberg ville helt afvise saint-simo-
nisternes materialistiske dyrkelse af arbejde
og industrien samt deres opfattelse af religio-
nen som kendetegnende for de organiske peri-
oder i modsæ tning til filosofien som kende-
tegnende for de kritiske. Han delte imidlertid

deres krise- og tidsalderbegreber og deres
grundlæ ggende skildring af samtiden som en
krise og det moderne politiske liv som et be-
klageligt forfald fra det organiske. Ligeledes
delte han deres ideal om et konfliktfrit, ikke-
individualistisk samfund med é t samlende,
foruddefineret princip for staten som styret af
et å ndsaristokrati, der må tte herske over de
individuelle viljer. Og ligesom saint-simoni-
sterne mente han, at dette samfund ville ops-
tå  med nø dvendighed igennem det moderne
samfunds krise, dvs. i en fremtidsrettet be-
væ gelse, ikke som et tilbagetog fra moderni-
teten.42

Heibergs bearbejdelse af Hegels filosofi i
dualistisk retning var et gennemgå ende træ k
ved hans tæ nkning, i vidt omfang et levn fra
romantiske idealer. Ikke desto mindre var det
netop i saint-simonismens storhedstid i den
offentlige debat, at han inddrog nogle af dens
kernebegreber som et centralt led i sin egen
analyse af verdenshistorien og samtidens kri-
se. Dette element af slæ gtskab mellem Hei-
berg og saint-simonismen havde tydeligvis
rø dder i fæ lles kriseerfaringer. Men var Hei-
berg også  på virket af saint-simonismen
selv? Var han på virket via sine kontakter og
affiniteter til saint-simonisme-interesserede
skribenter som tyskeren Eduard Gans eller
nordmanden Johan Welhaven?43 De præ cise
å rsagssammenhæ nge er vanskelige at efter-
spore, men Heibergs begrebsbrug synes dog at
vise saint-simonismens tiltræ kningskraft selv
hos skikkelser, hvis generelle tanker stod den
fjernt.

Kvinderne, kødet og opløsningen
Saint-simonismens organiske idealer og or-
densdyrkelse kunne altså  inddrages positivt i
opfordringer til genoprettelse af en tabt orga-
nisk samfundsorden. Dens hyppigste funktion
i 1830’ernes og 1840’ernes offentlige debat
var dog at betegne moderne sociale oplø s-
ningstendenser. Isæ r konservative kræ fter pe-
gede på  sekten for at vise de underliggende
revolutionæ re tendenser bag de liberales tra-
di- tionskritik. Omvendt lagde liberale kræ f-
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ter i stigende grad afstand til saint-simonis-
men som et led i den nye bø lge af samfund-
somvæ ltende socialistiske og kommunistiske
tanker.

Forfæ rdelsen over sektens tanker gjaldt ik-
ke mindst dens fordring om kø nnenes ligestil-
ling. Kvinderne blev systematisk udelukket
fra den ‘klassiske’ borgerlige offentlighed i
begyndelsen af 1800-tallet.44 De få  og små
spræ kker i dette helhedsbillede, som alligevel
kan spores, vakte en bestyrtelse, som under-
stø tter dette generelle billede. Dette under-
streger, hvor betydelig en udfordring de saint-
simonistiske ligestillingstanker var i deres
samtid.

Da Heiberg i sit ovennæ vnte skrift fra
1833 indbø d til foredrag om filosofien som

en udvej fra den aktuelle krise, udstrakte han
udtrykkeligt invitationen til også  at omfatte
“dannede Damer”.45 Så vel formuleringen
som hensigten var yderst moderat og forsig-
tig. Ikke desto mindre fremprovokerede denne
bemæ rkning en debat om, hvorvidt de samme
dannelsesidealer kunne eller burde bringes til
at gæ lde for bå de kvinder og mæ nd. Den vi-
dere tankeassociering til saint-simonismen var
næ rliggende.46

Det bragte den unge Sø ren Kierkegaard til
i 1834 at satirisere over tanker om kvinders li-
gestilling med mæ ndene som et ‘fransk’ –
med andre ord: fremmed og abstrakt – pro-
dukt. I et kort indlæ g, der bø r ses i sammen-
hæ ng med hans samtidige hå rde kritikker af
den liberale opposition for at bygge deres po-
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litik på  helt abstrakte forestillinger om fri-
hed, gjorde han sig lystig over at saint-simoni-
sterne havde sat kvinderne “paa et aldeles lige
Trin med Mæ ndene”.47 Kierkegaards brug af
kvindernes ligestilling som humoristisk pointe
rø bede i det mindste hans forventning om, at
læ serne ligesom han selv ville finde forestil-
lingen om kvinders ligestilling indlysende lat-
terlig og forskruet.

Kierkegaards senere skrifter videreudvikle-
de disse tanker. Han hæ vdede, at ligheden
bå de mellem mand og kvinde og mellem
menneskene må tte opnå s i forholdet til
Gud. Hvad den verdslige virkelighed angik,
fastholdt han imidlertid sin afvisning af kvin-
deemancipation og social nivellering. Igen re-
fererede han her kort til saint-simonismen
som en fejlagtig forgudelse af den verdslige
stræ ben hen mod lighed.48

En lignende associering af kvindernes lige-
stilling med saint-simonismen kom til udtryk
hos den ganske anderledes liberale A.F.
Tscherning, der i sit franske eksil i 1835 tog
sig selv i at diskutere politik i korrespondan-
cen med sin sø ster Sara. Det virkede muligvis
irrelevant at diskutere politiske spø rgsmå l
med en kvinde, bemæ rkede han. Men “ifald
Saintsimonismen udbreder sig betydeligt, (...)
maae der sikkert komme en qvindelig raadgi-
vende Forsamling”.49 Selv ikke Tscherning
lø d dog ligefrem jublende ved tanken om
denne fremtid.

Bredere associationer af saint-simonismen
med tidens oplø sningstendenser kom til ud-
tryk hos litteraten Peder Hjort og digteren
B.S. Ingemann. Hjorts lange, opsigtsvæ kken-
de kritik fra 1836 af de yderligtgå ende libe-
rale som udtryk for “vor Tids ny Evangelium,
Naturens Gjennemtræ ngen ved Aanden, eller
Aandens Befrielse ved Naturens Forklaring
eller Helliggjø relse”. For de rabiate liberale
stod dette som en blivende sandhed, hæ vdede
han spottende:

Dette ny Evangelium er en hø iere, lysere Reli-
gions Forlø ber, og ligesom Hedenskabet forher-
ligedes i sin Henpegen paa Christendommen, sa-
aledes kan vor sande Cultur kun forherliges ved

en Forkyndelse af den kommende Viisdom. Det-
te er Saint-Simonismens dybe Betydning, som
vel kan vanhelliges af kjø delige Lyster og af
“Kjø dets” Dyrkelse, som vel kan forvanskes af
gamle Franskmæ nd og unge Tydskere, men som
dog vil træ nge igjennem ved Sandhedens ube-
regnelige Magt.50

Tilsvarende fremstillede B.S. Ingemann saint-
simonismen som det naturlige resultat af den
liberale politiseringsproces. Hans lange dra-
matiske digt ‘Renegaten’ fra 1838 henlagde li-
berale tanker til en osmannisk kontekst. Dig-
tets centrale figur, Jadok, angreb religion og
moral i frihedens navn – en frihed, der omfat-
tede ‘kø dets emancipation’, dyrkelsen af san-
selighed for bå de mæ nd og kvinder foruden
lighed i formue. Disse irreligiø se, ensidigt
nedbrydende og revolutionæ re tanker var for
Ingemann at se i strid med kultur og civilisati-
on. De må tte nø dvendigvis fø re til et orien-
talsk despoti og guillotinering.51

Ingemanns digt affø dte et grundigt svar i
den liberale Kjøbenhavnsposten, der sø gte at
vise, at den danske liberale opposition langt
fra var revolutionæ r som Ingemanns Jadok-fi-
gur. Reelt var oppositionen snarere “conserva-
tiv i ordets æ dlere Betydning”. Dens må l var
netop at forhindre de revolutioner, der – som
den franske – var udsprunget af autoriteternes
reformmodstand og despoti, ved i tide at re-
formere det bestå ende i overensstemmelse
med tidså nden.52

Ingemann fastholdt derimod, at den ‘ultra-
liberalisme’, som man så  hos det ‘unge Tysk-
lands’ digtere som Heinrich Heine og Ludwig
Bö rne, også  kom til udtryk hos deres danske
beundrere.53 For ham var den saint-simonisti-
ske kristendomskritik og læ re om kø dets
emancipation – her tydeligvis forstå et gen-
nem de ungtyske digtere, snarere end direkte
fra den franske sekt – betegnende for en frem-
herskende tendens i tiden.54

Jacob Behrend havde udnyttet elementer af
saint-simonismen mod liberalismen, og de li-
berale i Kjøbenhavnsposten havde taget af-
stand fra sektens sanselighedsdyrkelse og
dens angreb på  privatejendommen. Disse li-
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beralisme-kritikere fordø mte derimod saint-
simonismen som det inderste indhold og den
sidste konsekvens af den liberale bevæ gelse
og politiseringen. Som isæ r debatten mellem
Ingemann og Kjøbenhavnsposten viste, lå
der bag alle disse forskellige forhold til saint-
simonismen en fæ lles stø tte til idealistisk or-
ganismetæ nkning og en fæ lles afstandtagen
til dyrkelsen af sanselighed, kø delighed og
materialisme, foruden en fæ lles fornemmelse
af perioden som krise og overgang.

Eftervirkninger
Som led i den generelle politisering af det of-
fentlige liv, der i Danmark fulgte i kø lvandet
på  den franske julirevolution i 1830, blev sa-
int-simonismen så ledes genstand for en ret
udbredt interesse i den danske offentlighed op
gennem 1830’erne. Denne interesse blev
overalt forbundet med akutte fornemmelser af
samtiden som kendetegnet ved krise og over-
gang til en ny epoke. Men saint-simonismens
rolle var langtfra entydig. Dens forskellige
centrale elementer kunne tilskrives næ sten et
hvilket som helst politisk indhold: samfunds-
undergravende, samfundsopbyggende, libe-
ralt, konservativt, socialt – bå de i de venligt-
sindede fremstillinger og blandt de mest ind-
æ dte modstandere af den franske sekt. Saint-
simonismen var en chokerende radikal udfor-
dring i sin samtid, men var også  så  flerty-
dig, at den i offentlige debatter kunne fungere
som en næ sten tom pladsholder, der lod sig
fylde ud af snart sagt et hvilket som helst po-
litisk indhold.

I 1840’erne mistede saint-simonismen deri-
mod sin stilling i den offentlige debat. Hvor
den endnu blev erindret, var det oftest temme-
lig summarisk og mindre distinkt, som led i
polemikken mod socialistiske og kommunisti-
ske strø mninger eller fordø mmelsen af ti-
dens oplø sning i almindelighed.55 Her var
dog fortsat en bemæ rkelsesvæ rdigt tæ t for-
bindelse mellem de forskellige aspekter, som
saint-simonismen forbandt i offentligheden:
kvindens stilling, ‘kø dets rehabilitering’, pri-
vatejendommen, den sociale ulighed og den

dermed forbundne eksklusion fra den politi-
ske offentlighed. Det socialistiske “Lighed-
princip”, hæ vdede det liberale Fædrelandet i
1843, hang logisk sammen med bå de den
materialistiske fornedrelse af menneskets
å ndsliv, “Kjø dets Berettigelse” og “Qvin-
dens Emancipation”.56

En unuanceret afstandtagen havde hermed
allerede i begyndelsen af 1840’erne erstattet
den famlende, usikre og desorienterede for-
nemmelse af emnets aktualitet, der havde
kendetegnet de danske saint-simonismefors-
tå elser et tiå r tidligere. Men de gamle legiti-
me rammer for offentlig debat, som saint-si-
monismen havde væ ret med til at bryde op,
lod sig ikke bare etablere igen. Saint-simonis-
men materialiserede sig aldrig som bevæ gel-
se i Danmark, men den var med til at skabe
ressourcer til kritik og modstand.
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Abstract
Bertel Nygaard: The work of disruption:
Saint-Simonianism in the Danish public
sphere during the 1830’s, Arbejderhistorie
3/2011, s. 25-40.
French Saint-Simonianism was introduced to
the Danish public during its heyday in the im-
mediate aftermath of the July Revolution in
France. Its reception in Denmark did not re-
sult in replications of Saint-Simonian activi-
ties in Denmark. Instead, Saint-Simonianism
became a crucial reference point in the
reemergence of overtly political debate in the
Danish public sphere. Exact knowledge of the
French movement and its ideas was available,
but rather limited and often mixed with ele-
ments of German receptions of the French
ideas, allowing for a widely differentiated use
of Saint-Simonianism as an almost empty sig-
nifier on which very different commentators
were able to inscribe their own social desires
or fears. To Liberals, Saint-Simonianism ini-

tially appeared as a fascinating movement,
well-intentioned in its desire to include wo-
men in the public sphere, but also potentially
dangerous in the same regard as well as its
attacks on private property. Conservatives
were often more outspokenly horrified at the
same elements and, in particular, the sugges-
tive Saint-Simonian formula ’liberation of the
flesh’. Yet, some Conservatives could also
identify with the Saint-Simonian organicism
and its rejection of social and political Liber-
alism. And such Conservative identifications
with Saint-Simonianism seems to have con-
tributed to the earliest attempt at organizing
af trade union in Denmark during the 1830’s.
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