
Pjotr, Gdansk, om filippinsk kollega:

“We work together. He work the same work
as I work. Normal guys… This guy is also a
little like me: he is ‘A-B’, Able-Bodied sea-
man”

Karol, om sine polske kolleger på en sjæl-
landsk byggeplads:

“You know, we have very good relations over
here. We are like a family. Everything what we
need for the life is here… it’s my kingdom”

Charek, København, om ønsket om at kun-
ne arbejde med danskere:

“I don’t like working for Polish people. Seri-
ous. And I say everytime: if  I find something
this is only Danish company and only Danish
people. And I try find something, I call for the
Danish company, for the painting, and every-
body say everytime: “yes yes” – “du taler
dansk? Nej!””

Disse tre udsagn stammer fra informanter
interviewet i forbindelse med et igangværen-
de forskningsprojekt om arbejdsmigration i
et EU med åbne grænser.1 De stammer alle
fra polske arbejdere ansat på kontrakt i
ganske almindelige ansættelsesforhold på
henholdsvis det danske og polske arbejds-
marked. De har også alle det til fælles, at de
tager udgangspunkt i et polsk ‘jeg’, der taler
om et polsk ‘vi’. De udtrykker imidlertid
forskellige bud på, hvad denne ‘polskhed’
indebærer. Det første citat lægger vægt på,
at man ikke skelner mellem polakker og an-
dre nationaliteter – her filippinere; i det an-
det peger informanten på, hvor godt det er
at være en del af  et særligt polsk arbejdsfæl-
lesskab; i det tredje er det omvendt: her ær-
grer informanten sig over at være forbundet
til en særlig ‘polskhed’. Er dette udtryk for
forskellige identiteter? At nogle er mere so-
lidariske end andre? At nogle er mere ‘pol-
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om manglende opbakning til fag-
foreningerne og en svigtende for-
ståelse for det danske arbejds-
markedssystem. 



ske’ end andre? Hvorfor italesættes det nati-
onale overhovedet? Og gør det det altid?

Udsagnene fra de tre meddelere afspejler
i nogen grad ytringer fra officielle og/eller
offentlige kanaler så som nyhedsmedier og
internet. Her florerer en mangfoldighed af
udsagn om, hvad polakker og polskhed er,
og herigennem kan man få et indblik i,
hvordan polskhed og polsk identitet itale-
sættes i den samfundsmæssige diskurs. Dog
ikke i et koherent og konsensuspræget bille-
de, tværtimod: som i alle diskursive formati-
oner er der forskellige positioneringer og
modsætningsfyldtheder på spil. Et træk, der
skyldes, at ‘polskhed’ italesættes diskursivt i
forskellige fora med forskellige – og ikke

sjældent modstridende – dagsordener. Ek-
sempelvis – for nu at tage yderpunkterne –
forefindes ikke blot en stereotyp om, at po-
lakker er hårdtarbejdende og pligtopfyl-
dende, men også dens modsætning (ikke
mindst, når polakker slås i hartkorn med
den ofte nedsættende benyttede term ‘østar-
bejdere’), at de er tyvagtige.2

Et europæisk arbejdsmarked i
forandring
Men hvorfor overhovedet gøre noget særligt
ud af nogle polske arbejdere og deres selv-
forståelse? Dén interesse skyldes, at vi igen-
nem de sidste par årtier har været vidne til,
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På den sjællandske byggeplads holder danske håndværkere til i den øverste mandskabscontainer, po-
lakkerne i den nederste. Der er for så vidt ikke noget nyt i at forskellige faggrupper er opdelt på
denne måde. Det har været helt almindeligt på arbejdspladser op gennem 1900-tallet ligesom det
også har været almindeligt, at vilkårene mellem de forskellige faggrupper har varieret inden for de
rammer overenskomsten har sat. Det særlige i dette tilfælde hvor polakkerne alle er organiserede er,
at de er defineret som en gruppe i sig selv samt at de udnytter trin på overenskomsten som ligger be-
tydeligt lavere end dem, danskerne benytter sig af. (Foto: Niels Jul Nielsen)



at det danske arbejdsmarked i stadig stigen-
de grad er blevet udfordret og udsat for pres
udefra. Igennem efterkrigstiden vænnede
man sig til at arbejdsmarkedet i langt de fle-
ste brancher var gennemreguleret af lønar-
bejder- og arbejdsgiverorganisationer, der i
fællesskab nåede til enighed om vilkårene i
den næste overenskomstperiode. Ikke såle-
des at forstå, at der ikke kunne opstå uenig-
heder, voldsomme meningsudvekslinger og
trusler om at tage kampmidler i brug, men
var man først nået til en overensstemmelse
– betinget af det til enhver tid herskende
magtforhold på de to sider af bordet – så
udgjorde denne spillereglerne på arbejds-
pladser og i organisationskontorer for den
næste periode. Denne ‘orden’ synes at være
udfordret på et fundamentalt plan i disse år.
I stigende grad er det vanskeligt for lønar-
bejdernes organisationer at fastholde en
konsensus om, at de er den legitime vareta-
ger af lønmodtagernes interesser. Sammen-
bruddet i trepartsforhandlingerne i somme-
ren 2012, der næsten var en realitet førend
samtalen var begyndt, er ét markant udtryk
for denne situation. Konflikten på Vejle-
gården – hvor store dele af den folkelige
opinion har lagt sympatien hos den enlige
arbejdsgiver og vendt brodden mod LO-sy-
stemet, der forsøger at fastholde gældende
overenskomster – er et andet. I alle tilfælde
er der tale om, at der ingen grundlæggende
enighed er om, hvortil man kan henføre
hverken den overordnede eller den detalje-
rede regulering af arbejdsmarkedet. Politi-
kere fra højre side i Folketinget har ikke
været sene til at udnytte denne svækkelse af
arbejdsmarkedsorganisationernes korpora-
tive indflydelse og de har oven i købet et
stykke af vejen fået selskab af centrum-ven-
stre, der i neoliberal ånd ligeledes forholder
sig skeptiske til organisationernes ret til at
sætte dagsorden, skabe rammer og stille be-
tingelser. Jeg har i andre sammenhænge pe-
get på, hvordan denne udvikling må forstås
i en storpolitisk kontekst af forandringer i
statssystemet, ikke mindst forholdet mellem
Øst og Vest, der så gennemgribende præge-

de store dele af det 20. århundrede og gav
lønarbejderorganisationerne en nøglerolle.3

I nærværende sammenhæng skal det især
handle om de helt aktuelle udfordringer på
et arbejdsmarked som det danske, der i sti-
gende grad må affinde sig med blot at re-
præsentere et lille hjørne af et stort og bro-
get felt, der i første omgang udgøres af det
europæiske arbejdsmarked inden for EU, og
i anden omgang rummer arbejdsmarkeder-
ne også uden for Europa, ikke mindst i det
fjerne Østen, hvor danske virksomheder ik-
ke sjældent finder mere attraktive produkti-
onsbetingelser end herhjemme. 

Arbejdsmigration
At studere migration og migranter er såle-
des en måde at udforske de forandringer på
arbejdsmarkedet, der finder sted i disse år.
Som bekendt er arbejdsmigration – ej heller
i en dansk sammenhæng – noget nyt. Perio-
den op til første verdenskrig var generelt
præget af et åbent grænseregime og en høj
arbejdsmobilitet, mens de nationale ar-
bejdsmarkeder gennem mellemkrigstiden
lukkedes stadig mere til i kraft af  store og
stærke organisationer,4 en udvikling, der og-
så prægede perioden efter 2. Verdenskrig,
som skitseret ovenfor. En konsekvens heraf
var, at immigration af arbejdere i større
mængder var at betragte som noget ekstra-
ordinært i forhold til den generelle arbejds-
markedsindretning. I 1900-tallets anden
halvdel er den mest velkendte bølge de
første – med tidens eget ord – ‘fremmedar-
bejdere’ omkring 1970, som trods fagfore-
ningsmodstand blev accepteret i en række
nordeuropæiske lande, fordi 1960ernes ful-
de beskæftigelse havde givet flaskehalse i
flere brancher (og presset lønningerne vold-
somt i vejret). Fagforeningerne var ikke gla-
de for den øgede kamp om arbejdspladser-
ne, men under hensyn til den samfundsan-
svarlighed, der var en betingelse for den le-
gitimitet de samtidig nød, accepterede de en
styret og kontrolleret indvandring. Og som
en bemærkelsesværdig kontrast til i dag, så
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blev de indvandrende arbejdere straks af-
krævet fagforeningsmedlemskab, og med
andre ord (og ikke blot i Danmark) lige
lukt opslugt i det gennemorganiserede ar-
bejdsmarked.5

Den situation er helt forandret. Arbejder-
organisationerne har i dag hverken styrke
eller legitimitet til at kontrollere og styre de
migrerende arbejdere, en udvikling, der er
sket parallelt – og i sammenhæng med – at
grænserne mellem EU-landene er åbnet helt
op. EU har siden 1990erne – først og frem-
mest efter Maastrichttraktaten og imple-
menteringen af ‘de fire friheder’ (frihed for
kapital, varer, tjenesteydelser og personer)
fra 1993 – været præget af stadig større mo-
bilitet på tværs af grænserne mellem EU-
landene. Til dette billede hører ydermere
den facet, der blev tilføjet i 2004, da EU
blev udvidet med 10 nye lande (heriblandt
otte tidligere østbloklande), hovedparten af
disse med arbejdsmarkeder med lønninger
mange gange lavere end på det danske.
Trods opnåelse af en femårig overgangsord-
ning med særlige krav til ‘østarbejderne’, og
dermed en vis beskyttelse af det danske ar-
bejdsmarked – den såkaldte Østaftale, udfa-
set i 2009 – så er det meget tydeligt, at ud-
fordringerne i dag er af en anden karakter
end det var tilfældet fx omkring 1970.

Det er derfor relevant, at underkaste en
gruppe som polske arbejdsmigranter en
særlig udforskning. Hvem er de? Hvordan
tænker de om de danske arbejdspladser, som
de sætter deres forhåbninger om fremgang
ind på? Hvordan opfatter de det danske ar-
bejdsmarked, som vi selv er så tilfredse med?
Hvad betyder den meget snak om organise-
ring og fagforeninger for polakkerne, der of-
te står helt uden for fagforeningerne? Der
har op til og efter østudvidelsen i 2004 været
foretaget en række grundige undersøgelser
af udfordringerne omkring adgangen til det
danske arbejdsmarked for denne nye gruppe
af arbejdere. Mest konsekvent er feltet ble-
vet udforsket af Forskningscenter for Ar-
bejdsmarked og Organisationsstudier (FAOS)
gennem en række udgivelser, der bl.a. – uag-

tet at billedet ikke er entydigt – peger på en
relativt lav organisationsprocent blandt pol-
akkerne, at polakker jævnligt oplever at løn-
og arbejdsvilkår ikke overholdes og at de
arbejder til en lavere løn end danskere.6

Denne artikel er ikke isoleret til polakker,
som om de er det eneste nye indslag på en
ellers gammelkendt dansk arbejdsmarkeds-
scene. Som det er ridset op oven for, så er
hele holdningen til hvad ‘organisering’ og
‘arbejdere’ er, og hvad der forventes af or-
ganiseret handling under kraftigt opbrud.
Og det er bestemt ikke kun i forhold til
udenlandske arbejdere, at der tales om
manglende bevidsthed om organiseringens
nødvendighed, om at der ikke hersker en
identitet som lønarbejdere, om at der mang-
ler oplysning og holdningsbearbejdning, og
om at folk i dag er blevet individualiserede.
Det er alt sammen diskussioner, der over en
bred kam kan genfindes blandt organisati-
onsfolk og politikere, der er bekymrede for,
hvordan vores arbejdsmarked vil udvikle sig
i de kommende år, og over om det danske
samfund kan bevare den høje grad af social
sammenhængskraft som vores stabile ar-
bejdsmarked med ordnede forhold på et re-
lativt højt niveau har haft en stor del af
æren for. 

Polakkerne er således det primære gen-
standsfelt her, men artiklen tager fat i en
bredere diskussion omkring spørgsmål om
identitet, selvforståelse og selvbevidsthed
som afgørende for at få fat i, hvad der er på
spil, når man skal prøve at forstå, hvordan
arbejdsmarked og organisering opfattes i
menige arbejderes perspektiv.

Identitet og/i praksis
I forlængelse heraf er det en vigtig pointe i
det følgende, at tale om identitet ikke alene
som et spørgsmål om meninger og holdnin-
ger fra forskellige interessegrupperinger og
politiske positioner – fx om, hvad alminde-
lige arbejdere burde mene om fagforenings-
medlemskab og føle som det naturlige valg i
deres egenskab af lønarbejdere – men som
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noget, der spiller en rolle i praksisser på et
hverdagsligt niveau. Her bringes identitet i
spil i nær sammenhæng med de særlige om-
stændigheder, der gør sig gældende for folk,
der skal sælge deres arbejdskraft på et ar-
bejdsmarked i det nye årtusinde. Med andre
ord, hvordan kan – i dette tilfælde – polsk
identitet (eller identificering) i en lønarbej-
derpraksis forstås i sin specificitet. Det vil
sige, som noget, der får en særlig udform-
ning på grund af den særlige nødvendighed,
der ligger i for en lønarbejdergruppering at
kunne adskille sig fra andre grupperinger i
kampen for at få arbejde på et konkurren-
ceudsat arbejdsmarked. Jeg bygger her vide-
re på den forståelse af begrebet monopoli-
sering, som jeg tidligere har arbejdet med
som det konstituerende begreb i forhold til
at kunne forstå en praksis som lønarbejder
som overlevelsesdygtig.7 Den indbyrdes
konkurrence lønarbejdere imellem kan kun
sættes (midlertidigt) ud af kraft gennem en
monopolisering af arbejdsudbuddet, hvad
enten dette sker gennem et stærkt formalise-
ret arbejdsmarkedssystem, som vi har kendt
til det i Danmark i mange år, eller gennem
andre former for monopoldannelser (ek-
sempelvis en arbejdergruppes mere person-
ligt baserede overenskomst med arbejdsgi-
veren eller ordninger baseret på detaljeret
lovgivning om særlige lønarbejdergruppers
fortrinsret til bestemte arbejdsområder).
Monopoldannelsen sikrer lønarbejderne
indflydelse på de betingelser, de arbejder på;
på hvilken løn de kan opnå og på hvilke
forhold der gør sig gældende på deres ar-
bejdsplads. Det vil være synspunktet i det
følgende, at denne grundlæggende relation
mellem en lønarbejderlivsform og den kapi-
talistiske produktions funktionsmåde er
væsentlig at have øje for ved siden af de me-
re umiddelbart aflæselige holdninger til ek-
sempelvis fagforeningsmedlemskab. En mar-
kering af en identitet som arbejder af en
særlig politisk observans, eller en betoning
af ‘polskhed’ skal ses i forhold til de betin-
gelser, man skal sikre sig sin eksistens på.
Det er således synspunktet, at identitet/

identificering altid må forstås kontekstuelt –
frem for substantielt – hvis man skal gøre
sig håb om at forstå, hvad den er udtryk for. 

Spørgsmålet om, hvorfra og hvordan et
subjekt tilegner sig en identitet – bliver et
jeg med en særlig selvforståelse – er en evig
og sikkert uløselig problematik inden for
kulturvidenskaben; der er dog formentlig
almindelig udbredt enighed om ovennævnte
synspunkt, at det ikke hensigtsmæssigt skal
forstås som noget substantielt og essentielt.
I forbindelse med lønarbejdere og forholde-
ne på arbejdsmarkedet har det dertil fået
fornyet aktualitet, fordi det altså langt fra er
givet, at folk identificerer sig som arbejdere,
der har god grund til eksempelvis at melde
sig ind i en fagforening – hvor bombastisk
det så end fremføres, at Danmark er et klas-
sesamfund med en meget stor arbejderklas-
se!8 Der er således gode grunde til at tage
fat i en grundlæggende diskussion omkring,
hvad identitet og (selv)bevidsthed overhove-
det er for nogle størrelser. 

Jeg skal derfor i første omgang foretage
en diskussion af, hvordan man kan arbejde
med relationen mellem subjektivitet (i dag-
lig tale ofte betegnet identitet) og samfunds-
mæssige forhold, for i anden omgang at
vende tilbage til selvforståelsen og tanke-
gangen i forhold til lønarbejde og arbejds-
marked hos Pjotr, Karol og Charek. 

Den engelske sociolog Stuart Hall disku-
terer i introduktionsartiklen til bogen Ques-
tions of Cultural Identity hvordan vi kan
nærme os en analyse af subjektivitet og
identitet på baggrund af erkendelsen af dis-
se størrelser som helt uadskillelige fra den
samfundsmæssige og kulturelle kontekst.
Han ser identitet som 

“produceret under specifikke historiske og in-
stitutionelle omstændigheder, inden for speci-
fikke diskursive formationer og praksisser, af
specifikke artikulerede strategier”.9

Nærmere bestemmer Hall identitet, som 

“krydsfeltet, stedet for sammensyning (sutu-
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re), mellem på den ene side de diskurser og
praksisser, der bestræber sig på at ‘interpelle-
re’, tale til os eller anråbe os til en bestemt
plads som de sociale subjekter inden for be-
stemte diskurser, og på den anden side, de pro-
cesser, der producerer subjektiviteter, der etab-
lerer os som subjekter, der kan blive ‘tiltalt’”.10

Hans argument foldes ud i en argumentati-
onskæde, hvis første led er Louis Althussers
berømte essay fra 1970 ‘Ideological state ap-
paratuses’.11 Her bringes begrebet ‘interpel-
lation’ i spil i en bestræbelse på at overkom-
me den økonomiske determinisme hos Marx
og således pege på at subjektivitet også er,
hvad der sker, når vi bliver “anråbt til en be-
stemt plads” i bestemte samfundsmæssige
subjektpositioner og reagerer med genken-
delse. Hall refererer herefter forskellige kri-
tiske opgør med denne måde at anskue sub-
jektivitets- og identitets- (eller måske rettere
subjektiverings- og identifikations-)proble-
matikken på. Først og fremmest det for-
hold, at Althusser ikke gav et fyldestgøren-
de svar på, hvordan subjektiviteten på een
gang er noget, der skal etableres fra et ikke-
selvbevidst stade, mens samtidig interpella-
tionen fordrer en lydhørhed, der er utænke-
lig uden en subjektivitet. Hall bringer som
et næste led Michel Foucaults bestræbelser
på at se, hvordan subjektpositioner skabes
inden for diskurser gennem deres “regler for
formation og ‘modaliteter for artikulation’”
ind i diskussionen. Hall påpeger, at også
denne figur er utilstrækkelig, hvis man skal
forstå, hvorfor visse subjektpositioner opta-
ges af nogle og ikke af andre – en proble-
matik, der ligger tæt op af de forklaringsbe-
hov jeg også ridsede op som mine egne ind-
ledningsvis: hvorfor bliver identiteten som
polak vigtig for nogen og uvæsentlig for an-
dre? Hall angiver, hvordan den senere Fou-
cault havde mere held med at komme væk
fra en påstået “velsmurt indsættelse af indi-
vider på de subjektpositioner, der er konstru-
eret af disse diskurser” – i forbindelse med
at han udviklede begreber som selfregulati-
on og technologies of the self. Hall ser endvi-

dere lovende tilnærmelser til en dybere for-
ståelse af subjektivitetens rolle i den ten-
dens, der siden har været til at tage krop-
pens materialitet op uden at dette imidlertid
i hans øjne løser problematikken omkring,
hvordan man forklarer “hvordan og hvorfor
kroppe ikke altid-i-evighed skulle møde op,
på rette sted og rette tid “ i deres påkaldte
subjektposition. Det sidste led i Halls argu-
mentationskæde anviser en vej ud af dette
dilemma gennem at åbne op for det indre
landskab i subjektet, for psyken, bl.a. med
inspiration fra psykoanalysen (”sammensy-
ningen af det psykiske og det diskursive “12).
I nærværende sammenhæng ville dét dreje
analysen i retning af polakkernes psykolo-
gisk betingede perception af det danske ar-
bejdsmarkedssystem og dermed forklare de-
res forskelligartede forholdemåder med indi-
viduelle præferencer frem for at udforske
potentialet i at forstå forskelligheden i sam-
menhæng med den praksisbundne kontekst
i hvilken de lever.

Hall understreger, at vi ikke har brug for
en simplificeret løsning, hvor vi forholder
os teoretisk og analytisk til identitet og
identitetskampe ved blot belejligt at tale om
frit handlende og uafhængige aktører, når
der er handlemønstre, der ikke umiddelbart
passer ind i vores overordnede forståelse
(”der er her bestemt ikke tale om en simpel
omstillingsknap til ‘agency’”13). Halls løs-
ning på at overkomme besværlighederne
med at forstå den individuelle subjektivitet i
forhold til en samfundsmæssig kontekst –
uden at putte al forklaring ind i tvingende
interpellative formationer, der gør identitet
til et rent diskursivt anliggende – forekom-
mer nærliggende; men også potentielt util-
fredsstillende. Når han løser de forklarings-
problemer, der ligger i et udgangspunkt i
samfundshelhed og diskurser ved at supple-
re med et helt andet udgangspunkt – i den
menneskelige krop og psyke – får man selv-
sagt adderet nogle perspektiver og indsigter,
men et sådant analytisk greb er jo kun me-
ningsfuldt og hensigtsmæssigt, hvis man
formår at vise, hvordan der kan tænkes en
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sammenhæng mellem disse to forskellige
udgangspunkter. Ellers er det snarere en
skinløsning, hvor de huller, den ene forkla-
ringsmodel efterlader, blot lukkes med en
anden – altså i dette tilfælde, hvor det, der
er svært at forklare på baggrund af den
samfundsmæssige, praksisbundne, kontekst,
henføres til den menneskelige psykologi og
vice versa. 

Selvbevidsthed 
Når man i vidt omfang baserer en under-
søgelse på interviews med enkeltindivider
og observationer i konkrete sammenhænge
befolket med aktører, er det nærliggende at
lede efter mening i den individuelle psyke,
da der jo aldrig forekommer to helt ensly-
dende udsagn fra forskellige individer. Alle
har deres personlige og individuelle måde at
fremføre deres version af tingenes tilstand
på. Frem for imidlertid at modstille sådan-
ne individuelle forståelsesformer med sam-
fundsmæssige ‘strukturer’ – som to forhold,
der ‘mødes’ ud fra kvalitativt helt forskellige
udgangspunkter – tror jeg det er frugtbart
at arbejde med subjektivitet/subjektivisering
(og dermed også identificeringsprocesser)
som uadskillelige fra en samfundsmæssig-
hed, hvilket jo for så vidt også var Stuart
Halls udgangspunkt. Uden at hævde at jeg
er ganske afklaret om, hvordan dette kan
lade sig gøre så forekommer det mig, at et
bedre svar på udfordringen end Halls, er at
pege tilbage på filosoffen Hegels arbejde
med selvbevidsthed og subjektivitet, således
som det eksempelvis gøres af den danske
psykolog Morten Nissen,14 der har arbejdet
med subjektivering, identitet og kollektivitet
i forbindelse med sociale projekter for util-
passede unge. For Nissen – på trods af hans
psykologiske udgangspunkt – er det også
vigtigt at kunne se disse processer, som uad-
skillelige fra en samfundsmæssighed, og
Nissen er da også inspireret af bl.a. den
danske etnolog Thomas Højrup.15 Hegels
begrebsfigur, der kan bruges til at erkende,
hvad der er på spil ved dannelse af selvbe-

vidsthed og konstituering af subjekter i en
samfundsmæssighed, går igennem en triade,
som jeg her kun kort skal ridse op med hen-
blik på som sidste punkt i denne artikel, at
kunne nærme mig en forståelse af sådanne
processer blandt de polske arbejdere, som er
den empiriske genstand her, og successivt
blandt lønarbejdere generelt.

Første led er, at noget – fx ‘identitet’ – er
i-sig. Det vil sige, i en umiddelbarhed i for-
hold til verden, i en ikke-reflekterethed,
hvor der blot forestilles en form for sub-
stans eller essentialitet for denne væren. An-
det led – for-sig – forholder sig kritisk her-
til: her tydeliggøres det, hvordan der ikke er
tale om en essens, men et indhold der skal
forstås i forhold til noget andet. Man kunne
kalde det en bevægelse fra væren til bevidst
væren (jf. tysk for bevidsthed: Bewusst-
sein).16 Der er her tale om en refleksion i
forhold til første led og en erkendelse af, at
praksis og identitet er noget udefra skabt,
hvis ikke ligefrem pålagt eller tilskrevet. Det
svarer til den diskursive analyse af de kate-
goridannelser og positioneringer, der er på
spil, af  hvem jeg/vi kan være, samt – i en lø-
narbejdersammenhæng – en bevidsthed om
og refleksion over, at man står i forhold til
noget: at man er én blandt mange arbejdere,
at man indgår i en relation til en arbejdsgi-
ver, der er af en anden art end man selv.
Som tredje led er tingen i-og-for-sig, hvor
der spørges til forudsætningerne for i-sig-
beskrivelsen fra for-sig–perspektivet. Der er
hermed tale om en refleksion over refleksio-
nen, hvor i-sig/for-sig–figuren anskues ude-
fra som selv hvilende på nogle bestemte be-
tingelser.17 Med i-og-for-sig–perspektivet
inddrages sammenhængen til en samfunds-
mæssig og statslig kontekst og det, som Hall
omtalte som subjektpositioner. Et forhold,
jeg vender tilbage til afslutningsvis.

Polskhed som mulig identitet –
for-sig–perspektivet
I det følgende skal jeg tentativt pege på,
hvordan identitet/subjektivitet (måske bed-
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re: identificering/subjektivisering) kan an-
skues i forhold til de polske arbejdere, der
kom til orde indledningsvist i artiklen og
skabe et indblik i dele af deres selvforståelse
og ‘identitet’ og dermed også de strategier,
de gør brug af for at håndtere deres situati-
on. Med min understregning af vigtigheden
af at se subjektiviteten som uadskillelig fra
en samfundsmæssig kontekst, er det klart,
at man i det følgende skal være opmærksom
på den særlige sammenhæng, der gør sig
gældende for lønarbejdere på den manuelt
prægede del af  arbejdsmarkedet. Som jeg
skitserede oven for indebærer dét forhold,
at arbejdet i store træk er defineret på for-
hånd, at der altså til stadighed vil være et
rigt udbud af andre arbejdere, der poten-
tielt kan overtage det. Dette forhold er en
væsentlig grundpræmis for de aspekter af
‘identitets’-dannelsen, der knytter sig til ar-
bejdslivet. For at vende tilbage til den tidli-
gere diskussion om at have en selvbevidst-
hed som ‘arbejder’, så er det afgørende her
ikke, om det lige foregår på den måde, vi i
Danmark har vænnet os til som fremgangs-
rig og effektiv – gennem et medlemskab af
en fagforening, der nyder stor legitimitet og
som følge heraf har stor gennemslagskraft
og en evne til at levere gode resultater – men
om man forholder sig reflekteret til de mu-
lighedsbetingelser, der er til rådighed i en gi-
ven arbejdsmarkedskontekst. Eller sagt på
en anden måde: at man ikke blot er arbej-
der i-sig, på en måde, hvor man blot står til
rådighed som viljesløst redskab for en mod-
part, men at man forholder sig til sin situa-
tion, tager bestik af alternativer, er bevidst
om sin rolle som lønansat og forventer
overholdelse af de præmisser, man har ind-
gået kontrakt på, og som sådan – for-sig –
forholder sig til og agerer aktivt i forhold til
sin egen situation. Dette kan realiseres på
flere måder. Det kan involvere fagforenings-
medlemskab, som vi kender til det, men det
behøver ikke at gøre det. Og det kan invol-
vere en arbejderidentitet som fx ‘polak’,
men det behøver ikke at gøre det. Kun det
ene kriterium skal opfyldes, at man får

etableret en grænseflade, en distinktion, til
andre arbejdere, dvs. et eksklusivt monopol
– og dét kan sikres på flere måder. De tre
polske arbejdere, vi ser nærmere på neden-
for, viser, hvor kompleks sammenhængen er
mellem en livssituation som lønarbejder og
arbejdsmarkedet med sine vidt forskellige
betingelser. Og dermed også, at det er fejl-
agtigt at tro, at det blot er mere oplysning
der skal til, for at opnå en højere organisati-
onsgrad. Når den enkelte arbejder anskuer
sin situation og omverdensbetingelser for-
sig, er der flere måder hvorpå tilværelsen
kan gå op.

Når polskhed ikke er væsentlig 
– certificering som primær 
distinktion
Vi hørte indledningsvis om Pjotr, for hvem
hans nationalitet ikke spillede nogen væ-
sentlig rolle i hverken negativ eller positiv
retning i forhold til hans håndtering af sin
arbejdssituation. Pjotr, der har ført en om-
flakkende tilværelse med ansættelser på
svenske, norske og danske arbejdspladser,
var, da vi mødte ham, ansat på et norsk
supplierskib. Skibet lå til kaj ved havnen i
Gdansk, inden for det område, der tidligere
udgjordes af det berømte skibsværft, hvor
Solidarnosc-bevægelsen havde sit udspring.
I dag er det meste af området lejet ud til
mindre værfter og virksomheder, ligesom
altså man som privat skibsejer kan leje kaj-
plads og tilhørende faciliteter. Pjotr er en af
i alt 12 personer i et crew, der er ansat af en
norsk reder. Crewet er løseligt sammensat
af to overordnede arbejdstilrettelæggere,
engineers (med særlige maskinkundskaber),
fitters (rørsmede) og folk med mere blande-
de kvalifikationer. Pjotr er én af disse sidste
– han kan lave det meste forhåndenværende
arbejde, som udgør et meget stort spænd på
et skib, hvor der altid er en mangfoldighed
af vedligeholdelses- og klargøringsopgaver
at udføre. Pjotr er ligesom fire philipinere
og en ukrainer blandt de, der er ansat på re-
lativt korte kontrakter på op til et år. Også
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på dette punkt er der tale om en meget bro-
get sammensat enhed, da flere af de andre
folk er enten permanent eller næsten per-
manent tilknyttet arbejdsgiveren, den nor-
ske reder. Pjotr er ligesom såvel ukraineren
som de fire philipinere, rekrutteret gennem
et agency. Agencies er bureauer, der (i dette
tilfælde) formidler arbejdskraft inden for
den maritime branche. Hovedparten af de
12 ansatte har både kost og logi på stedet. 

Vores feltarbejde strakte sig over to mø-
der med disse folk; først om aftenen, hvor
vi spiste middag med dem i supplierskibets
kabys og var på værtshus med dem – interi-
mistisk indrettet i en af de tidligere værfts-
bygninger – dernæst den efterfølgende mor-
gen, hvor vi tørnede ind til arbejdsstart kl.
7, spiste morgenmad i kabyssen og fulgte
med (især) Pjotr rundt på skibet formidda-
gen igennem. 

Konfronteret med denne brogede ar-
bejdsstyrke gik vi umiddelbart ud fra, at de
fire filippinere, havde en anden status og
andre opgaver i forhold til de andre. Bl.a.
fordi de ikke havde deltaget i festlighederne
aftenen før (det var der nu flere af de øvri-
ge, der heller ikke havde) og vi i øvrigt hav-
de hørt, at de havde skabt deres egen døgn-
rytme, hvor de spiste tidligere morgenmad
end de andre efterfulgt af nogle meget lang-
varige bade (hvilket de andre opfattede som
et udtryk for at det var en luksus, de ikke
tidligere havde haft adgang til). Vi var der-
for overraskede over, at det faktisk virkede
troværdigt og overbevisende, når Pjotr ind-
stændigt fastholdt, at der ingen statusfor-
skel var mellem dem og ham, og at der hel-
ler ikke var særlige arbejdsopgaver, der blev
overladt til dem. Et par kortere samtaler
med to af dem bekræftede også det billede.
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En dyrebar samling. Pjotr har
lagt viften af certifikater ud på
køjen i hans kahyt. Til venstre
ses arbejdskontrakten, hvoraf
det fremgår, at han er ansat som
Able-Bodied seaman og har
hyre på supplier-skibet i tolv
måneder, arbejder 12 timer
dagligt mandag til søndag og
tjener 2200 $ pr. måned. Certi-
fikaterne specificerer hans kvali-
fikationer: Basic Training Cer-
tificate, Certificate in Advanced
Fire Fighting, Certificate of
Proficiency in Survival Craft
and Rescue Boats other than
Fast Rescue Boats, Certificate
of Advanced Training in Oil
Tankers Operations, Certificate
of Advanced Training in Chemi-
cal Tankers Operations.  Kvali-
fikationerne optræder i hans
stamdata i det agency han får
hyre igennem. De er godkendt af
den polske stat, konkret gennem
det maritime kontor i Szczecin.



For dem handlede det om kontraktens over-
holdelse og tilregnelige løn- og arbejdsvil-
kår, alt sammen noget, der tilsyneladende
kunne opfyldes på denne arbejdsplads. Når
det kommer til ‘identitet’ i forhold til arbej-
det var det påfaldende, at Pjotr utvetydigt
pegede på deres kompetencer i relation til
formelle kurser, helt på lige fod med, hvad
der gjaldt ham selv (vi så senere hans vifte
af certifikater). For arbejdere, hvis væsent-
ligste betingelse for at få arbejde, er rekrut-
tering gennem et agency er sådanne formel-
le kvalifikationer afgørende at have stående
i sine stamdata, når der efterspørges arbejde
rundt omkring i verden. Hvad der desuden
– ikke mindst set med danske øjne – er be-
mærkelsesværdigt, var at fagforeningsmed-
lemskab overhovedet ikke blev overvejet.
Pjotr havde i øvrigt dårlige erfaringer med
fagforeninger fra et ophold i Danmark,
hvor fagforeningen ikke havde været indstil-
let på at hjælpe de polske arbejdere der var
blevet dårligt behandlet af en dansk ar-
bejdsgiver. 

Eksemplet viser at det, der i dette tilfælde
– inden for denne branche, på dette sted –
er strukturerende for relationerne i forhold
til arbejdspladsen, er en organisering af ar-
bejdsudbud og -efterspørgsel med certifice-
rings- og kompetencemåling, der synes at
stille de forskellige nationaliteter lige og
dermed gør nationalt tilhørsforhold under-
ordnet. Skal man således tale om Pjotr og
filipinerne i selvbevidsthedstermer er der et
i-sig, men også et for-sig, men dette retter
sig først og fremmest mod en erkendelse af,
at man står som udbyder af arbejdstid på
en del af  arbejdsmarkedet, hvor det er spe-
cifikke kvalifikationer snarere end nationa-
litetsbundne karaktertræk, der er konstitue-
rende – og fagforeninger indgår slet ikke i
systemet. Når et agency er involveret er der
indskudt en tredjepart imellem den egentli-
ge arbejdsgiver og lønarbejderen, der nor-
malt er de to parter i et ansættelsesforhold.
Agenciet har ifølge den polske lovgivning
en række forpligtelser, der normalt er knyt-
tet til arbejdsgiveren, så som at stå for kon-

traktindgåelsen med arbejderen og udbetale
løn. Som følge heraf ville det typisk være i
regi af  agenciet, at en fagforening skulle
etableres, og det sker kun i meget få tilfæl-
de.18

I omsorgen for sin egen livssituation på
dette udsatte og åbne arbejdsmarked var
der således, i det tilfælde vi her fik kendskab
til, en klar bevidsthed om, hvordan man
sikrede sig betryggede forhold; her ikke
gennem fagforeninger, men via agenciet, der
blev anskuet som en garant for ‘ordnede
forhold’. Pjotr havde aldrig oplevet at afta-
ler ikke var blevet overholdt.19 At denne re-
lative stabilitet selv hviler på nogle præmis-
ser, som er afgørende for, at der kan være
tale om en praksis, der er bæredygtig et liv
igennem er derudover et væsentligt spørgs-
mål, som jeg vender tilbage til i diskussio-
nen afslutningsvis af i-og-for-sig-perspekti-
vet.

Polskhed som mulighed og som
barriere
De to følgende eksempler er hentet hos pol-
ske arbejdere på en dansk byggeplads, som
er besøgt i flere omgange. Her spiller
‘polskhed’ – i modsætning til i ovenstående
eksempel – en meget fremtrædende rolle.
Der er tale om et offentligt iværksat byggeri
af boliger i en sjællandsk provinsby. Som
det er tilfældet på de fleste større bygge-
pladser i dag udføres arbejdet af en lang
række af underentreprenører. Den ene af
disse er en virksomhed, der har specialiseret
sig i at bruge polske folk. Gruppen af po-
lakker står ifølge deres danske chef for “at
have byggepladsen i orden og klar og rydde
op” – indimellem suppleret med mindre af-
sluttede specialarbejderjobs. 

Den polske gruppe er på otte mand.
Gruppen har en slags uformel sjakbajs i
Karol, som vi dels har lavet flere længere in-
terview med og dels fulgt sammen med
gruppen på arbejde. Senere har vi også in-
terviewet Charek fra den samme gruppe i
hans hjem i København. Det er Karol og
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Charek, der i det følgende repræsenterer de
to forskellige udgaver af, hvad ‘polskhed’
kan indebære i forhold til organiseringen af
deres hverdagspraksis. 

Det polske sjak på denne danske arbejds-
plads fremstilles af fagforening og (til dels,
jf. nedenfor) af polakkerne selv som en suc-
ceshistorie. Der er lavet aftale med både
bygherre og fagforening, og de polske folk
har fået særlige forhold, der tilgodeser de
specifikke behov, der knytter sig til, at det er
polakker uden fast bopæl i Danmark. Der
er således hos polakkerne en udpræget grad
af selvbevidsthed – for-sig – og dermed en
erkendelse af egen positionering og inddra-
gelse og udnyttelse af de diskursive og insti-
tutionelle rammer, der kan skabe ordnede
forhold for dem; i dette tilfælde er et fagfor-
eningsmedlemskab på danske præmisser,
men vinklet i forhold til deres særlige inter-
esser, et afgørende element. Interessant i
nærværende sammenhæng, er, at dette fore-

kommer gennem en udstrakt grad af itale-
sættelse af gruppen som ‘polakker’, ligesom
den også i praksis udfolder sig som en en-
hed: deres arbejde adskiller sig fra dansker-
nes, de har deres egen skurvogn, flere af
dem bor i nogle kollegieværelser nærved.
Man har simpelthen identificeret sig som
afgrænset gruppe – et monopol – på en na-
tionalt blandet arbejdsplads, som netop
polakker. Det kan kort indskydes, at der i
dette tilfælde er tale om den version af
‘polskhed’, der lægger vægt på at polakker
udviser fleksibilitet, effektivitet og samar-
bejdsvillighed.

Når polakkernes forhold af Karol frem-
stilles som utvetydigt positive skyldes det
dels, at der på alle områder er ‘ordnede for-
hold’ (indgåede aftaler overholdes, løn ud-
betales til tiden, og der lyttes til polakkernes
særlige behov), selv om det er vigtigt at un-
derstrege, at polakkerne arbejder på et løn-
niveau, der er tæt på overenskomstens
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For ikke at komme i karambolage med eksisterende fagdefinitioner er de polske folks arbejdsop-
gaver defineret som forefaldende opgaver, så som at holde byggepladsen i orden og rydde op. Her
afdækkes isoleringsmateriale med plast. (Foto: Niels Jul Nielsen)



mindstesats, hvilket er 10-15 % lavere end
de dårligst lønnede danske arbejdere. Flere
af polakkerne har erfaringer som migrant-
arbejdere i det tidligere Østtyskland gen-
nem byggeboomet i 1990erne, som de havde
fået adgang til efter kommunismens sam-
menbrud i Polen og den deraf følgende mu-
lighed for at rejse ud. I denne periode – før
EUs østudvidelse – arbejdede man som po-
lak imidlertid som illegal migrantarbejder
og polakkerne fremhæver den principielle
forskel på deres oplevelser dengang og den
respekt, de oplever på denne arbejdsplads,
hvor man bliver taget alvorligt som part i en
forhandling og i det hele taget behandlet
med respekt. Hvad angår den særlige hen-
syntagen, der tages til dem, er det først og
fremmest det forhold at polakkerne har op-
nået ret til i koncentrerede perioder at ar-
bejde mere end de 37 timer, der er standard
på det danske arbejdsmarked. De kan for-
øge arbejdstiden med 25 %, så de kan kon-
centrere deres indsats, når de er i Danmark
og opspare frie uger, hvor de kan tage til
Polen for at være sammen med familien.
Uden her i detaljer at kunne gå ind i forhol-
dene, så er det klare indtryk fra flere af po-
lakkerne, at disse vilkår – betinget af, at
man har denne ‘polske profil’ – er tilfreds-
stillende; selv om det ikke nødvendigvis er
dem alle, der deler Karols flere gange gen-
tagne udsagn (jf. indledningscitatet) om, at
han befandt sig i et “kingdom”, når han ka-
rakteriserede sin situation med daglig skype-
kontakt til familien i Polen og det koncen-
trerede arbejdsliv i Danmark, der giver ba-
sis for at øge familieindtægten – et af  de
langsigtede mål hos næsten alle de folk, vi
har talt med. Igen er det tydeligt, at en iden-
tificering med særlige nationale træk indgår
i et væv af relationer til arbejds- og familie-
mæssig praksis.

Imidlertid er dét, der for Karol og flere af
de andre er betingelser for en attraktiv til-
værelse – tæt forbundet med en markering
af sig selv som polske – det præcis modsatte
for de polakker, der har bopæl i Danmark,
her eksemplificeret ved Charek. For Cha-

rek, der har kone og barn i en forstad til
København, er de 46 ugentlige timer en
voldsom belastning. Med over en times kør-
sel hver vej har han omtrent to vågne timer
med familien hver dag, og alt for mange he-
le fridage, som han ikke er interesseret i og
ikke synes han kan udnytte til noget fornuf-
tigt. Som det fremgår af indledningscitatet
ville han langt hellere arbejde på en dansk
arbejdsplads, hvor der ingen hensyn blev ta-
get til en særlig ‘polskhed’ – da de fordele
denne kan bringe ham ingen relevans har i
hans daglige praksis. Diskursive figurer i
sammenhæng med arbejdskraftbehov og
brydninger af monopoliseringsstrategier
skaber et væld af subjektpositioner, men
den som Charek efterspørger er ikke en af
dem.20

Chareks situation minder om, at den ofte
fremførte – og umiddelbart fornuftige – op-
fattelse, at en hvilken som helst udenlandsk
arbejder skal være velkommen på det dan-
ske arbejdsmarked, så længe vedkommende
blot arbejder på danske løn- og arbejdsvil-
kår, ved en nærmere overvejelse kan være
svær at efterleve, hvis de ikke-danske arbej-
dere skal have en reel chance for at begå sig.
På baggrund af sproglige barrierer og et
manglende kendskab til almindelige danske
omgangsformer, vil en østeuropæisk arbej-
der have meget vanskeligt ved at tage kon-
kurrencen op på lige fod med danske arbej-
dere, og i forlængelse heraf kan et fagfore-
ningsmedlemskab nærmest være kontrapro-
duktivt i bestræbelserne på at sikre sig gode,
stabile vilkår. Med andre ord: hvis arbejds-
giveren skal betale det samme, vil han fore-
trække danske folk, der kender sprog, sam-
arbejdsformer og kulturelle koder. Her kan
den polske arbejders nøgterne vurdering
nemt ende i et fravalg af fagforeningsmed-
lemskab til fordel for en bestræbelse på at
skabe en alternativ monopoliseret adgang
til arbejde (typisk af informel, personligt
baseret og mindre stabil karakter) gennem
at fremstå mere attraktiv fx gennem en lave-
re løn, større fleksibilitet og en accept af ar-
bejdsvilkår på et lavere niveau. Her bliver
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det det ikke at være bundet af fagforenin-
gens normer, der bliver betingelsen for at få
arbejde – frem for det omvendte forhold.
Pointen er, at det vil være en mistolkning at
se et sådant fravalg som manglende refleksi-
on, manglende oplysning, mangel på solida-
ritet, øget individualisme eller andet lignen-
de. Der er snarere tale om et strategisk for-
sig–valg om, hvordan man som arbejdsud-
byder, der i udgangspunktet er mindre at-
traktiv end danske kolleger, kan opnå ad-
gang til dét, man er rejst ud for at opnå: at
tjene penge, der indgår i ens overordnede
livsplanlægning.21

‘Polskheden’ i de tre eksempler har så
forskellig betydning, som det næsten er mu-
ligt. I Pjotrs tilfælde spiller den ingen næv-
neværdig rolle, hos Karol er den nærmest en
forudsætning for at have en anerkendt og
duelig praksis i Danmark, for Charek bliver
den en spændetrøje, fordi hans sprog – i
modsætning til hans øvrige tilrettelæggelse
af sit liv med dansk bolig og livsrytme – af-
sondrer ham fra dansksprogede sammen-
hænge. 

Opsummerende kan det konkluderes, at
alle arbejderne efterspørger hvad man kan
karakterisere som ‘ordnede forhold’. Det vil
sige tilregnelighed i løn- og arbejdsvilkår,
overholdelse af indgåede aftaler og de præ-
misser kontraktforholdet er etableret på,
fordi dét er forudsætningen for at basere en
tilværelse på at være lønarbejder. Det kan
imidlertid også konstateres, at midlerne til
at opnå det mål er af forskellig karakter.
For nogle arbejdere er fagforeningsmedlem-
skab end ikke inde i overvejelserne, som vi
så i eksemplerne fra Gdansk. For de arbej-
dere, der er organiserede, er det afgørende,
at fagforeningen udviser den fleksibilitet, at
man faktisk (i modsætning til hvad der har
været kutyme for danske arbejdere) kan ar-
bejde tæt på overenskomstens mindstesats,
fordi man ellers vil have svært ved at gøre
sig gældende som attraktiv arbejdskraft,
dvs. som et eksklusivt monopol.22 Det er
vigtigt, at være opmærksom på, at denne
praksis skaber et pres på lønniveauet uagtet

at der er tale om overenskomstmæssige vil-
kår – men det er formentlig fagforeningens
eneste mulighed for at fastholde legitimitet
og en position som forhandlingspart, og
dermed undgå helt at miste indflydelse og
kontrol med vilkårene. Polakkerne er (som
oftest) afhængige af at kunne være billigere
end danskerne, ligesom fagforeningerne,
hvis de fortsat skal være en brik i det orga-
niserede arbejdsmarkedssystem, må udvise
fleksibilitet i forhold til lønniveauet. 

Hvor stærkt man end måtte mene det, så
kan man ikke blot hævde, at en efterlevelse
af danske løn- og arbejdsvilkår er det bed-
ste for alle. For mange af migrantarbejder-
ne er det faktisk ikke tilfældet, og deres ac-
cept af lavere ydelser eller decideret fravalg
af vores arbejdsmarkedssystem er ikke ud-
tryk for en ikke-refleksiv i-sig–tilværelse,
men – i langt de fleste tilfælde – for strategi-
ske valg foretaget på en baggrund af deres
situation anskuet for-sig.

Identitet og arbejdsmarkedssy-
stemet – perspektivet i-og-for-sig
Når dét er sagt – og det har været vigtigt,
for ikke at falde i den grøft, hvor man peger
på uvidenhed og mangel på refleksion som
problemets kerne – siger det også sig selv, at
en situation, hvor nye lønarbejdergrupper
kontinuerligt accepterer arbejdsvilkår (uag-
tet de måtte have karakter af monopoler,
hvor stabiliteten er sikret for en periode),
under det generelt gældende niveau, i det
lange løb vil underminere forholdene for al-
le. Det er dét, som begrebet social dumping
udmærket karakteriserer. Dilemmaer, som
de ovenfor opridsede, skal med andre ord
tages dødsens alvorligt, så det ikke resulte-
rer i en lang nedadgående spiral. Men det
må ikke ske ved at overse, hvor mange for-
mer en lønarbejderidentitet kan tage – uden
at skulle bortdømmes som uacceptabel.
Både den klassiske fastholdelse af fagfor-

eningsrettigheder og en tilværelse baseret på
monopoldannelse, der – som i Pjotrs tilfæl-
de – går uden om fagforeningssystemet kan
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anskues som reflekterede valg for-sig inden
for en lønarbejderpraksis. Gør man det,
indtager man et i-og-for-sig–perspektiv på
begge former for praksis, og dermed rejser
spørgsmålet sig om, på hvilke præmisser,
disse selv hviler: Hvordan kan såvel den ene
som den anden form på et overordnet og
langsigtet plan anskues som en bæredygtig
praksis – eller sagt i jævne ord: undgå at
føre til en proces mod social dumping. Her
bliver det helt centrale spørgsmål, hvordan
der kan sikres en samfundsmæssig anerken-
delse og understøttelse af reguleringsfor-
mer, der sikrer mangfoldighed (såsom disse
to helt forskellige praksisformer) uden at
sætte en helt overordnet målsætning om et
stabilt arbejdsmarked over styr. Dét er i vir-
keligheden den store udfordring, som det
sammensatte europæiske arbejdsmarked
står over for.

Gennem årtierne har mange forskellige
modeller for sikring af stabile løn- og ar-
bejdsvilkår og rolige forhold på det euro-
pæiske arbejdsmarked været praktiseret –
med forskellen på de lovgivningsbaserede
systemer, der kendes fra mange central- og
sydeuropæiske lande og de overenskomst-
baserede, der især kendes fra Skandinavien,
som de mest kendte. Hvor fristende det end
måtte være at sige at resten af Europa skul-
le overtage vores system, så er det ikke rea-
listisk i en form, hvor det i praksis gør det
vanskeligt for udenlandske arbejdstagere at
komme i betragtning også på et arbejds-
marked, som det danske. Forskellige lande
har fundamentalt forskelligartede regule-
ringstraditioner, hvor dét at være lønarbej-
der er forankret i helt forskellige komplek-
ser af lovgivning, regulering, retningslinjer,
normer for arbejdsgiver/arbejdstager-for-
pligtelser, sammenhænge til social- og pen-
sionslovgivning osv. – ud over det ofte
fremhævede forhold omkring variationerne
i niveauet for løn- og arbejdsvilkår. Eller
sagt på en anden måde: En interpellation
som lønarbejder har taget mange former,
hver for sig integreret i et samfundsmæssigt
og statsligt kompleks, hvor reguleringen af

det nationale arbejdsmarked er forsøgt givet
en bæredygtig form. Den helt store udfor-
dring kommer, når disse forskellige former
bringes sammen på tværs af grænserne og
åbner mulighed for at de forskellige udgaver
af lønarbejder-, forhandlings- og organise-
ringskultur spilles ud mod hinanden – med
forskellene i lønniveau som en belejlig med-
spiller. For at give et sigende eksempel: I
den polske fagforening ZZBudowlani, der
organiserer arbejdere inden for byggeriet
har man – ligesom generelt i Polen, hvor or-
ganisationsprocenten er under 20 % – aldrig
kendt til en meget stærk direkte indflydelse
på løn- og arbejdsforhold som vi har været
vant til i Danmark. Ikke desto mindre op-
fattes situationen som grundlæggende for-
værret gennem de seneste år, og det skyldes
først og fremmest de grænseoverskridende
aktiviteter. Som det formuleres af Jakob
Kus, fra organisationens hovedkontor i
Warsawa: 

“Migration is the problem for trade unions –
economical migrants both coming to and emi-
gration from Poland”.23

Med andre ord, også i et land som Polen –
der ikke har haft tradition for velordnede
forhold på et højt niveau – forværres situati-
onen markant når der er en forøget ind- og
udvandring af såvel arbejdskraft som virk-
somheder og gør det umuligt at skabe stabi-
le forhold med den konsekvens at ordnin-
ger, der møjsommeligt er søgt etableret,
konstant udsættes for nye udfordringer.
Sagt i teoretiske termer: Vilkårene for at
skabe nogenlunde stabile monopoler er og-
så her væsentligt forringet. 

Et overordnet billede af manglende stabi-
litet synes således at tegne sig på de euro-
pæiske arbejdsmarkeder. Der er da også en
stigende forskningslitteratur, der på bag-
grund af de åbne grænser diskuterer fremti-
dige udgaver af lønarbejderrepræsentation
bl.a. inden for forskningsfeltet “global uni-
ons”,24 hvor der bl.a.25 peges på et alterna-
tiv til de institutionaliserede fagforenings-
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strukturer i etableringen af løbende net-
værksdannelse og dialog. Det er dog fore-
løbig uklart – inden for den fremherskende
neoliberale diskurs, hvor der ikke anerken-
des en grundlæggende interessemodsætning
mellem lønarbejdere og arbejdsgivere –
hvordan arbejdersiden kan sikre sig en både
stabil og virkningsfuld anerkendelse som le-
gitim forhandlingspart. 

Set i et overordnet perspektiv er der in-
gen tvivl om, at et arbejdsmarkedssystem
som det danske må udvise en fleksibilitet,
der tager højde for nogle af de udfordrin-
ger, nye arbejdstagere står med. Derfor er
det prisværdigt, når man forsøger at inte-
grere nye arbejdstagere under hensyntagen
til deres særlige omstændigheder og bag-
grund, således som vi så det i det sjælland-
ske eksempel oven for. Har man at gøre
med en kontraktform, som vi så i eksemplet
fra Gdansk, hvor arbejderen ansættes gen-
nem et agency, skal der fra overordnet side
sikres forpligtede og stabile rammer, så der
er garanti for, at de vilkår omkring løn og
arbejdsbetingelser, kontrakten er indgået
på, også overholdes. Om dét kan sikres gen-
nem bureauernes egen indbyrdes konkur-
rence er højst tvivlsomt, og blandt de valg
politikerne står for at foretage i de kom-
mende år på et stadig mere turbulent ar-
bejdsmarked er, hvordan man kan undgå,
at situationen løber ud af kontrol, og lønar-
bejdere bliver kastebold for markedskræf-
terne også når det drejer sig om arbejds-
markedsreguleringen. En helt grundlæggen-
de risiko ved dét er, at lønarbejdere bliver et
‘precariat’26 – en proletariseret gruppe på
samfundets kant uden mulighed for på
langsigtet vis at organisere deres tilværelse
gennem planlægning på grundlag af en for-
ventelig livsindkomst. 

De seneste signaler fra EU-kommissio-
nen27 rummer flere skræmmende perspekti-
ver – omkring bl.a. stækkelse af fagforenin-
gernes magt og prioritering af mere decen-
traliserede forhandlinger – som slet ikke er
utænkelige i forlængelse af krisen, Europas
generelle udfordringer og den fremhersken-

de neo-liberalisme, der præger den politiske
tænkning i Europa. Man kan kun håbe, at
ansvarlige politikere og strateger i forivrel-
sen efter at ændre på hidtil gældende prak-
sis holder kikkerten på det væsentligste
punkt på horisontlinjen, nemlig at forholde-
ne på arbejdsmarkedet forbliver betryggede
og ‘ordnede’, så udviklingen ikke fører til
social forarmelse og opløsning. 
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Abstract
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In 2004 the EU expanded by taking on 10
new member countries, 8 of which were from
the former Eastern Bloc. This meant that
workers from countries with completely diffe-
rent traditions of how to attain and maintain
influence concerning their working conditions
– and with pay several times lower than in
Denmark – gained access to the Danish la-
bour market. This transnational encounter is
a significant expression of a Europe of the
21st century, where the borders are open to
the mobility of not just capital and commodi-
ties, but also to services and labour power.
The protectionism of national labour mar-
kets which prevailed throughout the Keynesi-
an politics of much of the 20th century is, un-
der the prevailing economic regime, replaced
by cross-border activities that should pro-
mote competition in the neo-liberal spirit.
Parallel with this the labour organizations
still have difficulty in maintaining influence
on the development and responding to the on-
going challenge from foreign workers and ser-
vice providers. On the basis of an on-going
research project of the current migration of
Polish labour to Denmark (in the wake of
the EU`s eastern expansion) there is a pres-
entation, discussion and examination  of how
´Polishness` comes into play in the meeting
between bosses and workers, trade unions and
employer organisations. In addition, there is
a consideration of the difficult issues of iden-
tity and self-awareness which are often raised
in the general discussions on the lack of sup-
port for the trade unions and the failure to
understand the Danish labour market system. 
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