
itredje bind af Kapitalen beskriver marx den plan han har fulgt i
udarbejdelsen af værket som en fremstilling af “den kapitalistiske
produktionsmådes indre organisation, eller i dens ideale gennem-

snit”.1 i modsætning til historiske undersøgelser af kapitalismens ud-
vikling, som marx også foretog andre steder i sine værker, tager hans
kritik af den politiske økonomi,2 herunder f.eks. Grundrisse der Kritik
der Politischen Ökonomie, Zur Kritik der Politischen Ökonomie og Das
Kapital udgangspunkt i kapitalismens helt grundlæggende, essentielle
og logiske bestemmelser. Undersøgelsens genstand er altså ikke kun en
bestemt form for kapitalisme eller kapitalismen i en særlig periode, men
derimod denne samfundsforms mest fundamentale karakter.

Jeg vil i denne artikel fremstille en række nyere fortolkninger af kri-
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tikken af den politiske økonomi og vise, hvor de ifølge sig selv adskiller
sig fra andre fortolkninger. disse nye fortolkninger er en del af en særlig
tilgang inden for marx forskningen, der kan betegnes værdiformsteori.
den værdiformsteoretiske tilgang dækker over en variation af forskellige
fortolkninger, traditioner og tendenser, men som på trods af deres for-
skellighed deler en fælles tilgang til en række sammenhængende pro-
blemstillinger. et fælles udgangspunkt for denne tilgang er dens
distancering fra mere traditionelle marxistiske økonomiske teorier. vær-
diformsteorien har en længere historie, som jeg vil komme ind på om
lidt, og er i de senere år efterhånden blevet mere internationalt udbredt.
desværre er tilgangen i dag kun i mindre omfang, hvis overhovedet, til
stede i danmark. i denne artikel vil jeg give et overblik over de grund-
læggende spørgsmål og standpunkter inden for den værdiformsteoreti-
ske tilgang. det vil jeg gøre ved at fokusere på den tyske politolog og
marx-forsker michael Heinrich og den engelske filosof Christopher J.
arthur, som to repræsentanter for forskellige traditioner inden for den
værdiformsteoretiske tilgang. i stedet for kort at gennemgå en hel række
teoretikere, vil jeg altså fokusere på to af de mest centrale for dermed
at kunne gå mere i dybden med det substantielle. Jeg undlader derfor
at inddrage en anden relativt ny og vigtig strømning inden for denne
tilgang til marx’ kritik af den politiske økonomi, nemlig værdikritikken
som repræsenteret ved den tyske filosof Robert Kurz. for en gennem-
gang af denne henvises til arbejderhistorie 2014 nr. 2, s. 77-93.

Marx og den klassiske politiske økonomi

for at forstå den værdiformsteoretiske tilgang og de nye men forskel-
ligartede tolkninger af kritikken af den politiske økonomi er det nød-
vendigt at kridte banen op ved at starte med marx selv. marx
udarbejdede sit økonomiske studium som en kritik af den hidtidige po-
litiske økonomi, herunder særlig den engelske klassiske økonom david
ricardo (1772-1823). ricardo udviklede det mest klare udtryk for det
man har kaldt “arbejdsværditeorien”, altså den teori, der tilskriver en
vares værdi til den mængde arbejde, der er nedlagt i varen: 

“at kun den større eller mindre kvantitet af arbejde ophobet i va-
rerne kan være den eneste årsag til deres forskellige værdier bliver
fuldt forståelig så snart vi godtager at alle varer er produkter af ar-
bejde og ville være uden værdi uden det arbejde, der er forbrugt på
dem”3
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for så vidt at arbejdet er indeholdt i eller “ophobet” i varerne, bliver
arbejdet værdiens fundament eller grundlæggende kilde, som altså be-
stemmer dennes størrelse.4 i den efterfølgende marxistiske tradition har
netop marx’ forhold til den klassiske økonomi og særlig ricardo været
omdiskuteret. den dominerende fortolkning af dette forhold har været
at marx tager udgangspunkt i ricardo og dennes arbejdsværditeori men
tilføjer nogle essentielt nye og afgørende indsigter. en af disse indsigter,
skriver den marxistiske økonom og ledende medlem af fjerde interna-
tionale ernest mandel (1923-1995), er, at marx opfatter de økonomi-
ske kategorier som historiske kategorier og altså ikke som “naturlige” i
modsætning til den klassiske politiske økonomi.5

ifølge mandel skelner marx mellem at “gøre regnskab i form af ar-
bejdstid” […] “om gælder for alle menneskelige samfund” […] [og]
“det indirekte udtryk for dette regnskab i form af bytteværdi”, som altså
er kendetegnende for kapitalismen.6 Netop i dette spørgsmål ligger hele
diskussionen allerede implicit. mandel fortsætter nemlig: “ifølge marx
antager levende samfundsmæssigt arbejde ikke nødvendigvis form af
abstrakt værdi-producerende arbejde”.7 det medfører en række inter-
essante spørgsmål. Hvori ligger egentlig forskellen mellem abstrakt ar-
bejde og arbejde? Hvori ligger forskellen mellem værdi og bytteværdi
(exchange value) og hvad er deres indbyrdes relation? mandel synes at
antage at arbejdsværditeorien er gældende for alle samfund, men at det
kun er i kapitalismen at bytteværdien eksisterer.

spørgsmål som disse har ført til senere diskussioner om f.eks. karak-
teren af abstrakt arbejde og arbejdsværditeoriens historiske status. Nogle
marxistiske teoretikere peger på at abstrakt arbejde henviser til noget
mere eller mindre fysisk og er gældende for alle samfund. altså, en ahi-
storisk og “naturalistisk” fortolkning af abstrakt arbejde, som det arbejde,
der samlet set kan forbruges i ethvert givent samfund og som henviser
til den fysiske energi forbrugt til produktionen af hver enkelt vare.8

ifølge denne fysiologiske eller substantialistiske tolkning må det
f.eks. betyde at produkterne af arbejde i ethvert menneskeligt samfund
besidder værdi, som er bestemt af den mængde arbejde, der er nedlagt
i det enkelte produkt. det betyder også, at der i kapitalismen opstår
det problem at forbinde priser (eller bytteværdi) og værdi med hinan-
den. Hvis det gælder for alle samfund at arbejdet nedlagt i den enkelte
ting bestemmer dennes værdi, men at det særlige ved kapitalismen er
at varer får en pris, hvad er så forholdet mellem værdi og pris? dette
har ført til det såkaldte “transformationsproblem”, som allerede marx
tumler med i 3. bind af Kapitalen.9
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mange traditionelle marxistiske økonomer mener at marx egentlig
overtager den klassiske politiske økonomis arbejdsværditeori men ad-
skiller sig herfra ved at udarbejde en merværditeori og dermed påvise,
at profitten i sidste ende oprinder i udpresningen af merværdi fra ar-
bejdskraften.10 Netop denne prioritering af arbejderklassen og påvis-
ningen af dens udbytning var et centralt omdrejningspunkt for den
klassiske marxistiske økonomi. som jeg vil komme ind på til sidst er
den værdiformsteoretiske tilgang også begyndt at blive mere optaget af
spørgsmålet om klasser og klassekamp, som, ifølge nogle kritikkere
inden for tilgangen selv, har været forsømt.

ifølge den traditionelle fortolkning, overtager marx altså arbejds-
værditeorien men konkluderer noget andet fra denne end den klassiske
politiske økonomi. på den baggrund har der udviklet sig en hel tradi-
tion af marxistisk kritisk politisk økonomi, der skulle kunne være i
stand til at konkurrere på lige fod med såvel keynesianske som den ne-
oklassiske og monetaristiske mainstream økonomiske videnskab.11 på
samme tid er det præcist denne tolkning af arbejdsværditeorien som
den mainstream økonomiske videnskab har kritiseret ved marx og se-
nere marxistiske økonomer, hvis den da overhovedet har gidet beskæf-
tige sig med denne tradition. der findes dog også en anden tradition
af fortolkninger af marx’ økonomiske skrifter.

Den nye Marx-læsning

den værdiformsteoretiske tilgang finder sit begyndelsespunkt i slut
1960’erne, hvor en ny tolkning og læsning af marx’ kritik af den poli-
tiske økonomi opstod i vesttyskland, de såkaldte Neue Marx-Lektüre
(nye marx-læsninger, fremover Nml), i danmark mest kendt under
navnet Kapitallogik repræsenteret ved f.eks. Hans-Jørgen schanz.12 det
er denne læsning og videreførelsen af den, som danner hovedgrundlag
for den værdiformsteoretiske tilgang. Jeg vil derfor kort redegøre for
hvad Nml var og handlede om.

Nml udgjordes af en lang række marxistiske teoretikere og læse-
grupper, hvoraf mange i dag er stort set glemt. Nogle af disse var dog
mere afgørende end andre og læses stadigvæk i dag. en af de skelsæt-
tende teoretikere var den ukrainske marxist roman rosdolsky, som
efter sin død fik udgivet bogen Zur Entstehungsgeschichte des Marxchen
Kapital,13 en række essays omhandlende det først i 1939 udgivne marx-
ske værk Grundrisse zur Kritik der Politischen Ökonomie. Grundrisse var
et forarbejde til marx’ senere udgivne økonomiske værker, herunder
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Kapitalen, men havde et mere eksplicit filosofisk sprogbrug end disse,
hvor særligt hegelske begreber blev bragt i spil. denne opdagelse og un-
dersøgelse af Grundrisse lagde fundamentet til en anderledes tilgang til
marx’ økonomiske skrifter end den tilhørende den almindelige marxi-
stiske økonomi.

der var i Nml altså tale om en bredere forståelse af de kategorier
marx havde udarbejdet i sin kritik af den politiske økonomi end som
mange marxistiske økonomer men også kritikere af marx’ økonomiske
manuskripter havde forstået dem. der var ikke udelukkende tale om
snævre økonomiske kategorier, men derimod bredere filosofiske, kriti-
ske eller sociale kategorier.

i 1968 udgav Helmuth reichel bogen Zur Logischen Struktur des
Kapitalsbegriffs bei Karl Marx,14 i hvilken han forsøgte at kortlægge den
logiske begrebsudvikling i Kapitalens fire første kapitler (dvs. til og med
kapitlet om pengenes forvandling til kapital). afgørende for reichelt
og resten af den nye marx læsning var et opgør med fortolkningen af
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Kapitalens begrebslige udvikling fra simpel varecirkulation til kapitali-
stisk produktion som et oprids af en historisk overgang. der var tvært-
imod tale om en logisk udvikling af kategorier inden for kapitalismen
selv. denne fortolkning er i dag meget mere udbredt og bredt accepteret
at samtlige værdiformsteoretikere.

en tredje afgørende tekst var Hans-georg Backhaus’ tekst fra 1969
Zur Dialektik der Wertform.15 i denne udviklede han et særligt nyt fokus
på værdiformsanalysen som præsenteret f.eks. i første kapitel af Kapita-
len. en af Backhaus’ centrale pointer var et opgør med den “økonomis-
tiske” læsning af kritikken af den politiske økonomi. Han mente at alt
for mange fortolkninger fordrejede indholdet i kritikken: “ud af Kri-
tikken af den politiske økonomi har man i stedet lavet endnu en “øko-
nomisk teori” ved siden af mange andre”.16 den marxske kritik er netop
hverken en økonomisk teori eller en kritisk økonomisk teori, der skal
kunne konkurrere med den mainstream økonomiske videnskab på den-
nes eget område, men derimod en kritik af den politiske økonomi, som
både videnskab og reelt eksisterende fænomen (kapitalismen). Backhaus
mente, at denne misforståelse skyldtes et manglende fokus på netop
værdiformsanalysen som det centrale omdrejningspunkt for kritikken
af den politiske økonomi. Netop dette fokus på form-begrebet er vigtigt
for de teorier, jeg vil præsentere om lidt.

inden jeg går videre til at præsentere nyere værdiformsteorier er det
på sin plads også at nævne den sovjetiske økonom isaak i. rubin, som
udgjorde en inspiration for både den senere Nml og andre bidrag
inden for den værdiformsteoretiske tilgang. rubin udgav allerede i 1928
et studie i marx’ værditeori, senere oversat til engelsk som Essays on
Marx’s Theory of Value.17 rubin udvikler særligt tre pointer i hans for-
tolkning af marx’ værditeori, som bliver afgørende inspiration for den
senere Nml og værdiformsteori. for det første udlægger han marx’ be-
greb om værdi ikke som en egenskab ved produkterne selv, men som
en social form. det vil sige at værdi ikke betegner en fysisk egenskab
ved produkterne men derimod de sociale relationer, som produkterne
indgår i. Jeg skal om lidt vende tilbage en grundigere forklaring af dette
begreb om værdi, som det bliver taget op af de nyere værdiformsteorier.
på samme måde fortolker rubin ikke marx’ begreb om abstrakt arbejde
som en fysiologisk egenskab ved produkterne, men derimod som et so-
cialt fænomen. værdi og abstrakt arbejde, hvilket marx betegner som
“værdiens substans”18 henviser ifølge rubin ikke til noget fysiologisk
eller naturalistisk, men derimod til noget rent socialt og historisk: “be-
grebet om abstrakt arbejde udtrykker den specifikke historiske form for
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ækvivaleringen af arbejde. Begrebet er ikke bare socialt, men også et hi-
storisk begreb”.19

inspirationen fra rubin såvel som Nml traditionen udgør altså det
teorihistoriske grundlag for den værdiformsteoretiske tilgang og de
nyere fortolkninger jeg nu vil undersøge. særligt fire pointer fra dette
teorihistoriske grundlag sammenfatter værdiformsteoriernes fælles ud-
gangspunkt: 1) marx’ begreber og kategorier er ikke snævre økonomiske
kategorier. 2) marx’ kritik af den politiske økonomi er ikke selv endnu
en politisk økonomi, der skal kunne konkurrere med den mainstream
økonomiske videnskab på dennes eget område. den er derimod netop
en kritik af økonomien som både videnskab og reelt eksisterende fæ-
nomen. 3) den logiske begrebsudvikling i f.eks. Kapitalen er ikke sam-
tidig en historisk fremstilling fra en simpel vareøkonomi til en
kapitalistisk økonomi. marx’ kategorier og den logiske begrebsudvikling
befinder sig inden for kapitalismen og dermed er hans begreber også hi-
storisk bestemte ift. den kapitalistiske produktionsmåde. 4) Begreberne
værdi og abstrakt arbejde er ikke naturalistiske eller fysiologiske begre-
ber men derimod historisk bestemte sociale begreber.

Den monetære værditeori

michael Heinrich er en af de førende marx-forskere i tyskland og med-
arbejder ved Marx-Engels Gesamtausgabe. Heinrich befinder sig inden-
for Nml traditionen og har videreudviklet mange af dennes indsigter.
i sin Die Wissenschaft vom Wert, første gang udgivet i 1999, fremstiller
Heinrich en dybdegående analyse af marx’ sene økonomiske skrifter,
og hvorledes disse befinder sig både inden for men på en række afgø-
rende punkter samtidig bryder med den klassiske politiske økonomi.
særligt kritiserer Heinrich den fortolkning af marx’ værditeori, som
han kalder en pre-monetær værditeori, kendetegnende for både den klas-
siske politiske økonomi, samt mange almindelige og dominerende for-
tolkninger af marx både inden for den marxistiske tradition og blandt
kritikerne heraf. i modsætning hertil udarbejder han sin egen monetære
værditeori. en række almindelige kritikker af marx’ værditeori baserer
sig altså på en forkert fortolkning af denne.20

den monetære fortolkning af marx’ værditeori adskiller sig grund-
læggende fra pre-monetære fortolkninger (og fra pre-monetære værdi-
teorier som sådan) dels derved at ifølge førstnævnte er arbejdspro-
duktets værdi ikke bestemt af en bestemt mængde arbejde nedlagt i
dette produkt og dels derved at værdi som sådan ikke kan måles i sig
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selv men udelukkende i penge, hvorfor værdi slet ikke kan eksistere uaf-
hængigt af penge. værditeori er ifølge den montære fortolkning samti-
dig pengeteori, dvs. en monetær værditeori. Heinrich forklarer det bl.a.
således:

“den marxske værditeori er i højere grad en monetær værditeori:
uden værdiform kan varerne ikke relatere sig til hinanden som værdi
og først pengeformen er værdiens passende form. „substantialistiske“
opfattelser af værdien, som betragter værdien som noget til den en-
kelte ting fastgjort, er derimod præ-monetære værditeorier.“21

for at forklare betydningen af denne skelnen mellem monetær og pre-
monetær værditeori og betydningen for marx’ kritik af den politiske
økonomi vil jeg i det følgende introducere en række af marx‘ grund-
læggende kategorier, som Heinrich udlægger og fortolker dem.

Vare, værdi og abstrakt arbejde

ifølge Heinrich er det i første omgang vigtigt at understrege marx’ vi-
denskabelige udgangspunkt. i marx’ sene økonomikritiske skrifter
handler det ikke om individuelle personer, f.eks. kapitalister eller ar-
bejdere, men derimod om personifikationer.22 marx tager altså ikke ud-
gangspunkt i individuelle personers rationalitet som i f.eks. dele af den
klassiske politiske økonomi men også særlig som i den økonomiske vi-
denskab i dag typisk gør. formålet er ikke at undersøge rationaliteten
i enkelte individers handlinger når de bytter produkter med hinanden
men derimod bytteprocessens egen logik. marx’ undersøgelse tager altså
ifølge Heinrich udgangspunkt i, hvordan individers handlinger følger
en bestemt logik og struktur udstukket af et bestemt socialt forhold,23

altså “en objektiv samfundsmæssig struktur, som individerne allerede
forefinder som en færdig struktur, der udstikker rationaliteten for deres
handlinger”.24 det er disse sociale strukturer, relationer og forhold som
marx begrebsliggør i en række videnskabelige kategorier, der ikke blot
bliver præsenteret i en tilfældig rækkefølge, men som derimod må ud-
vikles logisk ud af hinanden.25

en af disse kategorier er varen. Netop varen er udgangspunkt i Ka-
pitalen og det er ud fra denne kategori at andre kategorier logisk kan
udledes. varen er, skriver marx, rigdommens “elementarform” i kapi-
talismen.26 det er ikke dette eller hint særlige produkt eller ting men
derimod ophobningen af varer, der kendetegner rigdom i kapitalismen.
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allerede her forudsættes altså at de kategorier, der fremstilles, er kate-
gorier, som er specifikke for et kapitalistisk samfund og altså ikke kate-
gorier, der er gældende til alle tider alle steder. Heinrich gør opmærk-
som på, at marx i Kapitalen ikke fra start af gør det klart at han ikke
tager udgangspunkt i varer generelt men derimod i arbejdsprodukternes
vareform.27 godt nok beskæftiger marx sig også andre steder med varer,
der ikke er arbejdsprodukter (f.eks. ikke-kultiveret land), men udgangs-
punktet er spørgsmålet: hvorfor antager produkterne af arbejde i kapi-
talismen form af varer?

varen indeholder såvel en brugsværdi som en bytteværdi. som
brugsværdi er en vare et produkt af et konkret stykke nyttigt arbejde.
for at kunne sælges må en ting opfattes som værende nyttig for den
person, der køber. det vigtigste er dog netop ikke at undersøge, hvorfor
en person har lyst til at købe et bestemt produkt, men derimod den
struktur eller sociale form, hvorunder dette bytte foregår.28 i modsæt-
ning til enkelte andre fortolkninger29 er det for marx ifølge Heinrich
ligegyldigt hvilket stofligt indhold en vare har, om der er tale om en ma-
teriel eller en immateriel vare (f.eks. et bord eller en serviceydelse). det
afgørende er den sociale form ikke det stoflige indhold.30 i den forbin-
delse er bytteværdien vigtig. Bytteværdi henviser hos marx i første bind
af Kapitalen til forholdet mellem to brugsværdier, der byttes med hin-
anden: x vare a er lig med y vare B. denne form findes overalt, f.eks.
når man tilfældigvis bytter en ting med sin ven. i kapitalismen er vare-
formen dog den almindelig form for rigdom og bytte er derfor “den
fremherskende form for økonomisk samkvem”.31 der er altså ikke tale
om tilfældige bytterelationer men om en fremherskende form i økono-
mien, hvorfor der må være en hvis stabilitet og regularitet i disse rela-
tioner således at varerne kan blive sat lig med eller ækvivaleret med
hinanden på et generelt samfundsmæssigt plan.32

for at kunne ækvivaleres må varerne have noget kvalitativt og kvan-
titativt til fælles. de må kvalitativt kunne sammenlignes med hinanden
og samtidig kunne stå i et kvantitativt forhold til hinanden på baggrund
af en fælles målestok. de kan ikke have deres brugsværdi kvalitativt til
fælles, fordi brugsværdien er specifikt for den enkelte vare og fordi bytte
forudsætter mindst to kvalitativt forskellige brugsværdier (det giver ikke
mening at bytte 1 liter mælk til 1 liter mælk). de kan heller ikke have
deres bytteværdi til fælles, fordi det jo netop var denne, altså den kvan-
titative relation mellem forskellige brugsværdier, som vi skulle forklare.
varerne må have noget tredje til fælles og dette tredje kalder marx
værdi.33
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arbejdsprodukterne byttes altså med hinanden som værdier og ikke
som nyttige ting. det sidste er en nødvendigt forudsætning for at de
kan byttes, det første er det, der gør at de overhovedet byttes. i selve
bytteprocessen antager varerne form af værdi. ifølge Heinrich besidder
varerne derfor ikke værdi inden de træder ind i bytterelationen, men
netop kun idet varerne byttes med hinanden får de værdi. med andre
ord har varerne ikke i sig selv værdi men kun værdi til fælles i byttere-
lationen.34 værdi er altså ikke en egenskab ved den enkelte vare, men
en fælles samfundsmæssig egenskab for alle varer i bytterelationen. marx
undersøger varen som den samfundsmæssige form arbejdsprodukterne
antager i kapitalismen og det specifikt samfundsmæssige ved denne
form er værdien.35 i modsætning til stort set alle øvrige fortolkninger af
marx’ værditeori mener Heinrich altså ikke at det for marx gælder om
at “bevise”, hvordan varernes værdi er reguleret af den mængde arbejde,
der er nedlagt i disse. ifølge Heinrich handler det for marx derimod
om at vise, hvorfor den måde arbejde fungerer på i kapitalismen, dvs.
arbejdets samfundsmæssige karakter, gør at arbejdsprodukterne må an-
tage form af varer med værdi.36

arbejde henviser bl.a. til konkret nyttigt, brugsværdiproducerende
arbejde. i kapitalismen er producenterne dog adskilte og private, hvor-
for de private producenter ikke står i noget umiddelbart samfundsmæs-
sigt forhold til hinanden. dette er i modsætning til andre produktions-
måder, hvor f.eks. bondesamfund i fællesskab kultiverer jorden og står
i et direkte forhold til landejeren. i kapitalismen må produkterne af de
private producenters arbejde derfor byttes på et fælles marked og byt-
terelationen bliver som sagt den fremherskende form for økonomisk
samkvem. arbejdet har i kapitalismen altså karakter af atomiseret pri-
vatarbejde, hvis produkter byttes på et marked. for at produkterne af
dette arbejde kan byttes med hinanden må de forskellige private arbej-
der også sættes lig med hinanden. det isolerede private må gøres socialt,
blive en del af det samlede sociale arbejde: “de enkelte privatarbejder
må gælde som lig med hinanden, hvilket giver en for vareproduktionen
specifikt samfundsmæssig karakter af arbejdet”.37 ligheden mellem alle
privatarbejder er ikke noget, der tilkommer hver enkelt privatarbejde,
ligesom at værdi ikke er noget, der tilkommer den enkelte vare men
udelukkende noget alle varer har til fælles.

alle privatarbejder har det til fælles at gælde som abstrakt arbejde.
abstrakt arbejde er arbejdets sociale karakter i kapitalismen, det private
arbejder har til fælles for så vidt de bliver sat lig med hinanden i bytte-
relation og ikke noget de er i sig selv.38 abstrakt arbejde er derfor ikke
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arbejde i nogen almindelig forstand, og kan altså slet ikke “forbruges”.39

det er først under specifikke samfundsmæssige forhold at arbejde an-
tager form af abstrakt arbejde og at arbejdsprodukter antager form af
varer med værdi. abstrakt arbejde og værdi er altså ikke som i den klas-
siske politiske økonomi og som i fysiologiske fortolkninger noget trans-
historisk og gældende for alle samfund. det er kategorier, der er
historisk specifikke for kapitalismen.

abstrakt arbejde henviser til “værdiens substans”, det som alle varer
har kvalitativt til fælles, så må varerne dog også kvantitativt kunne sam-
menlignes med hinanden. idet arbejde i kapitalismen på markedet bli-
ver reduceret til abstrakt arbejde er den enkelte arbejdskraft kun
værdiproducerende for så vidt den er gennemsnitlig. det varerne har
kvantitativt til fælles bliver derfor den socialt nødvendige arbejdstid, altså
ikke den konkrete tid det tager at producere en bestemt vare, men der-
imod den tid det generelt i samfundet tager at producere en bestemt
vare.40 den socialt nødvendige arbejdstid, eller abstrakt arbejdstid, er
egentlig et udtryk for den relation privat arbejde står i til det samlede
samfundsmæssige arbejde. ikke alt privat produceret arbejde realiseres
på markedet, hvorfor den socialt nødvendige arbejdstid bliver den re-
guleringsmekanisme, der afgør hvad der tæller som en del af det sam-
lede samfundsmæssige arbejde og hvad, der ikke får realiseret sin værdi
(en værdi som på en og samme gang først får en realitet og bliver reali-
seret på markedet og som varen altså ikke besidder før). det er derfor
også først på markedet, eller i et samspil mellem produktion og marked,
at det bestemmes, hvad der på et givent tidspunkt rent faktisk gælder,
som den socialt nødvendige arbejdstid. den socialt nødvendige arbejds-
tid kan derfor ikke udregnes i sig selv, men bestemmes først på marke-
det: “abstrakt arbejdstid er den andel af den af individuelle producenter
privat forbrugte konkrete arbejdstid, der i bytteprocessen bliver aner-
kendt som en bestanddel af det samlede samfundsmæssige arbejde”.41

kapitalismen er altså en atomiseret samfundsform, hvor private pro-
ducenter relaterer sig til hinanden via markedet. det er først på marke-
det at arbejdsprodukterne antager form af varer og det er først på
markedet at disse bliver reduceret til at gælde som produkter af abstrakt
arbejde og får værdi. det er altså først i en bestemt social form at ar-
bejdsprodukter bliver til varer og besidder værdi, en social form som er
specifik for kapitalismen. værdiloven er altså ifølge den monetære for-
tolkning udelukkende gældende i en kapitalistisk vareøkonomi. varer,
værdi og abstrakt arbejde er nogle for kapitalismen historiske specifikke
sociale former.
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Penge og transformationsproblemet

ifølge Heinrich er kategorierne i kritikken af den politiske økonomi
hovedsageligt logiske og ikke empirisk målbare kategorier. det gælder
f.eks. værdi og abstrakt arbejde. disse to kategorier er som vist ikke
noget i arbejdsprodukterne iboende, men derimod nogle sociale former
som arbejdsprodukterne antager under kapitalismen. ligeledes er den
abstrakt socialt nødvendige arbejdstid ikke empirisk målbar.42 det er
karakteriserende for pre-monetære værditeorier at adskille værditeori
fra pengeteori. det er ifølge disse således muligt og nødvendigt at etab-
lerede en værditeori, hvor værdien af varerne bestemmes før prisen be-
stemmes. i den klassiske politiske økonomi bliver varens værdi, som vi
har set hos f.eks. ricardo, bestemt af mængden af arbejde nedlagt i
denne vare. dette er en substantialistisk brug af værdibegrebet, hvor
det er muligt at bestemme varernes værdi og hvor penge betragtes som
et “blot tilsat element”,43 altså som et slags praktisk hjælpemiddel. 

ifølge Heinrich bruger marx dog værdibegrebet på en anden måde,
nemlig som en ikke-empirisk målbar social form. idet varer først får og
realiseres som værdi på markedet, besidder de ikke i sig selv en værdi
som kan måles i f.eks. et bestemt antal arbejdstimer. Hvis abstrakt ar-
bejde er værdiens substans som alle varer har til fælles på markedet (og
ikke før) og som kvantitativt kan betegnes som den socialt nødvendige
arbejdstid, må værdien også have en ikke bare abstrakt men konkret
målestok for overhovedet at kunne måles. den må have en fremtrædel-
sesform og den mest adækvate fremtrædelsesform for værdien er penge.44

før et produkt optræder på markedet er det blevet produceret af et
konkret nyttigt arbejde. først på markedet bliver alle konkrete arbejder
reduceret til abstrakt arbejde, og de konkrete arbejdstider til abstrakt
samfundsmæssigt nødvendig arbejdstid. Hvor den abstrakte arbejdstid
er værdiens abstrakte og immanente målestok, og derfor ikke-empirisk
målbar, er penge værdiens nødvendige fremtrædelsesform, der gør det
muligt overhovedet at måle værdien.45 det er først på markedet igen-
nem penge at den socialt nødvendige arbejdstid på et givent tidspunkt
bestemmes. dette vil altid være en retroaktiv proces i et samspil mellem
produktion og cirkulation. abstrakt arbejde kan “overhovedet ikke
fremtræde på nogen anden måde end som penge”,46 hvorfor marx’ vær-
diteori essentielt er en monetær værditeori, dvs. på en og samme tid en
værdi- og pengeteori.47

ifølge Heinrich er det derfor også forkert at tale om et såkaldt “trans-
formationsproblem” hos marx. idet en vares værdi ikke kan bestemmes
i relation til denne vare selv men udelukkende er den form varer antager
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i bytterelationen, bliver penge nødvendige som et udtryk for denne re-
lation, som dens målestok. det betyder også at “inden for marx’ mo-
netære værditeoris rammer opstår problemet med den kvantitative
omregning fra værdi til produktionspriser overhovedet ikke”.48 i mod-
sætning til pre-monetære og substantialistiske værditeorier og fortolk-
ninger af marx værditeori, som jeg nævnte først i artiklen, opstår der
slet ikke noget transformationsproblem i den monetære fortolkning
idet værdi slet ikke tilkommer de enkelte varer, men derimod udeluk-
kende kan og nødvendigvis må udtrykkes i penge. forholdet mellem
værdi og penge er således ikke kvantitativt men begrebsligt.49

Kapital og arbejdskraft

marx opstiller i kritikken af den politiske økonomi to af det han kalder
cirkulationsformer. den ene er den almindelige form for simpel cirku-
lation, hvor en vare (v) bliver byttet til penge (p), som igen bliver byttet
til en vare (v).50 marx skriver i kapitel 4 i Kapitalen at 

“ved siden af denne form finder vi imidlertid en anden, som er spe-
cifikt forskellig derfra, formen p – v – p, forvandling af penge til
vare og forvandling af vare tilbage til penge, købe for at sælge. penge,
der cirkulerer på denne sidste måde, forvandler sig til kapital, de bli-
ver kapital og er allerede forud bestemt til at være kapital”.51

overgangen fra penge og simpel cirkulation til kapital og dennes cir-
kulationsform p-v-p er i marx-forskningen meget omdiskuteret.52 Jeg
vil ikke her komme nærmere ind på denne diskussion men blot påpege
at Heinrich mener det er muligt og nødvendigt rent logisk at udvikle
kapitalcirkulationen ud fra pengeformen og den simple cirkulation.
ifølge Heinrich er denne logiske overgang dog ikke til stede i Kapitalen
men derimod i andre af marx’ økonomikritiske skrifter, særligt den så-
kaldte Urtext.53

ifølge Heinrich viser marx ikke kun at værdi udelukkende kan frem-
træde i pengeformen, men ligeledes at pengeformen nødvendiggør ka-
pitalformen. med andre ord er marx’ værditeori ikke kun en monetær
værditeori men ligeledes værditeori kun som kapitalteori.54 kapitalfor-
men nødvendiggøres idet den simple cirkulationsform v-p-v ikke er
varig og stabil men derimod ender i konsumptionen af brugsværdien,
hvorfor den ikke kan reproducere sig selv.55 i en generaliseret vareøko-
nomi, hvor bytterelationen er den fremherskende form for økonomisk
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samkvem må værdien have en selvstændig form, hvilket, som vi har set,
den får i penge. i den simple cirkulation forsvinder pengene dog i kon-
sumptionen af varens brugsværdi, hvorfor en ny cirkulationsform nød-
vendiggøres, der er adækvat til værdiens selvstændige form i penge:
“værdiens selvstændiggørelse i penge er kun mulig kortvarigt at opnå
inden for den simple cirkulation, det lykkedes aldrig vedvarende”.56

værdien realiseres og bestemmes som socialt nødvendigt arbejdstid først
på markedet, men altid retroaktivt og på et givent tidspunkt. derfor er
den simple cirkulationsform ikke adækvat til at beskrive en kapitalistisk
vareøkonomi, og i den logiske begrebsudvikling må derfor udvikles en
ny cirkulationsform.

denne nye form er kapitalformen p-v-p, hvor pengene, og dermed
værdien, er blevet til et formål i sig selv. denne form giver dog kun me-
ning, hvis slutpunktet er større end startpunktet, dvs. hvis p-v-p’, hvor
sidste p’ udtrykker merværdien. derfor betegner marx også kapitalen
som selv-valoriserende værdi.57 arbejdsprodukterne antager værdi- og
vareform i et atomiseret samfund, hvor arbejdet er privatproducerende
arbejde. kapitalformen forudsætter dog en specifik vare, der er i stand
til at skabe mere værdi (dvs. v i p-v-p’). denne vare finder marx i ar-
bejdskraften, hvorfor kapitalformen forudsætter lønarbejdet.58 ifølge
Heinrich forudsætter kapitalismen altså en bestemt klasserelation.59

denne klasserelation er et udtryk for det marx kalder karaktermasker
eller personifikationer af de økonomiske forhold og er derfor udeluk-
kende strukturelle kategorier.60 individer er som en del af en klasse med-
lem af en strukturel kategori. i kapitalismen, understreger Heinrich, er
det ikke individerne, der kontrollerer de sociale relationer, men de so-
ciale relationer, der kontrollerer individerne.61

Systematisk dialektik

Heinrichs bidrag til den værdiformsteoretiske tilgang har hovedsaligt
centreret sig omkring en videreudvikling af Nml. Hos Heinrich ligger
fokus på det marxologiske, dvs. den dybere forskning i de marxske
skrifters udvikling, interne sammenhæng og brud. Heinrichs forskning
har samtidig ført til en række originale indsigter og resultater, hvor den
monetære værditeori må siges at bringe et helt nyt perspektiv på banen.
i den engelsksprogede verden har der samtidig udviklet sig en anden
værdiformsteoretisk strømning med udgangspunkt i, hvad der er blevet
kaldt ny eller systematisk dialektik62 særlig repræsenteret ved Chris art-
hur, hvis formål ikke i lige så høj grad har været at udlægge marx men
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snarere at videreudvikle kritikken af den politiske økonomi. det har
Heinrich selvfølgelig også gjort, men fokus har været forskellig for de
to strømninger, hvilket vil fremgå af det følgende.

ifølge arthur beskæftiger den systematiske dialektik sig ikke med
den historiske udvikling af forskellige samfund, deres “opkomst og
fald”, men derimod med en bestemt given social orden og dennes tota-
litet.63 inspirationen hentes her hovedsagligt fra Hegel som den filoso-
fiske basis for den systematiske dialektik, hvor særligt Die Wissenschaft
der Logik trækkes på.64 den systematiske dialektik fokuserer således ikke
på konkrete og lineære historiske processer, men derimod på bestemt
sociale totaliteter og hvorledes elementerne i sådanne totaliteter relaterer
sig til hinanden logisk og internt.65 det er således kun inden for syste-
met og i relation til hinanden at kategorierne får mening og eksistens.

det kommer derfor an på inden for et givent system logisk at aflede
kategorierne fra hinanden. enhver kategori er i sig selv ufuldkommen
og modsætningsfuld, hvilket giver anledning til at en ny kategori afledes
for dermed at løse den tilsyneladende modsætning og så fremdeles indtil
slutpunktet, som kun kan være systemet som en helhed: “alle stadier
er ufuldstændige ift. dialektikkens endelige fuldførelse i en systematisk
og ordnet totalitet.”66 det systematisk dialektiske udgangspunkt betyder
derfor at der i Kapitalens fremstilling af kategorierne ikke er tale om en
historisk og lineær udvikling, men derimod en dialektisk udvikling,
hvor de første kategorier som f.eks. arbejde, værdi og penge først får
deres fulde bestemmelse med udviklingen af det samlede kapitalistiske
systems kategorier.67 den systematiske dialektik som en ny strømning
inden for den værdiformsteoretiske tilgang, lader sig altså tydeligt in-
spirere af 60’erne og 70’ernes Nml og dennes studier af den logiske
begrebsudvikling i kritikken af den politiske økonomi.

En verden af rene former

i sin bog fra 2004 The New Dialectic and Marx’s Capital fremstiller art-
hur den systematiske dialektik i Kapitalen. Udgangspunktet er, skriver
arthur, den “materielle abstraktion” i bytterelationen, hvor alt indhold
(brugsværdi, konkret arbejde) bliver abstraheret fra til fordel for de rene
formbestemmelser som vare, værdi, penge og kapital.68 arthur kalder
den abstraktion fra alt konkret indhold i bytterelationen for “materiel”,
fordi denne abstraktion har effekter i virkeligheden selv. i modsætning
til rene tankeabstraktioner er denne abstraktion altså en realabstraktion,
et begreb lånt fra en anden tidlig Nml teoretiker alfred sohn-rethel.69
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denne første abstraktion, der foregår i selve bytteprocessen giver her-
efter anledning til den logiske udvikling af en hel række andre formbe-
stemmelser, og skaber dermed “en virkelighed af rene former, som
derefter begiver sig ud på deres egen logiske udvikling”.70 i kapitalismen
hersker altså en verden af rene abstrakte former.

arthur fremstiller herefter den logiske udvikling fra den første ab-
straktion i bytterelationen til kapitalbegrebet. i modsætning til den
måde, hvorpå marx fremstiller den logiske udvikling i Kapitalen mener
arthur ikke at det er nødvendigt at indføre begrebet arbejde før efter
kapitalbegrebet er udviklet.71 marx indfører allerede arbejdsbegrebet
umiddelbart efter præsentationen af vareformen. arthur mener der-
imod at dette ikke er nødvendigt på det punkt i fremstillingen.

Udgangspunktet72 er varen. varen indgår umiddelbart i en bytte-
proces. i bytteprocessen er varen i første omgang bestemt som værende
kvalitativt forskellige genstande for bytte, altså som brugsværdier. Her
opstår dog en modsætning, fordi netop det der gør at varerne byttes
med hinanden, deres brugsværdier, kan ikke fungere som en fælles må-
lestok, der gør at de overhovedet kan byttes med hinanden. der må
dog være sådan en fælles målestok. Her indtræder den materielle ab-
straktion, idet den fælles målestok må basere sig på abstraktionen fra
varernes brugsværdi og det konkrete arbejde, der har skabt disse brugs-
værdier, til fordel for antagelsen af noget der er fælles for alle varer.
dette fælles er hvad begrebet værdi betegner. allerede her kan vi kon-
statere, ifølge arthur, at værdi altså ikke har noget at gøre med varernes
naturlige eller fysiske form og ikke er noget iboende varerne, men der-
imod opstår som konsekvens af abstraktionen i bytteprocessen.

arthur understreger at værdi har lighed med det hegelske begreb
grund, som det fremstilles i Logikken. værdi er det, der ligger til grund
for at varerne kan byttes med hinanden, men i sig selv er det ikke andet
end selve den nødvendige abstraktion, der finder sted i bytteprocessen.
værdien som abstraktion og som grund for bytteprocessen må derfor
fremtræde eller udtrykkes i bytteprocessen selv. værdien må altså antage
nogle videre former for at kunne få en realitet i bytteprocessen som
andet end den første abstraktion fra brugsværdi og det konkrete arbejde.
værdien får altså først realitet når den antager en specifik form, og vær-
diens mest adækvate form er penge. pengeformen indebærer dog i sig
selv en modsætning mellem det at den repræsenterer et universelt aspekt
som den generelle ækvivalent, som alle varer kan byttes til, men samti-
dig altid kun fremtræder som en begrænset mængde penge. yderligere
indebærer det en modsætning i værdien selv, som nu fremtræder dels i
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en universel form som penge og dels i en partikulær form som varer.
løsningen på denne modsætning afledes i et nyt begreb, nemlig kapital,
hvor værdien ikke kun antager en bestemt fremtrædelsesform (penge,
varer) men derimod betragtes som en totalitet, nemlig bevægelsen p-v-
p’. i denne bevægelse antager værdien form af kapital, hvor den snart
udtrykkes i penge og snart i varer, altså både i dens universelle og par-
tikulære form. 

i denne rækkefølge fremstiller arthur, hvordan den logiske begrebs-
udvikling i Kapitalen forløber. formålet er dog ikke hovedsagligt at ud-
lægge Kapitalen som værk, men snarere at udvikle en ny systematisk
dialektik med udgangspunkt i Hegels Logik appliceret på begreberne i
kritikken af den politiske økonomi. der er således tale om begreber,
der hænger sammen i en systematisk dialektik, hvor det første begreb,
varen, kun giver mening når begrebet værdi er introduceret, som igen
først tilegner sig en egentlig mening og eksistens inden for systemet når
begreber som penge og kapital introduceres. ligesom Heinrich under-
streger arthur derfor at penge ikke blot er et praktisk hjælpemiddel,
men derimod en systematisk “nødvendighed”. i modsætning til Hein-
rich mener arthur dog ikke at arbejdet som kategori er nødvendigt at
indføre før efter introduktionen af kapitalformen.

Produktion og arbejde

kapitalen er den ovennævnte bevægelse værdien antager i formen p-v-
p’. der er altså umiddelbart tale om at værdien er selv-valoriserende,
idet den med udgangspunkt i sig selv i form af penge er i stand til at
valorisere sig selv. arthur påpeger ligesom Heinrich at kapitalformen
nødvendiggør kategorien arbejdskraft. værdien må i form af kapital
dykke ned i “produktionens skjulte tilholdssted”73 for at kunne valori-
sere sig selv. det er kun ved hjælp af arbejdskraftens specifikke brugs-
værdi at kapitalen er i stand til at akkumulere, hvorfor værdiens
selv-valorisering baserer sig på udbytning og en specifik klasserelation.
denne antagelse er helt central hos marx og både Heinrich og arthur
fastholder den. som jeg vil vise fortolker de dog vigtigheden af denne
antagelse forskelligt.

ifølge Heinrich er værdien den form varerne har til fælles eller an-
tager i bytteprocessen, hvilket arthur i første omgang tilslutter sig dog
via en applicering af Hegels logik på Kapitalen og begrebet materiel ab-
straktion. ifølge arthur er bytteprocessen imidlertid ikke det eneste
sted, der sker en abstraktion. i kapitalismen som samfundsform hersker
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en verden af rene, abstrakte former. disse rene former kan grundet deres
abstrakthed ikke opretholde sig selv, men må underlægge sig den ma-
terielle produktionsproces.74 som ren form eksisterer kapitalen ikke,
den eksisterer kun for så vidt denne form underlægger sig produktionen
af brugsværdier. kapitalformen eksister altså kun reelt for så vidt den
giver form til den materielle produktionsproces.

på baggrund heraf mener arthur ikke at en værditeori kan basere
sig udelukkende på niveauet for bytteprocessen, dvs. at værdi kun kan
tilskrives den abstraktion, der opstår i denne proces, fordi der i så fald
vil være tale om et ubestemt forhold mellem form (værdi, penge, kapi-
tal) og indhold (produktion).75 dette leder arthur til en anden defini-
tion af abstrakt arbejde som henvisende ikke bare til bytteprocessen
men ligeledes den abstraktion, der finder sted i produktionsprocessen.76

for kapitalen, dvs. værdien i form af selv-valoriserende værdi, er de spe-
cifikke konkrete arbejder i produktionsprocessen udelukkende instanser
af abstrakt, værdi-producerende arbejde.77 vi skal derfor i fremstillingen
af kritikken af den politiske økonomis grundlæggende begreber ikke
blot indføre begrebet om arbejde efter introduktionen af kapitalformen,
men samtidig bevæge os fra en definition af abstrakt arbejde konstitue-
ret i bytteprocessen til abstrakt arbejde konstitueret i produktionspro-
cessen.78 i produktionsprocessen gælder konkret arbejde for kapitalen
kun som partikulære instanser af det samlede abstrakte værdi-produ-
cerende arbejde.79 ifølge arthur bør vi anskue abstrakt arbejde fra to
sider: som det levende arbejde i produktionsprocessen og som abstrak-
tionen af varer i bytteprocessen. på den ene side som aktivitet og på
den anden side som resultat.80 Heinrich kommer ikke på samme måde
ind på abstraktion af arbejde i produktionsprocessen, men efter min
vurdering er deres respektive definitioner af abstrakt arbejde ikke i mod-
sætning til hinanden.

dette leder samtidig arthur til en ny definition af arbejdsværditeo-
rien. Hvor Heinrich og arthur er enige om at værdi ikke er den enkelte
vare iboende og bestemt af en specifik mængde arbejde nedlagt i denne
varer, så mener arthur i modsætning til Heinrich at “værdi ikke er den
sociale anerkendelse af arbejdets succes i produktionen af et gode, men
derimod af kapitalens succes i produktionen af en vare gennem frem-
medgørelsen af arbejdet”.81 ifølge arthur er værdi således hverken be-
stemt af den mængde arbejde, der er nedlagt i en vare eller kun af den
sociale anerkendelse af det privat producerede arbejde på markedet,
men derimod også af, hvorvidt kapitalformen har succes med at un-
derlægge sig arbejdet. der er altså en politisk dimension i arbejdsvær-
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diteorien ifølge arthur. i stedet for social nødvendig arbejdstid taler
arthur derfor om “social nødvendig udbytningstid”.82

denne nye definition af såvel abstrakt arbejde som værdi har den
konsekvens at forholdet mellem arbejde og kapital bliver vendt om.
det aktive subjekt i produktionsprocessen er ikke arbejdet men der-
imod kapitalen. i modsætning til andre produktionsmåder er det i ka-
pitalismen mere korrekt at sige at det er kapitalen end arbejdet, der
producerer (i kapitalismen varer og merværdi), hvor arbejdet altså kun
er ét moment i hele kapitalens produktions- og cirkulationsproces.83

ifølge arthur er det altså en bestemt social form eller social relation, ka-
pitalen, der dominerer de sociale individer og ikke omvendt. denne
sociale form er så dominerende at kun det arbejde, som er underlagt
kapitalen som et moment i dennes bevægelse er værdiproducerende. i
det hele taget er værdiproducerende arbejde noget historisk specifikt
for kapitalismen. i andre samfund produceres der ikke værdi men gen-
stande.

kapitalen må altså underlægge sig en særlig brugsværdi, arbejdet,
for at producere værdi. men arbejdet er ikke en hvilken som helst brugs-
værdi. arthur understreger at arbejdskraften adskiller sig fundamentalt
fra andre former for brugsværdi. i produktionen underlægger og bruger
kapitalen også f.eks. maskiner, råmaterialer, land etc., hvis “produktive
potentiale” er kendt på forhånd og som uden videre kan tages i brug,
givet man ved hvordan det skal bruges og håndteres.84 i modsætning
til sådanne brugsværdier er arbejdskraften en helt anden form for brugs-
værdi, hvis produktive potentiale ikke fyldestgørende er kendt på for-
hånd men derimod er bestridelig.85 arbejdskraften er nemlig levende
og kan ikke adskilles fra dens ejer. den (eller dens ejer) er i stand til at
stille krav og kan derfor ikke umiddelbart underlægges kapitalen som
andre former for brugsværdier kan. for at kapitalen succesfuldt kan un-
derlægge sig arbejdet og fuldføre bevægelsen p-v-p’ må den “vinde klas-
sekampen i produktionen”, dvs. grundlæggende få arbejdet til at arbejde
for sig.86

arthur lægger i modsætning til Heinrich vægt på klasserelationens
betydning for den marxske værditeori. arthur kommer derfor meget
tæt på at formulere en politisk værditeori, når han understreger at
“værdi måler kapitalens succes i kampen for approprieringen af arbej-
det.”87 selvom arthur lægger vægt på forholdet mellem kapital og ar-
bejde i bestemmelsen af værdi, når han ikke meget længere end til
denne konstatering og kommer derfor aldrig ind på den nærmere be-
stemmelse af forholdet.
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Konklusion

som allerede nævnt retter den mainstream økonomiske videnskabs kri-
tik af marx’ økonomiske skrifter88 sig mod dennes angivelige arbejds-
værditeori ifølge hvilken enhver vare besidder værdi, som er bestemt af
den mængde arbejde, der er ophobet i denne vare. i langt den meste
kritik af marx’ værditeori forudsættes altså en pre-monetær eller sub-
stantialistisk fortolkning, som grundlæggende ikke adskiller sig fra f.eks.
ricardos arbejdsværditeori. ifølge den værdiformsteoretiske tilgang, ba-
serer denne fortolkning sig dog på en række misforståelser af marx,
hvorfor kritikken altså rammer ved siden af. den retter sig så at sige
ikke mod marx selv men mod en konstrueret marx.

dette viser dels Heinrich med sin fremstilling af den monetære vær-
diteori og dels arthur med sin systematiske dialektiske fremstilling af
kritikken af den politiske økonomis begreber. en række problemer løses
eller bliver slet ikke problemer med disse værdiformsteorier. det gælder
f.eks. transformationsproblemet. idet marx’ værditeori ikke handler om
først at bestemme værdien for den enkelte vare og derefter prisen, men
derimod om at forstå hvorfor arbejdsprodukterne antager form af varer
med værdi, hvor værdien derfor udelukkende er en egenskab varerne
har til fælles og som derfor først kan fremtræde i en bestemt pris, opstår
der slet ikke noget transformationsproblem. der er nemlig ingen værdi
forud for pris. 

andre angivelige problemer og typiske indvendinger bliver ligeledes
fejet af vejen med den monetære værditeori. det er således ikke noget
problem for marx at bestemte ikke-arbejdsprodukter, f.eks. ubearbejdet
jord, samt unikke produkter, f.eks. et maleri, ikke bestemmes af den
mængde arbejde, der er nedlagt i det. det spørgsmål marx forsøger at
løse er hvorfor arbejdsprodukterne generelt antager form af varer, og
derfor i første omgang omhandler hans værditeori derfor kun arbejds-
produkter, der kan sammenlignes (dvs. ikke unikke produkter) og altså
ikke andre former for varer. endelig indebærer begrebet om social form
at det vigtige ikke er det stoflige indhold men derimod den form ar-
bejdsprodukter antager under bestemte samfundsmæssige forhold, her
kapitalismen. det er altså slet ikke noget problem for marx’ værditeori
at immaterielt arbejde og immaterielle varer bliver stadig mere udbredt,
som nogle nyere teoretikere har antaget.89

værdiformsteori som en særlig tilgang inden for fortolkningen og
videreudviklingen af kritikken af den politiske økonomi rækker tilbage
til både rubin og den tidlige Nml. Ud over arthur og Heinrich findes
også en række andre nyere fortolkninger inden for den værdiformsteo-
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retiske tilgang.90 Understregningen af den sociale form er vigtig for
samtlige værdiformsteorier. værdien bliver betragtet som en historisk
specifikt social form, som dominerer de sociale forhold og de sociale
individer i kapitalismen. kapitalismen er altså en samfundsformation,
der er karakteriseret ved en abstrakt, upersonlig form for magt, nemlig
værdi. Hvor andre samfundsformationer har været karakteriseret ved
mere direkte sociale forhold, som tradition og personlige relationer,
vaner, direkte magt etc., er det særligt for kapitalismen at de sociale for-
hold er bestemt af abstrakte, objektive principper og en upersonlig form
for magt.

værdiformsteorierne kan derfor også tendere til en overvurdering
af i hvor høj grad det er de sociale strukturer, der kontrollerer indivi-
derne og ikke omvendt. tilgangen har leveret et helt afgørende bidrag
både til marx-forskningen og videreudviklingen af kritikken af den po-
litiske økonomi men også i dens påpegning af det særlige ved kapitalis-
men ift. andre samfundsformationer. dog, har det været påpeget, synes
de sociale aktører at forsvinde helt i strukturerne. selvom særligt arthur
understreger vigtigheden af klasserelationen for værditeorien får han
dog aldrig udfoldet potentialet i dette perspektiv helt. Netop manglen
på at inddrage klasserelationer og klassekamp i de nyere fortolkninger
og videreudviklinger af kritikken af den politiske økonomi er blevet
kritiseret fra flere sider inden for den værdiformsteoretiske tilgang selv.91

dette punkt har derfor fået en central plads i den seneste forskning i
marx’ kritik af den politiske økonomi92 og det er formentlig yderligere
i denne retning man vil bevæge sig i de kommende år.
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