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I denne artikel gives nye fortolkninger af et
af marxismens hovedvarker med den serlige
tilgang som betegnes Vardiformsteorien

tredje bind af Kapitalen beskriver Marx den plan han har fulgt i
Iudarbejdelsen af veerket som en fremstilling af “den kapitalistiske

produktionsmddes indre organisation, eller i dens ideale gennem-
snit”.! I modsatning til historiske undersogelser af kapitalismens ud-
vikling, som Marx ogsé foretog andre steder i sine verker, tager hans
Kritik af den politiske okonomi,” herunder f.eks. Grundrisse der Kritik
der Politischen Okonomie, Zur Kritik der Politischen Okonomie og Das
Kapital udgangspunke i kapitalismens helt grundleggende, essentielle
og logiske bestemmelser. Undersogelsens genstand er altsa ikke kun en
bestemt form for kapitalisme eller kapitalismen i en sarlig periode, men
derimod denne samfundsforms mest fundamentale karakeer.

Jeg vil i denne artikel fremstille en reekke nyere fortolkninger af Kri-
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tikken af den politiske skonomi og vise, hvor de ifelge sig selv adskiller
sig fra andre fortolkninger. Disse nye fortolkninger er en del af en serlig
tilgang inden for Marx forskningen, der kan betegnes verdiformsteori.
Den verdiformsteoretiske tilgang dekker over en variation af forskellige
fortolkninger, traditioner og tendenser, men som pé trods af deres for-
skellighed deler en felles tilgang til en rekke sammenhangende pro-
blemstillinger. Et felles udgangspunkt for denne tilgang er dens
distancering fra mere traditionelle marxistiske pkonomiske teorier. Veer-
diformsteorien har en lengere historie, som jeg vil komme ind pi om
lidt, og er i de senere ér efterhinden blevet mere internationalt udbredt.
Desverre er tilgangen i dag kun i mindre omfang, hvis overhovedet, til
stede i Danmark. I denne artikel vil jeg give et overblik over de grund-
leggende sporgsmal og standpunkter inden for den vardiformsteoreti-
ske tilgang. Det vil jeg gore ved at fokusere pa den tyske politolog og
Marx-forsker Michael Heinrich og den engelske filosof Christopher J.
Arthur, som to reprasentanter for forskellige traditioner inden for den
verdiformsteoretiske tilgang. I stedet for kort at gennemga en hel rekke
teoretikere, vil jeg altsd fokusere pa to af de mest centrale for dermed
at kunne gi mere i dybden med det substantielle. Jeg undlader derfor
at inddrage en anden relativt ny og vigtig stromning inden for denne
tilgang til Marx’ Kritik af den politiske ekonomi, nemlig verdikritikken
som reprasenteret ved den tyske filosof Robert Kurz. For en gennem-

gang af denne henvises til Arbejderhistorie 2014 nr. 2, s. 77-93.

Marx og den klassiske politiske skonomi

For at forstd den vardiformsteoretiske tilgang og de nye men forskel-
ligartede tolkninger af Kritikken af den politiske skonomi er det ned-
vendigt at kridte banen op ved at starte med Marx selv. Marx
udarbejdede sit okonomiske studium som en kritik af den hidtidige po-
litiske gkonomi, herunder serlig den engelske klassiske skonom David
Ricardo (1772-1823). Ricardo udviklede det mest klare udtryk for det
man har kaldt “arbejdsverditeorien”, altsd den teori, der tilskriver en
vares verdi til den mangde arbejde, der er nedlagt i varen:

“At kun den storre eller mindre kvantitet af arbejde ophobet i va-
rerne kan vere den eneste drsag til deres forskellige verdier bliver
fuldt forstéelig sd snart vi godtager at alle varer er produkter af ar-
bejde og ville veere uden verdi uden det arbejde, der er forbrugt pa

dem”™?
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For si vidt at arbejdet er indeholdt i eller “ophobet” i varerne, bliver
arbejdet vardiens fundament eller grundleggende kilde, som altsi be-
stemmer dennes storrelse.* I den efterfolgende Marxistiske tradition har
netop Marx’ forhold til den klassiske okonomi og serlig Ricardo varet
omdiskuteret. Den dominerende fortolkning af dette forhold har veeret
at Marx tager udgangspunkt i Ricardo og dennes arbejdsvarditeori men
tilfojer nogle essentielt nye og afgerende indsigter. En af disse indsigter,
skriver den marxistiske skonom og ledende medlem af Fjerde Interna-
tionale Ernest Mandel (1923-1995), er, at Marx opfatter de gkonomi-
ske kategorier som historiske kategorier og altsd ikke som “naturlige” i
modsatning til den klassiske politiske skonomi.’

Ifolge Mandel skelner Marx mellem at “ggre regnskab i form af ar-
bejdstid” [...] “om gelder for alle menneskelige samfund” [...] [og]
“det indirekte udtryk for dette regnskab i form af bytteverdi”, som altsd
er kendetegnende for kapitalismen.® Netop i dette spergsmal ligger hele
diskussionen allerede implicit. Mandel fortsetter nemlig: “Ifolge Marx
antager levende samfundsmaessigt arbejde ikke nedvendigvis form af
abstrakt vardi-producerende arbejde”.” Det medferer en rekke inter-
essante spergsmal. Hvori ligger egentlig forskellen mellem abstrake ar-
bejde og arbejde? Hvori ligger forskellen mellem vardi og bytteverdi
(exchange value) og hvad er deres indbyrdes relation? Mandel synes at
antage at arbejdsvarditeorien er geldende for alle samfund, men at det
kun er i kapitalismen at bytteverdien eksisterer.

Spergsmal som disse har fort til senere diskussioner om f.eks. karak-
teren af abstrakt arbejde og arbejdsvarditeoriens historiske status. Nogle
marxistiske teoretikere peger pd at abstrakt arbejde henviser til noget
mere eller mindre fysisk og er gzldende for alle samfund. Alts4, en ahi-
storisk og “naturalistisk” fortolkning af abstrakt arbejde, som det arbejde,
der samlet set kan forbruges i ethvert givent samfund og som henviser
til den fysiske energi forbrugt til produktionen af hver enkelt vare.®

Ifolge denne fysiologiske eller substantialistiske tolkning mé det
f.eks. betyde at produkterne af arbejde i ethvert menneskeligt samfund
besidder vardi, som er bestemt af den mangde arbejde, der er nedlagt
i det enkelte produkt. Det betyder ogsa, at der i kapitalismen opstar
det problem at forbinde priser (eller byttevardi) og verdi med hinan-
den. Hvis det gzlder for alle samfund at arbejdet nedlagt i den enkelte
ting bestemmer dennes verdi, men at det serlige ved kapitalismen er
at varer far en pris, hvad er s forholdet mellem vardi og pris? Dette
har fort til det sikaldte “transformationsproblem”, som allerede Marx
tumler med i 3. bind af Kapitalen.’
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Mange traditionelle marxistiske okonomer mener at Marx egentlig
overtager den klassiske politiske okonomis arbejdsvarditeori men ad-
skiller sig herfra ved at udarbejde en merverditeori og dermed pavise,
at profitten i sidste ende oprinder i udpresningen af merverdi fra ar-
bejdskraften.'” Netop denne prioritering af arbejderklassen og pavis-
ningen af dens udbytning var et centralt omdrejningspunkt for den
klassiske marxistiske ekonomi. Som jeg vil komme ind pa til sidst er
den verdiformsteoretiske tilgang ogsa begyndt at blive mere optaget af
sporgsmalet om klasser og klassekamp, som, ifelge nogle kritikkere
inden for tilgangen selv, har veret forsemt.

Ifolge den traditionelle fortolkning, overtager Marx altsd arbejds-
verditeorien men konkluderer noget andet fra denne end den klassiske
politiske ekonomi. Pa den baggrund har der udviklet sig en hel tradi-
tion af marxistisk kritisk politisk skonomi, der skulle kunne vare i
stand til at konkurrere p4 lige fod med sével keynesianske som den ne-
oklassiske og monetaristiske mainstream gkonomiske videnskab.'' P4
samme tid er det pracist denne tolkning af arbejdsverditeorien som
den mainstream gkonomiske videnskab har kritiseret ved Marx og se-
nere marxistiske gkonomer, hvis den da overhovedet har gidet beskef-
tige sig med denne tradition. Der findes dog ogsd en anden tradition
af fortolkninger af Marx’ gkonomiske skrifter.

Den nye Marx-lesning

Den verdiformsteoretiske tilgang finder sit begyndelsespunke i slut
1960’erne, hvor en ny tolkning og lesning af Marx’ Kritik af den poli-
tiske skonomi opstod i Vesttyskland, de sakaldte Newe Marx-Lektiire
(nye Marx-leesninger, fremover NML), i Danmark mest kendt under
navnet Kapitallogik repraesenteret ved f.eks. Hans-Jorgen Schanz.' Det
er denne lesning og videreforelsen af den, som danner hovedgrundlag
for den verdiformsteoretiske tilgang. Jeg vil derfor kort redegore for
hvad NML var og handlede om.

NML udgjordes af en lang rekke marxistiske teoretikere og lese-
grupper, hvoraf mange i dag er stort set glemt. Nogle af disse var dog
mere afgorende end andre og lases stadigvek i dag. En af de skelset-
tende teoretikere var den ukrainske marxist Roman Rosdolsky, som
efter sin ded fik udgivet bogen Zur Entstehungsgeschichte des Marxchen
Kapital,” en rekke essays omhandlende det forst i 1939 udgivne Marx-
ske verk Grundrisse zur Kritik der Politischen Okonomie. Grundyisse var
et forarbejde til Marx’ senere udgivne gkonomiske varker, herunder
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Kapitalen, men havde et mere eksplicit filosofisk sprogbrug end disse,
hvor serligt hegelske begreber blev bragt i spil. Denne opdagelse og un-
dersogelse af Grundrisse lagde fundamentet til en anderledes tilgang til
Marx’ gkonomiske skrifter end den tilhgrende den almindelige marxi-
stiske gkonomi.

Der var i NML altsa tale om en bredere forstielse af de kategorier
Marx havde udarbejdet i sin Kritik af den politiske skonomi end som
mange marxistiske konomer men ogsé kritikere af Marx’ gkonomiske
manuskripter havde forstiet dem. Der var ikke udelukkende tale om
snevre gkonomiske kategorier, men derimod bredere filosofiske, kriti-
ske eller sociale kategorier.

I 1968 udgav Helmuth Reichel bogen Zur Logischen Struktur des
Kapitalsbegriffs bei Karl Marx,"* i hvilken han forsegte at kortlegge den
logiske begrebsudvikling i Kapitalens fire forste kapitler (dvs. til og med
kapitlet om pengenes forvandling til kapital). Afgerende for Reichelt

og resten af den nye Marx lesning var et opger med fortolkningen af
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Kapitalens begrebslige udvikling fra simpel varecirkulation til kapitali-
stisk produktion som et oprids af en historisk overgang. Der var tvart-
imod tale om en logisk udvikling af kategorier inden for kapitalismen
selv. Denne fortolkning er i dag meget mere udbredt og bredt accepteret
at samtlige veerdiformsteoretikere.

En tredje afgorende tekst var Hans-Georg Backhaus’ tekst fra 1969
Zur Dialektik der Wertform." 1 denne udviklede han et serligt nyt fokus
pa verdiformsanalysen som praesenteret f.eks. i forste kapitel af Kapira-
len. En af Backhaus’ centrale pointer var et opger med den “ckonomis-
tiske” lesning af Kritikken af den politiske gkonomi. Han mente at alt
for mange fortolkninger fordrejede indholdet i Kritikken: “ud af K7i-
tikken af den politiske okonomi har man i stedet lavet endnu en “oko-
nomisk teori” ved siden af mange andre”.'® Den Marxske kritik er netop
hverken en ekonomisk teori eller en kritisk ekonomisk teori, der skal
kunne konkurrere med den mainstream gkonomiske videnskab pa den-
nes eget omrade, men derimod en kritik af den politiske skonomi, som
bide videnskab og reelt eksisterende feenomen (kapitalismen). Backhaus
mente, at denne misforstielse skyldtes et manglende fokus pa netop
verdiformsanalysen som det centrale omdrejningspunkt for Kritikken
af den politiske okonomi. Netop dette fokus pa form-begrebet er vigtigt
for de teorier, jeg vil prasentere om lidt.

Inden jeg gar videre til at presentere nyere vardiformsteorier er det
pa sin plads ogsd at nzvne den sovjetiske skonom Isaak I. Rubin, som
udgjorde en inspiration for bide den senere NML og andre bidrag
inden for den vardiformsteoretiske tilgang. Rubin udgav allerede i 1928
et studie i Marx’ verditeori, senere oversat til engelsk som Essays on
Marxs Theory of Value."” Rubin udvikler serligt tre pointer i hans for-
tolkning af Marx’ verditeori, som bliver afgorende inspiration for den
senere NML og vardiformsteori. For det forste udlaegger han Marx’ be-
greb om verdi ikke som en egenskab ved produkterne selv, men som
en social form. Det vil sige at verdi ikke betegner en fysisk egenskab
ved produkterne men derimod de sociale relationer, som produkterne
indgar i. Jeg skal om lidt vende tilbage en grundigere forklaring af dette
begreb om vardi, som det bliver taget op af de nyere verdiformsteorier.
P4 samme made fortolker Rubin ikke Marx” begreb om abstrakt arbejde
som en fysiologisk egenskab ved produkterne, men derimod som et so-
cialt fenomen. Verdi og abstrake arbejde, hvilket Marx betegner som
“vardiens substans”'® henviser ifolge Rubin ikke til noget fysiologisk
eller naturalistisk, men derimod til noget rent socialt og historisk: “be-
grebet om abstrakt arbejde udtrykker den specifikke historiske form for
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xkvivaleringen af arbejde. Begrebet er ikke bare socialt, men ogsa et hi-
storisk begreb”."”

Inspirationen fra Rubin sdvel som NML traditionen udger altsa det
teorihistoriske grundlag for den verdiformsteoretiske tilgang og de
nyere fortolkninger jeg nu vil underspge. Serligt fire pointer fra dette
teorihistoriske grundlag sammenfatter verdiformsteoriernes falles ud-
gangspunkt: 1) Marx’ begreber og kategorier er ikke snzvre okonomiske
kategorier. 2) Marx’ Kritik af den politiske gkonomi er ikke selv endnu
en politisk okonomi, der skal kunne konkurrere med den mainstream
okonomiske videnskab pa dennes eget omrade. Den er derimod netop
en kritik af gkonomien som bade videnskab og reelt eksisterende fe-
nomen. 3) Den logiske begrebsudvikling i f.eks. Kapitalen er ikke sam-
tidig en historisk fremstilling fra en simpel varegkonomi til en
kapitalistisk okonomi. Marx’ kategorier og den logiske begrebsudvikling
befinder sig inden for kapitalismen og dermed er hans begreber ogsa hi-
storisk bestemte ift. den kapitalistiske produktionsméde. 4) Begreberne
verdi og abstrakt arbejde er ikke naturalistiske eller fysiologiske begre-
ber men derimod historisk bestemte sociale begreber.

Den monetare vaerditeori

Michael Heinrich er en af de forende Marx-forskere i Tyskland og med-
arbejder ved Marx-Engels Gesamtausgabe. Heinrich befinder sig inden-
for NML traditionen og har videreudviklet mange af dennes indsigter.
I sin Die Wissenschaft vom Wert, torste gang udgivet i 1999, fremstiller
Heinrich en dybdegiende analyse af Marx’ sene gkonomiske skrifter,
og hvorledes disse befinder sig bade inden for men pé en rekke afge-
rende punkter samtidig bryder med den klassiske politiske okonomi.
Sarligt kritiserer Heinrich den fortolkning af Marx™ verditeori, som
han kalder en pre-monetar verditeori, kendetegnende for bade den klas-
siske politiske gkonomi, samt mange almindelige og dominerende for-
tolkninger af Marx bade inden for den marxistiske tradition og blandt
kritikerne heraf. I modsatning hertil udarbejder han sin egen monezere
verditeori. En reekke almindelige kritikker af Marx’ veerditeori baserer
sig altsd pa en forkert fortolkning af denne.?

Den monetere fortolkning af Marx” veerditeori adskiller sig grund-
lzeggende fra pre-monetere fortolkninger (og fra pre-monetare verdi-
teorier som sidan) dels derved at ifelge forstnavnte er arbejdspro-
duktets verdi ikke bestemt af en bestemt mangde arbejde nedlagt i
dette produkt og dels derved at verdi som sidan ikke kan males i sig
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selv men udelukkende i penge, hvorfor verdi slet ikke kan eksistere uaf-
hangigt af penge. Verditeori er ifolge den montare fortolkning samti-
dig pengeteori, dvs. en moneter verditeori. Heinrich forklarer det bl.a.
siledes:

“Den Marxske varditeori er i hojere grad en monetar verditeori:
uden verdiform kan varerne ikke relatere sig til hinanden som vardi
og forst pengeformen er verdiens passende form. ,Substantialistiske®
opfattelser af verdien, som betragter verdien som noget til den en-

kelte ting fastgjort, er derimod pre-monetare varditeorier.“*!

For at forklare betydningen af denne skelnen mellem monetar og pre-
moneter varditeori og betydningen for Marx’ kritik af den politiske
okonomi vil jeg i det folgende introducere en raekke af Marx® grund-
leggende kategorier, som Heinrich udlegger og fortolker dem.

Vare, verdi og abstrakt arbejde

Ifolge Heinrich er det i forste omgang vigtigt at understrege Marx’ vi-
denskabelige udgangspunkt. I Marx’ sene gkonomikritiske skrifter
handler det ikke om individuelle personer, f.cks. kapitalister eller ar-
bejdere, men derimod om personifikationer.** Marx tager altsd ikke ud-
gangspunkt i individuelle personers rationalitet som i f.eks. dele af den
klassiske politiske skonomi men ogsi serlig som i den ekonomiske vi-
denskab i dag typisk gor. Formalet er ikke at undersoge rationaliteten
i enkelte individers handlinger nar de bytter produkter med hinanden
men derimod bytteprocessens egen logik. Marx’ undersogelse tager altsi
ifolge Heinrich udgangspunkt i, hvordan individers handlinger folger
en bestemt logik og struktur udstukket af et bestemt socialt forhold,*
altsd “en objektiv samfundsmaessig struktur, som individerne allerede
forefinder som en ferdig struktur, der udstikker rationaliteten for deres
handlinger”.?* Det er disse sociale strukturer, relationer og forhold som
Marx begrebsliggor i en reekke videnskabelige kategorier, der ikke blot
bliver prasenteret i en tilfeldig rekkefolge, men som derimod ma ud-
vikles logisk ud af hinanden.”

En af disse kategorier er varen. Netop varen er udgangspunkt i Ka-
pitalen og det er ud fra denne kategori at andre kategorier logisk kan
udledes. Varen er, skriver Marx, rigdommens “elementarform” i kapi-
talismen.?® Det er ikke dette eller hint szrlige produke eller ting men
derimod ophobningen af varer, der kendetegner rigdom i kapitalismen.
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Allerede her forudsettes alts at de kategorier, der fremstilles, er kate-
gorier, som er specifikke for et kapitalistisk samfund og altsd ikke kate-
gorier, der er geldende til alle tider alle steder. Heinrich gor opmaerk-
som pd, at Marx i Kapitalen ikke fra start af gor det klart at han ikke
tager udgangspunkt i varer generelt men derimod i arbejdsprodukternes
vareform.”” Godt nok beskaftiger Marx sig ogsd andre steder med varer,
der ikke er arbejdsprodukter (f.eks. ikke-kultiveret land), men udgangs-
punktet er sporgsmalet: hvorfor antager produkterne af arbejde i kapi-
talismen form af varer?

Varen indeholder sivel en brugsverdi som en bytteverdi. Som
brugsverdi er en vare et produkt af et konkret stykke nyttigt arbejde.
For at kunne szlges ma en ting opfattes som verende nyttig for den
person, der keber. Det vigtigste er dog netop ikke at undersege, hvorfor
en person har lyst til at kebe et bestemt produkt, men derimod den
strukeur eller sociale form, hvorunder dette bytte foregir.?® I modseet-
ning til enkelte andre fortolkninger® er det for Marx ifelge Heinrich
ligegyldigt hvilket stofligt indhold en vare har, om der er tale om en ma-
teriel eller en immateriel vare (f.eks. et bord eller en serviceydelse). Det
afgerende er den sociale form ikke det stoflige indhold.* I den forbin-
delse er byttevardien vigtig. Bytteveerdi henviser hos Marx i ferste bind
af Kapitalen til forholdet mellem to brugsvardier, der byttes med hin-
anden: x vare A er lig med y vare B. Denne form findes overalt, f.eks.
nar man tilfeldigvis bytter en ting med sin ven. I kapitalismen er vare-
formen dog den almindelig form for rigdom og bytte er derfor “den
[fremberskende form for gkonomisk samkvem”.”! Der er altsd ikke tale
om tilfeldige bytterelationer men om en fremherskende form i gkono-
mien, hvorfor der mé vere en hvis stabilitet og regularitet i disse rela-
tioner siledes at varerne kan blive sat lig med eller ®kvivaleret med
hinanden pi et generelt samfundsmessigt plan.?

For at kunne kvivaleres mad varerne have noget kvalitativt og kvan-
titative til felles. De ma kvalitative kunne sammenlignes med hinanden
og samtidig kunne sta i et kvantitativt forhold til hinanden pa baggrund
af en felles mélestok. De kan ikke have deres brugsveerdi kvalitativt til
feelles, fordi brugsvardien er specifikt for den enkelte vare og fordi bytte
forudsatter mindst to kvalitativt forskellige brugsvardier (det giver ikke
mening at bytte 1 liter malk til 1 liter malk). De kan heller ikke have
deres bytteverdi til felles, fordi det jo netop var denne, altsa den kvan-
titative relation mellem forskellige brugsvardier, som vi skulle forklare.
Varerne ma have noget tredje til felles og dette tredje kalder Marx
verdi?
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Arbejdsprodukterne byttes altsi med hinanden som verdier og ikke
som nyttige ting. Det sidste er en nedvendigt forudsetning for at de
kan byttes, det forste er det, der gor at de overhovedet byttes. I selve
bytteprocessen antager varerne form af vaerdi. Ifelge Heinrich besidder
varerne derfor ikke verdi inden de trader ind i bytterelationen, men
netop kun idet varerne byttes med hinanden fir de verdi. Med andre
ord har varerne ikke i sig selv veerdi men kun verdi til felles i byttere-
lationen.** Verdi er alts ikke en egenskab ved den enkelte vare, men
en felles samfundsmassig egenskab for alle varer i bytterelationen. Marx
undersgger varen som den samfundsmassige form arbejdsprodukterne
antager i kapitalismen og det specifikt samfundsmeassige ved denne
form er verdien.> I modsetning til stort set alle ovrige fortolkninger af
Marx’ verditeori mener Heinrich altsd ikke at det for Marx gelder om
at “bevise”, hvordan varernes veerdi er reguleret af den mangde arbejde,
der er nedlagt i disse. Ifolge Heinrich handler det for Marx derimod
om at vise, hvorfor den made arbejde fungerer pd i kapitalismen, dvs.
arbejdets samfundsmaessige karakter, gor at arbejdsprodukterne mé an-
tage form af varer med verdi.*®

Arbejde henviser bl.a. til konkret nyttigt, brugsverdiproducerende
arbejde. I kapitalismen er producenterne dog adskilte og private, hvor-
for de private producenter ikke star i noget umiddelbart samfundsmazes-
sigt forhold til hinanden. Dette er i modsztning til andre produktions-
méder, hvor f.eks. bondesamfund i fellesskab kultiverer jorden og star
i et direkte forhold til landejeren. I kapitalismen ma produkterne af de
private producenters arbejde derfor byttes pa et felles marked og byt-
terelationen bliver som sagt den fremherskende form for gkonomisk
samkvem. Arbejdet har i kapitalismen altsa karakter af atomiseret pri-
vatarbejde, hvis produkter byttes pa et marked. For at produkterne af
dette arbejde kan byttes med hinanden ma de forskellige private arbej-
der ogsa sattes lig med hinanden. Det isolerede private ma gores socialt,
blive en del af det samlede sociale arbejde: “De enkelte privatarbejder
mé gelde som lig med hinanden, hvilket giver en for vareproduktionen
specifikt samfundsmassig karakter af arbejdet”.”” Ligheden mellem alle
privatarbejder er ikke noget, der tilkommer hver enkelt privatarbejde,
ligesom at verdi ikke er noget, der tilkommer den enkelte vare men
udelukkende noget alle varer har til felles.

Alle privatarbejder har det til felles at gelde som abstrakr arbejde.
Abstrakt arbejde er arbejdets sociale karakter i kapitalismen, det private
arbejder har til felles for sa vidt de bliver sat lig med hinanden i bytte-
relation og ikke noget de er i sig selv.”® Abstrake arbejde er derfor ikke

44 Arbejderhistorie nr. 2 2016




arbejde i nogen almindelig forstand, og kan altsa slet ikke “forbruges”.””
Det er forst under specifikke samfundsmassige forhold at arbejde an-
tager form af abstrakt arbejde og at arbejdsprodukter antager form af
varer med vardi. Abstrakt arbejde og verdi er altsa ikke som i den klas-
siske politiske skonomi og som i fysiologiske fortolkninger noget trans-
historisk og gzldende for alle samfund. Det er kategorier, der er
historisk specifikke for kapitalismen.

Abstrakt arbejde henviser til “verdiens substans”, det som alle varer
har kvalitativt til felles, s md varerne dog ogsa kvantitativt kunne sam-
menlignes med hinanden. Idet arbejde i kapitalismen pa markedet bli-
ver reduceret til abstrakt arbejde er den enkelte arbejdskraft kun
vaerdiproducerende for si vidt den er gennemsnitlig. Det varerne har
kvantitativt til felles bliver derfor den socialt nodvendige arbejdstid, altsa
ikke den konkrete tid det tager at producere en bestemt vare, men der-
imod den tid det generelt i samfundet tager at producere en bestemt
vare.*” Den socialt nedvendige arbejdstid, eller abstrakt arbejdstid, er
egentlig et udtryk for den relation privat arbejde star i til det samlede
samfundsmassige arbejde. Ikke alt privat produceret arbejde realiseres
pa markedet, hvorfor den socialt nedvendige arbejdstid bliver den re-
guleringsmekanisme, der afger hvad der teller som en del af det sam-
lede samfundsmzssige arbejde og hvad, der ikke far realiseret sin vardi
(en vaerdi som pa en og samme gang forst fir en realitet og bliver reali-
seret pd markedet og som varen altsa ikke besidder for). Det er derfor
ogsa forst pd markedet, eller i et samspil mellem produktion og marked,
at det bestemmes, hvad der pi et givent tidspunkt rent faktisk gelder,
som den socialt nedvendige arbejdstid. Den socialt nedvendige arbejds-
tid kan derfor ikke udregnes i sig selv, men bestemmes forst pa marke-
det: “abstrakt arbejdstid er den andel af den af individuelle producenter
privat forbrugte konkrete arbejdstid, der i bytteprocessen bliver aner-
kendt som en bestanddel af det samlede samfundsmassige arbejde”.*!

Kapitalismen er altsd en atomiseret samfundsform, hvor private pro-
ducenter relaterer sig til hinanden via markedet. Det er forst pa marke-
det at arbejdsprodukterne antager form af varer og det er forst pa
markedet at disse bliver reduceret til at geelde som produkter af abstrakt
arbejde og far verdi. Det er altsa forst i en bestemt social form at ar-
bejdsprodukter bliver til varer og besidder verdi, en social form som er
specifik for kapitalismen. Verdiloven er altsa ifolge den monetere for-
tolkning udelukkende gzldende i en kapitalistisk varegkonomi. Varer,
verdi og abstrakt arbejde er nogle for kapitalismen historiske specifikke
sociale former.
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Penge og transformationsproblemet

Ifolge Heinrich er kategorierne i Kritikken af den politiske gkonomi
hovedsageligt logiske og ikke empirisk malbare kategorier. Det galder
f.eks. veerdi og abstrakt arbejde. Disse to kategorier er som vist ikke
noget i arbejdsprodukterne iboende, men derimod nogle sociale former
som arbejdsprodukterne antager under kapitalismen. Ligeledes er den
abstrakt socialt ngdvendige arbejdstid ikke empirisk malbar.** Det er
karakteriserende for pre-monetare varditeorier at adskille veerditeori
fra pengeteori. Det er ifplge disse siledes muligt og nedvendigt at etab-
lerede en verditeori, hvor verdien af varerne bestemmes for prisen be-
stemmes. I den klassiske politiske skonomi bliver varens vardi, som vi
har set hos f.eks. Ricardo, bestemt af mangden af arbejde nedlagt i
denne vare. Dette er en substantialistisk brug af verdibegrebet, hvor
det er muligt at bestemme varernes verdi og hvor penge betragtes som
et “blot tilsat element”,* altsd som et slags praktisk hjelpemiddel.

Ifolge Heinrich bruger Marx dog vardibegrebet pd en anden made,
nemlig som en ikke-empirisk malbar social form. Idet varer forst far og
realiseres som vardi pa markedet, besidder de ikke i sig selv en vardi
som kan males i f.eks. et bestemt antal arbejdstimer. Hvis abstrakt ar-
bejde er vardiens substans som alle varer har til felles pd markedet (og
ikke for) og som kvantitativt kan betegnes som den socialt nodvendige
arbejdstid, ma verdien ogsa have en ikke bare abstrakt men konkret
mélestok for overhovedet at kunne males. Den ma have en fremtraedel-
sesform og den mest adekvate fremtredelsesform for verdien er penge.*
For et produkt optreeder pa markedet er det blevet produceret af et
konkret nyttigt arbejde. Forst pa markedet bliver alle konkrete arbejder
reduceret til abstrakt arbejde, og de konkrete arbejdstider til abstrakt
samfundsmassigt nodvendig arbejdstid. Hvor den abstrakte arbejdstid
er vardiens abstrakte og immanente malestok, og derfor ikke-empirisk
malbar, er penge vardiens nedvendige fremtradelsesform, der gor det
muligt overhovedet at méle verdien.® Det er forst pd markedet igen-
nem penge at den socialt nedvendige arbejdstid pa et givent tidspunkt
bestemmes. Dette vil altid vaere en retroaktiv proces i et samspil mellem
produktion og cirkulation. Abstrakt arbejde kan “overhovedet ikke
fremtrede pa nogen anden méde end som penge”,* hvorfor Marx’ ver-
diteori essentielt er en moneter verditeori, dvs. pa en og samme tid en
verdi- og pengeteori.”’

Ifolge Heinrich er det derfor ogsé forkert at tale om et sikaldt “trans-
formationsproblem” hos Marx. Idet en vares verdi ikke kan bestemmes
i relation til denne vare selv men udelukkende er den form varer antager
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i bytterelationen, bliver penge nedvendige som et udtryk for denne re-
lation, som dens maélestok. Det betyder ogsd at “inden for Marx’ mo-
netere verditeoris rammer opstiar problemet med den kvantitative
omregning fra verdi til produktionspriser overhovedet ikke”.*® T mod-
setning til pre-monetare og substantialistiske varditeorier og fortolk-
ninger af Marx vearditeori, som jeg nazvnte forst i artiklen, opstar der
slet ikke noget transformationsproblem i den monetare fortolkning
idet vardi slet ikke tilkommer de enkelte varer, men derimod udeluk-
kende kan og nedvendigvis ma udtrykkes i penge. Forholdet mellem
verdi og penge er siledes ikke kvantitativt men begrebsligt.”’

Kapital og arbejdskraft
Marx opstiller i Kritikken af den politiske okonomi to af det han kalder

cirkulationsformer. Den ene er den almindelige form for simpel cirku-
lation, hvor en vare (V) bliver byttet til penge (P), som igen bliver byttet
til en vare (V).”® Marx skriver i kapitel 4 i Kapitalen at

“Ved siden af denne form finder vi imidlertid en anden, som er spe-
cifikt forskellig derfra, formen P — V — P, forvandling af penge til
vare og forvandling af vare tilbage til penge, kobe for at szlge. Penge,
der cirkulerer pa denne sidste made, forvandler sig til kapital, de bli-
ver kapital og er allerede forud bestemt til at vare kapital”.”!

Overgangen fra penge og simpel cirkulation til kapital og dennes cir-
kulationsform P-V-P er i Marx-forskningen meget omdiskuteret.’* Jeg
vil ikke her komme narmere ind pa denne diskussion men blot papege
at Heinrich mener det er muligt og nedvendigt rent logisk at udvikle
kapitalcirkulationen ud fra pengeformen og den simple cirkulation.
Ifolge Heinrich er denne logiske overgang dog ikke til stede i Kapitalen
men derimod i andre af Marx’ ekonomikritiske skrifter, serligt den sa-
kaldte Urtext.®

Ifolge Heinrich viser Marx ikke kun at vardi udelukkende kan frem-
treede i pengeformen, men ligeledes at pengeformen nedvendigger ka-
pitalformen. Med andre ord er Marx’ varditeori ikke kun en monetar
verditeori men ligeledes varditeori kun som kapitalteori.”* Kapitalfor-
men nedvendiggoeres idet den simple cirkulationsform V-P-V ikke er
varig og stabil men derimod ender i konsumptionen af brugsvardien,
hvorfor den ikke kan reproducere sig selv.” I en generaliseret varegko-
nomi, hvor bytterelationen er den fremherskende form for ekonomisk
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samkvem ma vardien have en selvstendig form, hvilket, som vi har set,
den fir i penge. I den simple cirkulation forsvinder pengene dog i kon-
sumptionen af varens brugsverdi, hvorfor en ny cirkulationsform ned-
vendiggeres, der er adakvat til verdiens selvstendige form i penge:
“Veardiens selvstendiggoerelse i penge er kun mulig kortvarigt at opna
inden for den simple cirkulation, det lykkedes aldrig vedvarende”.>®
Veardien realiseres og bestemmes som socialt nedvendigt arbejdstid ferst
pa markedet, men altid retroaktivt og pa et givent tidspunkt. Derfor er
den simple cirkulationsform ikke adekvat til at beskrive en kapitalistisk
varepkonomi, og i den logiske begrebsudvikling ma derfor udvikles en
ny cirkulationsform.

Denne nye form er kapitalformen P-V-P, hvor pengene, og dermed
verdien, er blevet til et formal i sig selv. Denne form giver dog kun me-
ning, hvis slutpunktet er storre end startpunktet, dvs. hvis P-V-P’, hvor
sidste P’ udtrykker merverdien. Derfor betegner Marx ogsa kapitalen
som selv-valoriserende verdi.”” Arbejdsprodukterne antager verdi- og
vareform i et atomiseret samfund, hvor arbejdet er privatproducerende
arbejde. Kapitalformen forudsatter dog en specifik vare, der er i stand
til at skabe mere vardi (dvs. v i P-V-P’). Denne vare finder Marx i ar-
bejdskraften, hvorfor kapitalformen forudsztter lonarbejder.’® Ifolge
Heinrich forudsatter kapitalismen altsd en bestemt klasserelation.>
Denne klasserelation er et udtryk for det Marx kalder karaktermasker
eller personifikationer af de okonomiske forhold og er derfor udeluk-
kende strukturelle kategorier.®* Individer er som en del af en klasse med-
lem af en strukturel kategori. I kapitalismen, understreger Heinrich, er
det ikke individerne, der kontrollerer de sociale relationer, men de so-
ciale relationer, der kontrollerer individerne.®!

Systematisk dialektik

Heinrichs bidrag til den vardiformsteoretiske tilgang har hovedsaligt
centreret sig omkring en videreudvikling af NML. Hos Heinrich ligger
fokus pa det Marxologiske, dvs. den dybere forskning i de marxske
skrifters udvikling, interne sammenhang og brud. Heinrichs forskning
har samtidig fort til en raekke originale indsigter og resultater, hvor den
monetere verditeori ma siges at bringe et helt nyt perspektiv pa banen.
I den engelsksprogede verden har der samtidig udviklet sig en anden
verdiformsteoretisk stromning med udgangspunkt i, hvad der er blevet
kaldt ny eller systematisk dialektik® setlig reprasenteret ved Chris Art-
hur, hvis formal ikke i lige sd hoj grad har veeret at udlegge Marx men
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snarere at videreudvikle Kritikken af den politiske ekonomi. Det har
Heinrich selvfolgelig ogsa gjort, men fokus har veret forskellig for de
to stremninger, hvilket vil fremga af det folgende.

Ifolge Arthur beskaftiger den systematiske dialektik sig ikke med
den historiske udvikling af forskellige samfund, deres “opkomst og
fald”, men derimod med en bestemt given social orden og dennes tota-
litet.®> Inspirationen hentes her hovedsagligt fra Hegel som den filoso-
fiske basis for den systematiske dialektik, hvor serligt Die Wissenschaft
der Logik trekkes pa.** Den systematiske dialektik fokuserer sdledes ikke
pa konkrete og lineare historiske processer, men derimod pé bestemt
sociale totaliteter og hvorledes elementerne i sidanne totaliteter relaterer
sig til hinanden logisk og internt.®> Det er sdledes kun inden for syste-
met og i relation til hinanden at kategorierne fir mening og eksistens.

Det kommer derfor an pd inden for et givent system logisk at aflede
kategorierne fra hinanden. Enhver kategori er i sig selv ufuldkommen
og modsztningsfuld, hvilket giver anledning til at en ny kategori afledes
for dermed at lgse den tilsyneladende modsatning og si fremdeles indtil
slutpunktet, som kun kan vare systemet som en helhed: “Alle stadier
er ufuldstendige ift. dialektikkens endelige fuldferelse i en systematisk
og ordnet totalitet.”® Det systematisk dialektiske udgangspunkt betyder
derfor at der i Kapitalens fremstilling af kategorierne ikke er tale om en
historisk og linezr udvikling, men derimod en dialektisk udvikling,
hvor de forste kategorier som f.eks. arbejde, vardi og penge forst far
deres fulde bestemmelse med udviklingen af det samlede kapitalistiske
systems kategorier.”” Den systematiske dialektik som en ny stromning
inden for den verdiformsteoretiske tilgang, lader sig altsa tydeligt in-
spirere af 60’erne og 70’ernes NML og dennes studier af den logiske
begrebsudvikling i Kritikken af den politiske okonomi.

En verden af rene former

I sin bog fra 2004 7The New Dialectic and Marx’s Capital fremstiller Art-
hur den systematiske dialektik i Kapitalen. Udgangspunktet er, skriver
Arthur, den “materielle abstraktion” i bytterelationen, hvor alt indhold
(brugsverdi, konkret arbejde) bliver abstraheret fra til fordel for de rene
formbestemmelser som vare, verdi, penge og kapital.®® Arthur kalder
den abstraktion fra alt konkret indhold i bytterelationen for “materiel”,
fordi denne abstraktion har effekter i virkeligheden selv. I modsetning
til rene tankeabstraktioner er denne abstraktion altsi en realabstraktion,

et begreb lant fra en anden tidlig NML teoretiker Alfred Sohn-Rethel.®?
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Denne forste abstraktion, der foregir i selve bytteprocessen giver her-
efter anledning til den logiske udvikling af en hel rekke andre formbe-
stemmelser, og skaber dermed “en virkelighed af rene former, som
derefter begiver sig ud pa deres egen logiske udvikling”.”” I kapitalismen
hersker altsd en verden af rene abstrakte former.

Arthur fremstiller herefter den logiske udvikling fra den forste ab-
straktion i bytterelationen til kapitalbegrebet. I modstning til den
méde, hvorpa Marx fremstiller den logiske udvikling i Kapitalen mener
Arthur ikke at det er nedvendigt at indfere begrebet arbejde for efter
kapitalbegrebet er udviklet.”! Marx indferer allerede arbejdsbegrebet
umiddelbart efter presentationen af vareformen. Arthur mener der-
imod at dette ikke er ngdvendigt pa det punkt i fremstillingen.

Udgangspunktet’ er varen. Varen indgir umiddelbart i en bytte-
proces. I bytteprocessen er varen i forste omgang bestemt som varende
kvalitativt forskellige genstande for bytte, altsd som brugsverdier. Her
opstar dog en modsetning, fordi netop det der gor a varerne byttes
med hinanden, deres brugsvardier, kan ikke fungere som en falles ma-
lestok, der gor at de overhovedet kan byttes med hinanden. Der ma
dog vere sadan en felles malestok. Her indtreder den materielle ab-
straktion, idet den felles malestok ma basere sig pd abstraktionen fra
varernes brugsveerdi og det konkrete arbejde, der har skabt disse brugs-
vardier, til fordel for antagelsen af noget der er felles for alle varer.
Dette falles er hvad begrebet verdi betegner. Allerede her kan vi kon-
statere, ifolge Arthur, at veerdi altsa ikke har noget at gore med varernes
naturlige eller fysiske form og ikke er noget iboende varerne, men der-
imod opstar som konsekvens af abstraktionen i bytteprocessen.

Arthur understreger at vardi har lighed med det hegelske begreb
grund, som det fremstilles i Logikken. Vaerdi er det, der ligger til grund
for at varerne kan byttes med hinanden, men i sig selv er det ikke andet
end selve den ngdvendige abstraktion, der finder sted i bytteprocessen.
Verdien som abstraktion og som grund for bytteprocessen mé derfor
[fremtrade eller udtrykkes i bytteprocessen selv. Verdien mi altsa antage
nogle videre former for at kunne fa en realitet i bytteprocessen som
andet end den forste abstraktion fra brugsverdi og det konkrete arbejde.
Verdien far altsa forst realitet nar den antager en specifik form, og ver-
diens mest adakvate form er penge. Pengeformen indeberer dog i sig
selv en modsatning mellem det at den reprasenterer et universelt aspekt
som den generelle @kvivalent, som alle varer kan byttes til, men samti-
dig altid kun fremtrader som en begrenset mangde penge. Yderligere
indebarer det en modsatning i vardien selv, som nu fremtreder dels i
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en universel form som penge og dels i en partikuler form som varer.
Losningen pa denne modsatning afledes i et nyt begreb, nemlig kapital,
hvor verdien ikke kun antager en bestemt fremtraedelsesform (penge,
varer) men derimod betragtes som en rozalitet, nemlig bevagelsen P-V-
P’. I denne bevagelse antager verdien form af kapital, hvor den snart
udtrykkes i penge og snart i varer, altsa bade i dens universelle og par-
tikulere form.

I denne reekkefolge fremstiller Arthur, hvordan den logiske begrebs-
udvikling i Kapitalen forlober. Formilet er dog ikke hovedsagligt at ud-
leegge Kapitalen som verk, men snarere at udvikle en ny systematisk
dialektik med udgangspunkt i Hegels Logik appliceret pa begreberne i
Kritikken af den politiske gkonomi. Der er siledes tale om begreber,
der hanger sammen i en systematisk dialektik, hvor det forste begreb,
varen, kun giver mening nar begrebet verdi er introduceret, som igen
forst tilegner sig en egentlig mening og eksistens inden for systemet nar
begreber som penge og kapital introduceres. Ligesom Heinrich under-
streger Arthur derfor at penge ikke blot er et praktisk hjelpemiddel,
men derimod en systematisk “nedvendighed”. I modstning til Hein-
rich mener Arthur dog ikke at arbejdet som kategori er nedvendigt at
indfore for efter introduktionen af kapitalformen.

Produktion og arbejde

Kapitalen er den ovennevnte bevagelse verdien antager i formen P-V-
P’. Der er altsd umiddelbart tale om at verdien er selv-valoriserende,
idet den med udgangspunkt i sig selv i form af penge er i stand til at
valorisere sig selv. Arthur pipeger ligesom Heinrich at kapitalformen
nodvendigger kategorien arbejdskraft. Verdien ma i form af kapital
dykke ned i “produktionens skjulte tilholdssted”” for at kunne valori-
sere sig selv. Det er kun ved hjlp af arbejdskraftens specifikke brugs-
vardi at kapitalen er i stand til at akkumulere, hvorfor verdiens
selv-valorisering baserer sig pa udbytning og en specifik klasserelation.
Denne antagelse er helt central hos Marx og bade Heinrich og Arthur
fastholder den. Som jeg vil vise fortolker de dog vigtigheden af denne
antagelse forskelligt.

Ifolge Heinrich er vardien den form varerne har til falles eller an-
tager i bytteprocessen, hvilket Arthur i forste omgang tilslutter sig dog
via en applicering af Hegels logik pa Kapitalen og begrebet materiel ab-
straktion. Ifelge Arthur er bytteprocessen imidlertid ikke det eneste
sted, der sker en abstraktion. I kapitalismen som samfundsform hersker
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en verden af rene, abstrakte former. Disse rene former kan grundet deres
abstrakthed ikke opretholde sig selv, men méd underlagge sig den ma-
terielle produktionsproces.”* Som ren form eksisterer kapitalen ikke,
den eksisterer kun for s vidt denne form underlaegger sig produktionen
af brugsveerdier. Kapitalformen eksister altsd kun reelt for sa vidt den
giver form til den materielle produktionsproces.

P4 baggrund heraf mener Arthur ikke at en varditeori kan basere
sig udelukkende pa niveauet for bytteprocessen, dvs. at veerdi kun kan
tilskrives den abstraktion, der opstér i denne proces, fordi der i si fald
vil vaere tale om et ubestemt forhold mellem form (verdi, penge, kapi-
tal) og indhold (produktion).” Dette leder Arthur til en anden defini-
tion af abstrakt arbejde som henvisende ikke bare til bytteprocessen
men ligeledes den abstraktion, der finder sted i produktionsprocessen.”
For kapitalen, dvs. verdien i form af selv-valoriserende vardi, er de spe-
cifikke konkrete arbejder i produktionsprocessen udelukkende instanser
af abstrake, verdi-producerende arbejde.”” Vi skal derfor i fremstillingen
af Kritikken af den politiske skonomis grundleggende begreber ikke
blot indfere begrebet om arbejde efter introduktionen af kapitalformen,
men samtidig bevage os fra en definition af abstrakt arbejde konstitue-
ret i bytteprocessen til abstrakt arbejde konstitueret i produktionspro-
cessen.”® I produktionsprocessen gelder konkret arbejde for kapitalen
kun som partikulere instanser af det samlede abstrakte vardi-produ-
cerende arbejde.” Ifolge Arthur ber vi anskue abstrake arbejde fra to
sider: som det levende arbejde i produktionsprocessen og som abstrak-
tionen af varer i bytteprocessen. Pa den ene side som aktivitet og pa
den anden side som resultat.*” Heinrich kommer ikke pa samme made
ind pé abstraktion af arbejde i produktionsprocessen, men efter min
vurdering er deres respektive definitioner af abstrakt arbejde ikke i mod-
setning til hinanden.

Dette leder samtidig Arthur til en ny definition af arbejdsvarditeo-
rien. Hvor Heinrich og Arthur er enige om at verdi ikke er den enkelte
vare iboende og bestemt af en specifik mangde arbejde nedlagt i denne
varer, si mener Arthur i modsatning til Heinrich at “vardi ikke er den
sociale anerkendelse af arbejdets succes i produktionen af et gode, men
derimod af kapitalens succes i produktionen af en vare gennem frem-
medggrelsen af arbejdet”.®! Ifolge Arthur er vardi saledes hverken be-
stemt af den maengde arbejde, der er nedlagt i en vare eller kun af den
sociale anerkendelse af det privat producerede arbejde pa markedet,
men derimod ogsd af, hvorvidt kapitalformen har succes med at un-
derlaegge sig arbejdet. Der er altsa en politisk dimension i arbejdsveer-
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diteorien ifplge Arthur. I stedet for social nedvendig arbejdstid taler
Arthur derfor om “social ngdvendig udbytningstid”.**

Denne nye definition af sivel abstrakt arbejde som verdi har den
konsekvens at forholdet mellem arbejde og kapital bliver vendt om.
Det aktive subjekt i produktionsprocessen er ikke arbejdet men der-
imod kapitalen. I modsztning til andre produktionsméder er det i ka-
pitalismen mere korrekt at sige at det er kapitalen end arbejdet, der
producerer (i kapitalismen varer og merveardi), hvor arbejdet altsd kun
er ét moment i hele kapitalens produktions- og cirkulationsproces.*’
Ifolge Arthur er det altsd en bestemt social form eller social relation, ka-
pitalen, der dominerer de sociale individer og ikke omvendt. Denne
sociale form er si dominerende at kun det arbejde, som er underlagt
kapitalen som et moment i dennes bevagelse er verdiproducerende. I
det hele taget er vardiproducerende arbejde noget historisk specifikt
for kapitalismen. I andre samfund produceres der ikke vardi men gen-
stande.

Kapitalen ma altsd underlegge sig en serlig brugsverdi, arbejdet,
for at producere vardi. Men arbejdet er ikke en hvilken som helst brugs-
verdi. Arthur understreger at arbejdskraften adskiller sig fundamentalt
fra andre former for brugsverdi. I produktionen underlegger og bruger
kapitalen ogsa f.eks. maskiner, rimaterialer, land etc., hvis “produktive
potentiale” er kendt pa forhind og som uden videre kan tages i brug,
givet man ved hvordan det skal bruges og hindteres.’* I modsztning
til sadanne brugsveardier er arbejdskraften en helt anden form for brugs-
verdi, hvis produktive potentiale ikke fyldestgorende er kendt pa for-
hind men derimod er bestridelig.® Arbejdskraften er nemlig levende
og kan ikke adskilles fra dens ejer. Den (eller dens ejer) er i stand til at
stille krav og kan derfor ikke umiddelbart underlegges kapitalen som
andre former for brugsvardier kan. For at kapitalen succesfuldt kan un-
derlegge sig arbejdet og fuldfere bevagelsen P-V-P” ma den “vinde klas-
sekampen i produktionen”, dvs. grundleggende fa arbejdet til at arbejde
for sig.5

Arthur legger i modsatning til Heinrich vagt p klasserelationens
betydning for den Marxske verditeori. Arthur kommer derfor meget
tet pa at formulere en politisk verditeori, nar han understreger at
“vaerdi maler kapitalens succes i kampen for approprieringen af arbej-
det.”® Selvom Arthur legger vagt pi forholdet mellem kapital og ar-
bejde i bestemmelsen af verdi, nar han ikke meget lengere end til
denne konstatering og kommer derfor aldrig ind pa den nzrmere be-
stemmelse af forholdet.
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Konklusion

Som allerede nevnt retter den mainstream gkonomiske videnskabs kri-
tik af Marx” gkonomiske skrifter®® sig mod dennes angivelige arbejds-
varditeori ifelge hvilken enhver vare besidder vardi, som er bestemt af
den mangde arbejde, der er ophobet i denne vare. I langt den meste
kritik af Marx’ veerditeori forudsettes altsd en pre-moneter eller sub-
stantialistisk fortolkning, som grundleggende ikke adskiller sig fra f.eks.
Ricardos arbejdsveerditeori. Ifelge den verdiformsteoretiske tilgang, ba-
serer denne fortolkning sig dog pa en rakke misforstaelser af Marx,
hvorfor kritikken altsd rammer ved siden af. Den retter sig sa at sige
ikke mod Marx selv men mod en konstrueret Marx.

Dette viser dels Heinrich med sin fremstilling af den monetere ver-
diteori og dels Arthur med sin systematiske dialektiske fremstilling af
Kritikken af den politiske ekonomis begreber. En rekke problemer lgses
eller bliver slet ikke problemer med disse verdiformsteorier. Det gelder
f.eks. transformationsproblemet. Idet Marx’ veerditeori ikke handler om
forst at bestemme vardien for den enkelte vare og derefter prisen, men
derimod om at forsta hvorfor arbejdsprodukterne antager form af varer
med verdi, hvor verdien derfor udelukkende er en egenskab varerne
har til feelles og som derfor forst kan fremtrede i en bestemt pris, opstar
der slet ikke noget transformationsproblem. Der er nemlig ingen verdi
forud for pris.

Andre angivelige problemer og typiske indvendinger bliver ligeledes
fejet af vejen med den monetere varditeori. Det er siledes ikke noget
problem for Marx at bestemte ikke-arbejdsprodukter, f.eks. ubearbejdet
jord, samt unikke produkter, f.eks. et maleri, ikke bestemmes af den
mangde arbejde, der er nedlagt i det. Det spargsmal Marx forseger at
lose er hvorfor arbejdsprodukterne generelt antager form af varer, og
derfor i forste omgang omhandler hans varditeori derfor kun arbejds-
produkter, der kan sammenlignes (dvs. ikke unikke produkter) og altsa
ikke andre former for varer. Endelig indebarer begrebet om social form
at det vigtige ikke er det stoflige indhold men derimod den form ar-
bejdsprodukter antager under bestemte samfundsmassige forhold, her
kapitalismen. Det er altsa slet ikke noget problem for Marx’ verditeori
at immaterielt arbejde og immaterielle varer bliver stadig mere udbredt,
som nogle nyere teoretikere har antaget.”

Verdiformsteori som en serlig tilgang inden for fortolkningen og
videreudviklingen af Kritikken af den politiske skonomi rekker tilbage
til bade Rubin og den tidlige NML. Ud over Arthur og Heinrich findes

ogsé en rekke andre nyere fortolkninger inden for den vardiformsteo-
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retiske tilgang.”® Understregningen af den sociale form er vigtig for
samtlige vardiformsteorier. Vardien bliver betragtet som en historisk
specifikt social form, som dominerer de sociale forhold og de sociale
individer i kapitalismen. Kapitalismen er altsa en samfundsformation,
der er karakteriseret ved en abstrakt, upersonlig form for magt, nemlig
verdi. Hvor andre samfundsformationer har varet karakteriseret ved
mere direkte sociale forhold, som tradition og personlige relationer,
vaner, direkte magt etc., er det szrligt for kapitalismen at de sociale for-
hold er bestemt af abstrakte, objektive principper og en upersonlig form
for magt.

Verdiformsteorierne kan derfor ogsa tendere til en overvurdering
af i hvor hej grad det er de sociale strukturer, der kontrollerer indivi-
derne og ikke omvendt. Tilgangen har leveret et helt afggrende bidrag
bide til Marx-forskningen og videreudviklingen af Kritikken af den po-
litiske skonomi men ogsa i dens papegning af det serlige ved kapitalis-
men ift. andre samfundsformationer. Dog, har det veret papeget, synes
de sociale aktorer at forsvinde helt i strukturerne. Selvom serligt Arthur
understreger vigtigheden af klasserelationen for varditeorien far han
dog aldrig udfoldet potentialet i dette perspektiv helt. Netop manglen
pa at inddrage klasserelationer og klassekamp i de nyere fortolkninger
og videreudviklinger af Kritikken af den politiske gkonomi er blevet
kritiseret fra flere sider inden for den vardiformsteoretiske tilgang selv.”!
Dette punkt har derfor fiet en central plads i den seneste forskning i
Marx’ Kritik af den politiske skonomi”* og det er formentlig yderligere
i denne retning man vil bevage sig i de kommende ar.
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