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Af Erik Kulavig

Hvilke forestillinger om arbejdet og arbejdets ledelse eksiste-
rede i den russiske offentlighed for og efter revolutionen?

I 1920 fandtes der endnu to linjer: Lenins og Trotskijs kom-
mandokurs, hvor arbejderen blev reduceret til produktions-
kampens soldat, og oppositionens, hvor disciplinen skulle
styrkes gennem samarbejde mellem ledelsen og arbejderne.

ovjetunionens og kommunismens historie har traditionelt veret gen-

stand for to konkurrerende paradigmer med rod i henholdsvis en po-

litisk historisk — og i en socialhistorisk tradition. For historikere, der
bevager sig inden for det forste paradigme, var Oktoberrevolutionen et bol-
sjevistisk kup, der var anfert af Lenin og Trotskij."! De andre er af den opfat-
telse, at der var sociale krefter i samfundets nedre lag, der om ikke aktivt
stottede bolsjevikkerne, sa i hvert fald ikke gik imod dem, fordi de mente,
det var i deres interesse.” Eller som Trotskij formulerede det, var det store fler-
tal af arbejderne og benderne pi bolsjevikkernes side uden dog selv helt at
have erkendt det. Bolsjevikkerne var nemlig det eneste parti, der konsekvent
gik ind for deres krav om fred, jord og arbejde.” Hvor de forste sa pé forholdet

mellem partimagt og samfund som mellem en besattelsesmagt og en besat
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magt, hvor borgerne kun arbejdede under kontrol og opsyn og kun nedtvun-
get, mente de andre, der var tale om et samspil mellem stat og borgere.

Kulturhistorikernes forsinkede indtog i sovjetisk historie har bidraget med
en tredje fortolkning. De beskeftiger sig med de forestillinger om verden,
som borgerne gik rundt med, med deres strategier for overlevelse, der omfat-
tede savel tilpasning som modstand og alle tenkelige mellemstationer mellem
de to yderpunkter mod de krav, som den revolutionare regering stillede til
dem. Kort sagt med den hverdagskultur, der omgav de historiske aktgrer den-
gang og der, hvor de havde indtaget scenen. I den verden drejer det sig ikke
om at udpege skurke og helte, men derimod om at forstd en virkelighed og
ikke mindst et sprog og en kultur, der ikke bare er anderledes end vores, men
ogsa en anden end samtidens planleggere, ideologer og politikere havde fan-
tasi til at forestille sig. Der tales om hverdagen, om de handlingsmuligheder,
den bed pa, om strategier, om det sprog, der blev udviklet eller med andre
ord, de diskurser, der blev sat i omlgb. Man vil finde ud af, at aktererne ikke
altid havde lert deres roller og ofte faldt ud af dem.* At handlinger ikke kun
udsprang af ideologi, religion og historie, men ogsa og maske i endnu hejere
grad af umiddelbare behov og situationer.

Der er en meget righoldig litteratur om den russiske revolution, men ikke
meget om de formative ar 1918-1924, og der er fortrinsvis tale om traditionel
politisk historie. I denne artikel er det netop disse ar, der er i fokus, og selv
om bédde Lenin og Trotskij tages under behandling, er det den politiske elites
ideers nedslag i samfundet, der har hovedinteressen. Hvordan blev de mod-
taget af andre partimedlemmer, og hvad sagde arbejderne pa fabrikkerne, og
hvordan handlede de? Det er med andre ord ideologiens sammenstod med
hverdagskulturen, der er i fokus. Hvad kom der ud af det hele, og hvad var
det egentlig for en kultur, der blev grundlagt? Perspektivet er indskrenket til
en eksemplarisk behandling af arbejdet, produktionen og fabrikken. °

Problemet

Bolsjevikkernes magteovertagelse i oktober 1917 betad, at kapitalisternes
ejendomsret til fabrikkerne blev afskaffet, og man skulle nu finde ud af, hvor-
dan produktionens skulle tilretteleegges og ledes. Der foreld ikke nogen de-
taljerede planer for, hvordan det skulle forega, og det gav derfor anledning til
mange diskussioner og eksperimenter, indtil det hele faldt pa plads. Omkost-
ningerne for samfundsgkonomien og i menneskeliv var kolossale, men det
blev mere eller mindre betragtet som uundgéelige tab pa vej mod malet. I det
folgende underseges det, hvordan bolsjevikkerne i denne dramatiske og for-

virrende tid leerte sig selv og andre at spille efter de nye regler pa fabrikkerne
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og i arbejdslivet i gvrigt. Undersogelsen falder i tre dele. I den forste del ana-
lyseres nogle af de forestillinger om alternativer til den kapitalistiske produk-
tionsméde, der fandtes for revolutionen sivel i den politiske tenkning som i
populerlitteraturen. Dernast folger en redegerelse for de diskussioner om ar-
bejdet og arbejdets organisering, der fandt sted pd den niende partikongres i
det russiske kommunistparti i 1920, og som fik afggrende betydning for sov-
jetstatens videre udvikling. Endelig undersoges det, hvordan arbejdere, funk-
tionzrer og kommisserer ude pa fabrikkerne fortolkede situationen og
handlede. Kilderne til diskussionerne er stenografiske referater fra kongressen.
Aktiviteten pé fabrikkerne analyseres pa baggrund af indberetninger fra det
store antal agenter, der sendtes ud pa fabrikkerne fra svel staten som partiet
med det formal at melde tilbage om, hvordan man reagerede pa regeringens
politik. Alt sammen afspejler de bestrebelserne pa at legge den gamle kultur
bag sig og indfere den nye. En af de vigtigste pointer er, at der ikke var ret
meget, der gik efter planen. Ideologien kolliderede med borgernes erfaringer
og interesser, og det, der kom ud af det, var langt mere modsatningsfyldt og

kompliceret end det, man havdede, var socialismen.

Forestillinger om socialismen

Renassanceforfatteren Thomas More (1478-1535) var hverken socialist eller
revolutioner af den simple grund, at disse begreber slet ikke eksisterede den
gang i deres moderne betydning.® Det har imidlertid ikke forhindret, at so-
cialistiske teoretikere og andre har brugt Mores hovedvark Utopia (1516) i
deres forseg pa at konstruere fremtidens socialistiske samfund. En af hoved-
hjernestenene i Mores roman er arbejdet og den efterfolgende fordeling af
samfundets goder. Man genfinder antikkens ideal om, at arbejde ikke var
noget, som ordentlige mennesker beskeftigede sig med, men overlod til
andre, medens de selv beskaftigede sig med kunst, sport, politik og krig. Kri-
stendommens bud om, at du skal tjene dit bred i dit ansigts sved, havde ikke
rokket synderligt ved denne gamle sandhed, fordi “nedvendighedens rige”,
som Marx kaldte det, kun omfattede de arbejdende. Det skulle &ndre sig
noget med puritanernes og calvinisternes indtog pa den historiske scene, hvor
arbejdet og den efterfolgende indtjening ikke bare blev et kald, men ogsa en
betingelse for en plads i det hinsidige. Ifelge Weber var dette argument sa
overbevisende, at det forandrede borgernes kultur og mentalitet radikalt, og
at det var selve grundlaget for kapitalismens udvikling.” Det betad ikke, at
arbejdet mistede sin karakter af pligt eller realitetsprincip, der dengang som
i dag stod i modsatning til lystprincippet. Eller som Marx formulerede det i

en af sine fi dremmeriske udflugter til en mere eller mindre fjern fremtid:
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“Menneskeheden havde endnu ikke forladt nedvendighedens rige og tradt
ind i frihedens rige, hvor hver enkelt ydede efter evne og modtog efter

behov, og hvor arbejdet var blevet den “forste livsfornedenhed.””

Det sidste skal ikke forveksles med vore dages arbejdsnarkomani. Det ville i
Marx gjne formodentlig have varet topmalet af fremmedgerelse. Det han
havde i tankerne var det alsidigt udviklede menneske for hvem arbejdet var
en @stetisk og kreativ proces, der bidrog til den personlige udvikling og ikke
som under kapitalismen var ensbetydende med nedslidning, stress og netop
fremmedgorelse.

Thomas More havde blik for problemet, men han loste det af gode grunde
ikke. Staten og dermed et element af tvang var stadig nedvendig for at opret-
holde samfundet. Nar det gjaldt det slidsomme arbejde pa markerne og i stal-
dene hed det: “..at ingen skal udfere dette arbejde mod deres vilje i mere end
to r.” Maske loste problemet sig selv, for som det lidt senere i teksten hedder:
“... mange vil gerne blive leengere, fordi de holder af landbrugsarbejdet.” I
Sovjetunionen blev det meget udbredt at sende arbejdere, studenter og sol-
dater ud at hjzlpe kolkhosbonderne med at fa hosten i hus. Men det var mere
af ned end lyst, der drev varket. Planen var sa hurtigt som muligt at fa land-
brugsproduktionen samlet til stordrift og fa det teknologiseret og industriali-
seret sdledes, at der ikke lzngere, som Marx havde benzvnt det, var tale om
“fordummende landsbrugsarbejde.”

Tvangen og statens tilstedevarelse ses ogsd i Utopia i forbindelse med at
borgerne skulle lzre midehold og lighed. Siledes blev begreber som stolthed
og forfeengelighed sat i skammekrogen. Slagtere kunne More ikke finde plads
til i sin dremmeby, sa de blev forvandlet til en sarlig kaste, som ikke fik ad-
gang til byerne, men matte leve og udfere deres urene arbejde uden for mu-
rene.

En af Thomas Mores mange arvtagere var den russiske socialist, forfatter
og lege, Alexander Bogdanov (1873-1928), der i 1908 udgav den utopiske
roman: “Den Rode Planet.”® Her beskrives et hgjteknologisk, socialistisk sam-
fund pé planeten Mars. Det sker gennem en russisk ingeniors gjne. Ham har
Marsboerne hentet op for at forberede en invasion af jorden, fordi man er
ved at lobe tor for naturressourcer til industrien. Dette kan tolkes som en tid-
lig advarsel om, at naturressourcerne setter en greense for veksten og dermed
ogsa for udviklingen af det kommunistiske samfund. Der er ogsa andre bilyde
i den symfoni, der pa det overordnede plan skal overbevise lserne om, at der
var noget ved socialismen. At det optog sindene sivel hos bolsjevikkerne som
borgerne i almindelighed, kan man se af det forhold, at romanen blev gen-

udgivet i store oplag i 1918 og 1922.
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Hvad angar arbejdet pa den socialistiske planet, var man naet ganske langt
i at realisere Marx tankerne om det alsidigt udviklede menneske. Alle har en
hgjere uddannelse, og man kan stort set frit valge, hvor meget man vil arbejde
og inden for hvilken branche. Der er dog undtagelser i form af rester af fysisk
og enerverende arbejde, som skal lgses. Den store regnemaskine, der med stor
pracision udarbejder planer for produktion og for “rationelle behov” — her
var der som hos More tale om en indlering af nye normer for forbrug — sor-
gede for en lige fordeling af dette arbejde pé alle samfundets medlemmer. Et
andet problem med arbejdet fremgar af en ngje og dramatisk skildring af en
arbejder, der betjener en kempemzssig mekanisk hammer, hvormed han be-
arbejder store stilplader. Han er si optaget af sit arbejde, at han med jevne
mellemrum ma fjernes med magt for at fi den nedvendige hvile, tid med fa-
milien og til den evige efteruddannelse.

Ogsa Lenin beskeftige sig med det socialistiske samfund indretning, for
det blev en realitet. Som si meget andet af det, Lenin har skrevet, skete det i
en polemik med sivel borgerlige som socialistiske modstandere, og det kan
derfor vere vanskeligt at finde ud af, hvad han egentlig mente. Siledes i
bogen: “Staten og Revolutionen™, som han efter sigende skrev, mens han i et
par méineder i sommeren 1917 matte flygte fra Petrograd og opholdt sig pa
landet nar den finske grense.

I denne bog er der ikke meget hib at hente for dem, som dremte om, at
revolutionen ville vere ensbetydende med frihed, arbejdernes selvforvaltning,
indflydelse pa produktionen og social tryghed. Den slags blev af de bolsjevi-
stiske ledere med Marx i hinden afskrevet som utopi og dermed som ureali-
stisk. Forst skulle det materielle grundlag for socialismen og senere kommu-
nismen skabes. Det skulle ske gennem den socialistiske akkumulation, der
igen forudsatte betydelige afsavn for arbejderne og alle andre medlemmer af
samfundet. Lenin var pa det rene med, at der kun var f3, der frivilligt ville
indlade sig pa dette, og derfor slog han straks fra begyndelsen til lyd for an-
vendelsen af tvang og kontrol fra den proletariske stats side. Lenin havde i
den forbindelse kun foragt til overs for de utopiske socialisters “ligemageri”,
der betod lige lon for alle uanset uddannelse og arbejdsindsats. I socialismens
forste fase skulle den jernhirde lov gzlde, der sagde: “at yde efter evne og
modtage efter indsats.” Senere blev den fulgt op af forfatningens ord om, at
den” der ikke arbejder, spiser ikke.” Lenins tanker om, hvordan dette system
skulle etableres og senere oplose sig selv forekommer — ikke mindst i historiens
bakspejl — nasten ubegribeligt naive. Forst hedder det, at selv den mest ned-
torftigt uddannede arbejder vil med en blok og en blyant vare i stand til at
registrere og indberette, hvad hver enkelt arbejder pé en fabrik producerer og
sorge for, at han ikke far udbetalt mere, end han har skabt. Herefter hedder
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det: “... ndr alle har lert selvstendigt at lede samfundsproduktionen og fak-
tisk leder den, ndr de selvstendigt virkeliggor registreringen og kontrollen
med snylterne, fars senner, keltringerne og andre vogtere af kapitalismens
traditioner, vil det uundgieligt blive sa uhyre vanskeligt at slippe uden om
denne af hele folket gennemforte registrering og kontrol, det vil vere en sa
sjzlden undtagelse og sandsynligvis drage en s hurtig og alvorlig straf efter

sig (idet de bevebnede arbejdere er praktiske mennesker og ikke sentimentale

Lenin taler d.

7. november 1918
pé 1-drs dagen for
revolutionen.
Foto: Goskino
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intellektuelle og nzppe er til at spege med), at nedvendigheden af at over-
holde de ukomplicerede grundregler for alt menneskeligt samliv meget hurtigt
vil blive en vane. Og dermed vil den port, der fra det kommunistiske sam-
funds ferste fase forer til den hejere fase og dermed ogsa til statens fuldsten-

dige forsvinden, st pd vid gab.”'

koK

Det fremgér altsd, at der i tiden for og under revolutionen var forskellige fo-
restillinger om, hvordan socialismen, nir det drejede sig om arbejde og pro-
duktion, skulle udspille sig i hverdagen. Det var Lenins tanker, der kom til at
gzlde. Det skete imidlertid, som vi skal se, ikke uden sverdsalg, og det er vel
stadig et sporgsmal, om de “moderate bolsjevikkers linje” om inddragelse og
samarbejde med arbejderne ikke ville have tjent sagen bedre end den sejrende
kommandolinje. Under alle omstandigheder blev Lenins forestilling om sam-
fundet som en stor velfungerende og hejproduktiv virksomhed aldrig bare

tilnermelsesvis en realitet.

Diskussionerne om arbejde, disciplin og ledelse
pa den 9. partikongres i foraret 1920

P4 denne partikongres, hvor det stod klart, at borgerkrigen snart ville vare
ovre, begyndte bolsjevikkerne for alvor at diskutere, hvordan det socialistiske
samfund skulle indrettes. Og som det passer sig for materialister var det ar-
bejdet og produktionen, der stod gverst pa dagsordenen. Selv om respekten
for Lenin var stor, og at der allerede var elementer af underkastelse og beha-
gesyge, var der ogsé folk, der dbent talte ham imod, og som ikke lagde fingre
imellem.

Bolsjevikkerne var enige om, at de stod over for en kompliceret opgave,
som det ville tage ar at lase, og som ikke ville kunne klares uden brug af en
steerk centralmagt. Der var dog ikke umiddelbar enighed om, i hvor hej grad
staten skulle anvende kontrol og tvang for at nd malet. Man var ikke leengere
sa bekymret for dben modstand, men man var klar over, at arbejderne og ben-
derne, som den nye magt jo hvilede pa, ikke uden videre ville affinde sig med
de afsavn og harde livsvilkar, der ville vare en forudsetning for den “sociali-
stiske akkumulation”, der var betegnelsen for etableringen af det socialistiske
industrisamfund. Sterstedelen af industrien 14 i ruiner, og den i forvejen be-
skedne arbejderklasse var under borgekrigen blevet reduceret til at udgere
omkring en million mennesker. Sma tre millioner var omkommet eller havde

sogt tilflugt pa landet for at overleve. Bolsjevikkerne ansd samtidig masserne
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for at vaere uoplyste og tilbagestiende og derfor ikke klar til at folge de nye
ideer og indse nedvendigheden af, at alle ofrede noget for og bidrog til op-
bygningen af socialismen, der senere ville vokse over i kommunismen. I den
bolsjevistiske optik kunne landarbejderne og arbejdernes modstand og uvilje
kun forklares med, at de ikke kunne forsti, hvad der var deres sande interesser.

Lenin sagde i sin tale, at Centralkomiteen i sit opleg til handlingsplan byg-
gede pé erfaringerne fra borgerkrigen, hvor kun “jernvilje” og “jernledelse”
havde bragt sejren i hus. Og han tilfojede:

“Foran os har vi en uhyre vanskelig opgave: Efter sejren pé den blodige
front, mé vi nu vinde sejren pé den ublodige front. Det er en langt vanskeli-
gere kamp. Det bliver den hirdeste kamp. Det siger vi helt dbent til alle be-

vidste arbejdere.”!!

Andere talte om, at krigen med véiben var overstiet, og krigen uden viben ind-
ledt. Allerede fra begyndelsen var lederne med andre ord klar over, at man
ikke ville kunne klare opgaven uden tvang og dermed uden viben, men man
havde nzppe forestillet sig, at omfanget ville blive s stort, som det skulle vise
sig at blive. Lenin sagde i sin velkomsttale, at den tyske revolution stod for
deren, og at de derfor snart ville gi hand i hind med det tyske proletariat.
Hvis han ellers selv troede pa disse ord, ma det have varet en trost.

Diskussionerne pa kongressen drejede sig is@r om, hvordan man igen
skulle f& gang i produktionen sivel i landbruget som pa fabrikkerne, og ker-
neproblemet var, hvordan man skulle fi arbejderne og benderne til at bestille
noget under de nye betingelser. Der blev talt om nedvendigheden af at indfore
arbejdspligt for alle, og i tet tilknytning hertil om indferelsen af militere le-
delsesmetoder pa fabrikkerne. Det droftedes desuden, om fabrikkerne skulle
ledes af serlige rad eller af en enkelt mand, der skulle have ansvaret for det
hele. Endelig var der en ophedet diskussion om, hvilken rolle de tidligere le-
dere og specialister (ingenigrer, okonomer, kontorfolk og administratorer)
skulle spille i fremtiden.

Ledernes harde linje

Trotskij, der optridte som partiets nummer to efter Lenin, fremkom ved kon-
gressens begyndelse med en rekke teser, der efter alt at demme pa forhind
var blevet godkendt af partiets inderkreds, og som pé trods af diskussionerne
og uenigheden endte med at blive partiets politik.

Han gik straks til biddet og fremsatte krav om, at de kvalificerede arbejdere

skulle mobiliseres til fabrikkerne med samme metoder, som man havde re-
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“Trotsky (med
motorbrillerne)
omgivet af rode
officerer’.

Teksten og foroet er
Marie Nielsens.
Hun var represen-
tant for Kommu-
nistisk Lererklub
ved Kominterns
anden kongres i
Petrograd og
Moskva i juli-
august 1920.

krutteret soldater til Den Rode Haer. Man skulle i den forbindelse veere serligt

omhyggelig med at fi fat pd de mange arbejdere, der af ned eller udsigt til
vinding begav sig af med sortbershandel af forskellig slags. Dem der skjulte
sig i landsbyerne og i heren skulle opspores og sendes pa arbejde. Til de gen-
stridige have man serlige metoder. Desertorer — sidan kaldte man allerede
arbejdere, der forlod arbejdspladsen uden serlig tilladelse — blev sendt i szrlige
straffe kompagnier, deres navne blev offentliggjort pd serlige skamtavler, og
skulle det ikke virke, var der koncentrationslejre.

Man var i og for sig enige om, at det var ngdvendigt at tage ekstraordinare
midler i brug for at heeve produktiviteten, at leere de ansatte at passe pd ma-
skinerne, at spare péd ressourcerne og mere af den slags. Trotskij strammede
imidlertid kursen og retorikken og mente, at ethvert af disse elementer i ar-
bejdernes og administratorernes hoveder skulle ses som “ammunition i pro-

duktionskampen.” Og han fortsatte:

“Pjakkeri, lediggang og kommen for sent er liv og ded for landet og skal

derfor hurtigst muligt bekeempes. Om nedvendigt med de héirdeste midler.”
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Alt dette ville efter Trotskijs mening kun kunne blive opfyldt, hvis arbejderne
blev bundet til fabrikkerne med militere regler og med militer disciplin. Le-
derne skulle vare tidligere befalingsmand, der havde veret i kamp ved fron-
ten.

Trotskijs hirde linje, der forinden var blevet indvarslet af Lenin fik umid-
delbart efter talen opbakning fra en rekke udenlandske delegerede. En af dem
var en svensk kommunist, der havde fundet vej til kongressen. Han mente,
at Trotskij med slagordene: “arbejde, orden og disciplin” var den ny tid helt.
Kapitalismen kunne ikke lengere tilvejebringe rammerne for gkonomisk
vakst, kulturen var i oplesning, og derfor var der brug for revolutionzr energi.
Han sluttede sit indleeg med en forsikring om, at de svenske kommunister
stod last og brast med bolsjevikkerne og delte hibet om en snarlig revolution
i Europa. Svenskeren kan dirligt have udtalt sig pa andet end egne veje, ef-
tersom det svenske kommunistparti endnu ikke var en realitet, men det sd
man stort pa. Der var ogsd opbakning til Trotskij fra det norske kommunist-
parti.

I et lengere indlaeg pa kongressen et par dage senere (30. marts 1920) ud-
dybede Trotskij sine synspunkter. Efter alt at domme var bade han og Lenin
blevet udsat for voldsom kritik.

Han startede med at sla fast, at der var to former for dovenskab. Der var
for det forste “den progressive dovenskab”, der var nedvendig for den tekno-
logiske udvikling. Mennesket havde i den forbindelse og pa det grundlag altid
strebt efter at fi produceret si meget som muligt sa nemt som muligt. Han
konstaterede dog, at man i Rusland havde sa store mangder af dovenskab, at
man var tvunget til at ga i kamp mod den. Som beleg herfor slog han fast, at
af Ruslands godt en 1.100.000 arbejdere var der kun omkring 800.000 der
var pd arbejde. Resten var, som han sagde, taget hjem til landsbyen, sad pa
vertshus eller beskeftiget med sortbershandel. En stor del flakkede om fra
byggeprojekt til byggeprojekt og fra fabrik til fabrik til store skade for disci-
plinen og produktiviteten. Det skulle der hurtigst muligt settes en stopper

for. Arbejderne skulle dirigeres og kommanderes med som soldater, hed det.

“Enhver arbejder skal fole sig som en soldat, der adlyder ordre, og hvis ikke,
skal han straffes.”

Trotskij imedegik med henvisning til Lenin argumentet om, at arbejde under
tvang var ineffektivt og uproduktivt. Han henviste til, at kapitalisterne ikke
stod tilbage fra noget middel for at fa folk til at bestille noget. “Lige fra lon-
systemer over skoler, engle, praster og badler.” Ogsa her havde tvang og sigar

logn vist sig nedvendigt, lagde han til.
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“Vi skal bruge alle midler, og vi skal demonstrere, at vi kan lofte produktivi-

teten meget hgjere end kapitalismen.”

Indlegget blev afsluttet med et, skulle det vise sig, kontroversielt krav om, at
fabrikkerne ikke lengere skulle styres af valgte rid, men i stedet underlegges
enmandsledelse. Den revolutionere rus havde fiet folk til at tro, at fagfolk
kunne erstattes med bevidste arbejdere, men det havde varet en fejl, og det
var hovedérsagen til, at industrien 14 i ruiner. Trotskij slog fast, at det var en
fejlfortolkning af Marx at tro, at kvalificerede folk kunne erstattes af valgte
rad. “Selv 100 specialarbejdere med stor politisk bevidsthed kan ikke erstatte
én ingenier”, sluttede han.

Lenin bakkede Trotskij op og gjorde op med forestillingen om, at masserne
umiddelbart skulle deltage i ledelsen af fabrikkerne. Det var en alvorlig teo-
retisk fejltagelse, sagde han, og fortsatte med en historisk analogi. Da borger-
skabet have overtaget magten efter aristokratiet, havde de hyret ledere fra den
gamle elite, fordi der ikke var andre, der havde deres ferdigheder. Man havde
holdt gje med dem og givet dem en ny kurs. Det samme skulle ske nu, mente

han og fortsatte:

“Arbejdere og bender har ingen forstand pa gkonomi, administration og le-

delse, og vi er derfor tvunget til at bygge pé den gamle klasse.”

Trotskij kunne i den forbindelse fortelle, at han ikke en eneste gang var stedt
pid modstand mod princippet om enmandsledelse fra arbejderside. Der var
masser af eksempler pa, at arbejderne havde sat en leder fra bestillingen, sagde
han, men det var kun fordi, der var tale om en doven karl. Ikke si snart var
han fjernet, for man udpegede en ny, der vare mere energisk og beslutsom,
og som, understregede Trotskij, ikke veg tilbage for at patage sig det fulde an-
svar. “Hvis en arbejder skulle vise sig at vere en velegnet leder”, lagde Trotskij
til “sé lad ham lede, men giv ham en specialist som nastkommanderende.”
Han lod dog forstd, at de mest velegnede ledere befandt sig blandt medlem-
merne af den gamle elite. De skulle hentes ind, og si matte man holde gje

med dem.

Oppositionen

Kritikerne af den militante linje, afviste ikke, at der var brug for en styrkelse
af disciplinen pé fabrikkerne og i skonomien i @vrigt, men man mente, at
Trotskij havde stirret sig blind pa sine militere erfaringer og havde gjort
disciplin, tvang og keft trit og retning til en fetich. Man modsatte sig Trotskijs
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“mekaniske militarisering”, hvor arbejderen skulle vare en lydig soldat, og
anbefalede, at man fastholdt det kollektive princip, hvor vigtige beslutninger
blev taget pa store fellesmoder. Arbejderne skulle altsa inddrages og pd den
méde med tiden selv lere at styre fabrikkerne og okonomien. Man henviste
i ovrigt til den vestlige erfaring, hvor der ikke var tale om enmandsledelse.
Vigtige beslutninger blev her taget efter en bred diskussion, hvor ikke bare
teknikere, men ogsé ekonomer og salgsfolk blev inddraget. En af kritikerne
sagde fra talerstolen: “at en leder kan sl si meget pd klokke han vil, hvis ikke
resten er med”. Og det vandt gehor i salen. Den fremtradende bolsjevik Ni-
kolaj Rykov slog ogsd denne tone an.'? Han dbnede sit indleg med at tage
afstand til Lenins tese om, at alt ville vare tabt, hvis man ikke fik indfert en-
mandsledelse pa fabrikkerne efter militert forbillede. Han medgav, at visse
af militerets metoder kunne anvendes; men at selv den storste general ikke
havde den fjerneste anelse om, hvordan en socialistisk skonomi skulle fun-
gere. Heller ikke den mest intelligente specialist eller for den sags skyld den
starste vestlige industrileder ville kunne magte opgaven, hvis de skulle std
alene pa broen. Han var med andre ord fortaler for kollektiv ledelse. Det var
indlysende, mente han, at arbejdere var bedre til at tilvejebringe arbejdskraft
og serge for orden og disciplin i egne raekker.

Nikolaj Bukharin, der tilhorte bolsjevikpartiets inderkreds, anklagede
Lenin og Trotskijs kritikere for at ga smaborgernes rinde. Deres trusler om
at ville bringe sagen for sovjetkongressen, hvis enmandsledelse og militarise-
ring blev vedtaget afviste han som udtryk for politisk naivitet: “Havde disse
kammerater mon glemt, at det var partiet, der bestemte.” '3
Lenin satte trumf pa Bukharins indleg. Han sagde blandt andet:

“Enhver stor industrimaskine, det vil sige den materielle produktions kilde
og socialismens fundament kraver den betingelseslose enhed i viljen.... Un-
derordning under én vilje er betingelsen for at industrien kan fungere....
Partiet ma stille sig i spidsen for den udasede masse, lede den ind pi den
rette vej, mod disciplin, p& den vej, hvor den sovjetiske leder- diktatorens
vilje hersker i arbejdstiden.... Vi skal sorge for, at arbejderne betingelseslost

underkaster sig produktionens leder.”'

Lenins utvivlsomt store autoritet og hans klare udmelding var dog ikke til-
strekkeligt til at stoppe diskussionen, og flere af indleggene var direkee re-
spektlose. En taler gav saledes udtryk for, at Lenins og Trotskijs forsvar for
enmandsledelsen var udtryk for en forenklet opfattelse af ledelse og organi-
sation. Han kom i den forbindelse ind p4, at nir man to ar tidligere have talt

om kollektivitet i ledelsen var det underforstiet, at arbejderne skulle lytte il
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og tage ved lere af specialisterne, men samtidig skulle specialisterne ogsa lytte
til arbejderne. Det var hans opfattelse, at selv om specialisterne havde teknisk
viden, sa stod de, hvad angik organisationen af den socialistiske skonomi og
produktion i mange henseender pi lige si bar bund som arbejderne. Arbe;j-
derne havde sdgar et fortrin, fordi deres kultur rummede elementer si som
solidaritet og klasseinstinkt, som efter hans opfattelse matte vere fundamenter
for den socialistiske okonomi. Han henviste i gvrig til en lang rakke indleg
fra praktikere om det kollektive princips store fordele, og han undrede sig
hejlydt over, hvorfor hverken Lenin eller Trotskij ville lytte til dem.
Tomskij" gik mere direkee til sagen. Han dbnede sit indleg med at fortelle,
at Lenin for fA maneder siden havde haft lige si svert ved at valge mellem
enmandsledelse og kollektiv ledelse som en frier, der kunne valge mellem to
smukke kvinder. Han havde valgt det forste, hvilket taleren med en lang
rekke konkrete eksempler forsegte at overtale ham til at glemme. Han nevnte
f.eks. jernbanerne, hvor lederen siden 1917 havde hersket som en diktator,
og hvor situationen hele tiden var blevet mere og mere hablgs. Rykov fulgte
op med en bemarkning om, at hvis det holdt stik med Trotskijs pastand om,
at 50 procent af industrien i realiteten allerede var under enmandsledelse, si
burde der vare sket betydelige fremskridt, og det var ikke tilfeldet, hevdede
han. Han bragte konkrete tal fra kulminerne omkring Moskva, der havde
veret under enmandsledelse i nasten et ir, og hvor produktionsplanerne blot
var opfyldt med 14 procent. Tomskij sluttede sin tale med folgende sarkastiske

kommentar til Lenin og Trotskij:

“Nar prasterne siger, at der er bedre i himlen end pa jorden, svarer vi, at vi
ikke ved, hvordan, der er i himlen, men at vi ved, hvordan der er pd jorden.
Her er der ingen erfaringer, der forteller os, at enmandsledelse skulle vare

losningen.”!®

Lenins og Trotskijs insisteren pd, at fagforeningerne mitte std i spidsen for
indferelsen af enmandsledelsen og for disciplineringen af arbejderklassen, fik

folgende medfart af Tomskij:

“Lenin elsker fagforeningerne sa meget, at han ryster dem, s de bliver
svimle. Trotskij tager dem om halsen, s gjnene springer ud af hovedet pa

»

dem.
Kosior!, der var for kollektiv ledelse, medgav, at der var brug for pres og

tvang for at fa arbejderne til at yde deres bedste, men han understregede, at
fik man ikke skabt “objektive betingelser” for arbejdernes deltagelse og enga-
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gement, ville selv ikke den mest hirde kontrol kunne forhindre, at de stak af
fra fabrikken og segte arbejde de steder, hvor de havde hert, at forholdene
var bedre. Han havde ret s langt, at arbejderfluktuation forblev et fremtre-
dende problem i hele plangkonomiens levetid. Selv under krigen, hvor der
var dedsstraf for “egenmagtig romning” af arbejdspladsen. Med objektive be-
tingelser mente Kossior ikke bare boliger og forsyninger, men ogsé akkordar-

bejde og socialistisk kappestrid.

kKK

Det blev ikke overraskende Lenins og Trotskijs linje, der sejrede, og det blev
bestemmende for den linje, der blev lagt pé fabrikkerne. Man stod klart for
den opfattelse, at forhindringen for socialismens gennemforelse i form af fra-
veer af arbejdskultur, herunder selvdisciplin, almindelig oplesning og kaos pa
grund af krigen og borgerkrigen, kunne overvindes gennem stram planlag-
ning — samfundet skulle fungere som en stor maskine, forestillede Lenin sig
— disciplin og enmandsledelse. Grundelementerne i Stalins sikaldte kom-
mandogkonomi var med andre ord i princippet péd plads allerede f4 ar efter
revolutionen. Det midlertidige taktiske tilbagetog fra krigskommunismen til
markedsmekanismerne, hvor man atter tillod benderne frit at szlge dele af

deres produktion, og hvor mindre virksomheder kunne fungere under deres

1917: Den Rode
Gardes forste
detachement péi
Treugolnik-fabrik-
ken i Petrograd.
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private ejere, der var tale om den sikaldte NEP-politik, der blev s@sat i 1921,
betod, at Lenins og Trotskijs linje forst for alvor kunne sld igennem med Sta-
lins tvangskollektivisering og femdrsplanerne fra slutningen af 1920’erne;
men da var fundamentet allerede pé plads. Savel det teoretiske som mentale
beredskab og ikke mindre vigtigt arbejdernes og alle de andre akterers hver-
dagslige svar pa ledernes og egnes planer, tanker og ideer. Med det sidste
sigtes der til den kendsgerning, at bolsjevikkernes forestillinger om det per-
fekte samfundsmaskineri jo aldrig blev en realitet. I stedet for en effektiv og
rationel produktion og bevidste og hardtarbejdende arbejdere blev resultatet
narmest det modsatte. Staten lagde ud med krav om selvopofrelse, disciplin,
kontrol og straf og arbejderne tilpassede sig som de bedst kunne. Ikke med
det formal at opfylde normerne og kravene, selv om det naturligvis ogsa fo-
rekom, men med onsket om at skaffe sig selv og sine nzrmeste et si godt liv
som muligt under de yderst harde betingelser, som de nye magthavere pre-
senterede.

Lenins og Trotskijs modstandere pd kongressen forudsa konflikten mellem
ledere og arbejdere, hvis forstnevntes linje sejrede. De advarede om, at hvis
arbejderne ikke blev inddraget i planleegningen og arbejdets tilretteleggelse,
men blot skulle optraede som lydige soldater, ville staten snart komme pa kol-
lisionskurs med arbejderne. Hvis ikke i et direkte oprer fra arbejderside sa
modstand i form af pjekkeri, remning fra fabrikken, lav produktivitet, tyveri
og andre former for overvejende passiv modstand. Jo mere staten strammede
skruen, jo mere ville den slags forekomme. Deres budskab led, at den nye ar-
bejderkultur ikke kunne dekreteres fra oven, men matte skabes gennem sam-
arbejde og inddragelse. Dette skulle i ovrigt ske i takt med, at arbejderne
oplevede socialismen som en kilde til forbedring af deres muligheder og livs-
betingelser. Det fik imidlertid lange udsigter.

I det folgende skal vi se to eksempler pd, hvordan man ude pa fabrikkerne

reagerede pa de nye tider og pd, hvordan magthaverne manevrerede.

Strejken i Tula 1918
Formanden for lokalregeringen (Ispolkom) i Tula, der ligger godt et halvt

hundrede kilometer syd for Moskva, og som var kendt for sin vabenindustri
og ikke mindst for sine samovarer, dbnede modet den 15. juni 1918 med en
redeggrelse for situationen i byen og i guvernementet. Han mente, at den re-
volutionazre kamp ikke leengere s& meget var rettet mod borgerskabet, som
nu stort set var under kontrol, som mod mensjevikkerne og de hojre- social-
revolutionare. Det var socialistiske partier, men styrets politiske ledelse havde

bestemt, at de skulle behandles som kontrarevolutionzre. Det var nu den po-
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litiske linje, og den fulgte formanden naturligvis. Han beskrev efterfolgende,
hvordan disse partier lokalt gik det gamle borgerskabs @rinde. Det var ifolge
ham alene deres skyld, at benderne skjulte deres korn og at arbejderne strej-
kede. Jo mere ustabilitet de kunne forirsage, desto tettere kom de pa deres
mal, der var at styrte sovjetmagten og derpa give fabrikkerne tilbage til deres
gamle ejere. Ogsa sulten, der var begyndt at stikke sit udmagrede og haslige
fjees frem i guvernementet, skrev han pa deres kappe. Formanden blev aflast
pa talerstolen af en mensjevik. Han var si rasende over at vare blevet kaldt
kontrarevolutioner, at han var helt red i hovedet og kun kunne komme med
eder og forbandelser. Til slut fik han dog sa meget styr pa sig selv, at han
kunne rébe: “Sovjetten er ikke andet end et bordel, og medlemmerne er en
forsamling ludere!” Dette vakte en vis opstandelse i salen, og et par velvoksne
mend gik op til talerstolen, hvor det kun med stort besver lykkedes dem at
fa taleren ned. Den blev derefter indtaget af en bolsjevik, der indledte med:
“Lad os smide denne umulius ud af sovjetten og overgive ham til det militere
tribunal.” Dette forslag kom til afstemning, og alle pd ner en stemte for. En
af bolsjevikkerne kommenterede det med en bemarkning om, at det nazppe
var noget tilfelde, at mensjevkken, der stadig var til stede i salen, aldrig tog
ordet “kammerat” i sin mund. Det var, sagde han, fordi han nasten udeluk-
kende ferdedes i selskab med medlemmer af borgerskabet. Derpé indtog
endnu en bolsjevik talerstolem og rabte, at mensjevikkerne stottede rigben-
derne (kulakkerne), der ikke blot skjulte deres eget korn, eller solgte det pd
det sorte marked til overpriser, men ogsé overtalte mellembenderne og sagar
enkelte af fattigbenderne til enten selv at szlge deres kort pd det sorte marked
eller til dem. Det ekstra korn, de pi denne made skaffede sig, kebte de for
sma penge, men solgte dyrt. Pd den méde var mensjevikkerne direkte ansvar-
lige for sulten i landsbyerne og i byerne. Det fik en anden mensjevik pa be-
nene. Han sagde blandt andet:

“Det er ikke rigtigt, at mensjevikkerne stotter borgerskabet og kullakkerne

og deres sortbershandel, og det er heller ikke rigtigt, at vi ensker at genind-
fore kapitalismen. Vi forer derimod arbejderklassen frem mod socialismen,

og pa vore knogler vil arbejderne marchere frem mod kommunismens ly-

sende ideal.”

Fra salen hertes bade klapsalver, fyrdb og héanlatter.
Formanden sluttede selvsikkert modet at med en slet skjult trussel il de
moderate socialister, der stadig dominerede sovjetten, men som med god ret

folte sig mere og mere treengte. Han sagde:
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“Vi er ikke bange for sidan nogle kontrarevolutionzre, og hvis I med arbej-
dernes blod vil forsege at ni jeres forreederiske mal, vil vi med hjelp fra Den

Rede Her vide at stoppe jer.”

Efter dette leeste han et forslag op il en resolution, der sagde, at sovjetten
ville bekeempe kontrarevolutionen i alle dens afskygninger. Inden han forlod
talerstolen, varslede han desuden nyvalg til sovjetten. Den besked havde han
nogle dage forinden modtaget fra partihovedkvarteret, og valgene skulle ude-
lukkende tjene til at f3 de “kontrarevolutionzre socialistiske partier” ud af
sovjetterne.

Maodet sluttede klokken 22 efter at have varet i ti timer. Bolsjevikkerne
havde imidlertid ikke fiet nok. Under afsyngelse af internationale forlod de
bystyret og gik ind i et tilstodende lokale for at holde mode i partiafdelingen.

Der var noget i gang pa byens store rustningsfabrikker, der skulle diskuteres.

Strejken

Samtidig med bolsjevikkerne havde siddet til made i bystyret, havde en strej-
kekomite i den mekaniske afdeling pa en af byens viben- og ammunitions-
fabrikker indkaldt til massemede. Arbejderne var medt talstaerkt frem og
stemningen var anspandt. Frustrationen over, at de mange lofter, som rege-
ringen havde givet under og i den forste tid efter revolutionen, havde for
leengst meldt sig. Tkke alene var lonnen og levestandarden get tilbage, efter
at bolsjevikkerne havde grebet magten, men ogsi med abejdernes indflydelse
pa produktionen og pa fabrikken var det si som si. Den aktuelle anledning
til medet var netop det sidste forhold. En reekke kendte og respekterede til-
lidsmeand var fornylig blevet fengslet. P4 trods af utallige foresporgsler til
myndighederne havde hverken de, deres koner og for den sags skyld de tilba-
geholdte selv fiet nogen som helst forklaring pa, hvorfor de befandt sig bag
las og sla. Det var velkendy, at forholdene i byens feengsel var forferdelige, og
dette indtryk blev pa modet styrket, da en arbejder besteg talerstolen og for-
talte om sit eget ophold i samme feengsel. Han var blevet arresteret pa en falsk
anmeldelse, der gik p4, at han agiterede for indkaldelsen af en grundlovgi-
vende forsamling. Forst efter flere maneder, blev han gjort bekendt med an-
klagen, og forst da han efter endnu en maned kunne dokumentere, at
anklagen var grundles, blev han sat pa fri fod. Feengslet var overfyldt, fange-
vogterne var brutale, og forplejningen var minimal og darlig. Da han blev sat
pa fri fod, var han syg og afkraftet. Denne beretning gjorde formodentlig de
forsamlede endnu mere vrede, end de var i forvejen. I hvert fald var der en-

stemmig tilslutning til en resolution, hvori de kravede deres tillidsmand los-
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ladt omgdende. Hvis det ikke skete, ville de gd i strejke. Resolutionen blev
efterfolgende bragt op i sovjetten, hvor bolsjevikkerne maske ogsé fik den at
se.

Den 18. juni var der endnu intet sket i sagen, og arbejderne pa den pagel-
dende fabrik gik i strejke, og snart fulgte andre arbejdere i deres spor. Selv
om myndighederne og partiets ledelse var steerkt bekymrede, fordi der var
tale om utilfredse industriarbejdere, som man ikke bare kunne afvise som
smaborgerlige eller kontrarevolutionare elementer. De var derfor ogsa i tvivl
om, hvordan de skulle tackle situationen. De valgte at sztte ind med propa-
ganda, der bade indeholdt lofter og trusler. Alting forleb roligt og stille indtil
den 21. juni, hvor det var lykkedes myndighederne at overtale strejkevagterne
til at fjerne sig, s fabriksportene kunne blive abnet, og de arbejdere, som on-
skede det, kunne genoptage deres arbejde. Omkring halvdelen af dem lod sig
overtale til at gd pa arbejde, mens de avrige blev holdt tilbage af vagterne ved
porten. P4 et tidspunkt blev de imidlertid skubbet til siden af de strejkende
arbejdere, som derefter strommede ind pé fabrikken, hvor de opsegte deres
kammerater og forsegte at fa dem til at nedlagge arbejdet. Selv om de nasten
alle sammen var vrede og oprorte over forholdene og arrestationen af deres
tillidsmeend, var der mange, der tovede. Den vigtigste grund hertil var for-
modentlig, at det eneste sted de fik noget at spise var i fabrikkens kantiner,
og der kunne de ikke komme, hvis de ikke gik pa arbejde. Partifolkene pa fa-
brikken medte de indtrengende og forsegte at overtale dem til at lade sagen
falde, men de blev modt med skeldsord og indimellem med regulare tersk.
Situationen udviklede sig stadig mere dramatisk, og pa et tidspunkt lod der
et skud. Ingen vidste, hvor det kom fra, men det gav anledning til, at vagterne
og de udkommanderede soldater ladede deres viben og affyrede nogle var-
selsskud. Det udviklede sig til skyderier, hvorunder der dog kun omkom en
soldat og en arbejder. Da skyderiet var begyndt, havde arbejderne med det
samme nedlagt arbejdet og forladt fabrikkens omrade, og al produktion var
derfor indstillet.

Forvirringen og odeleggelserne var si omfattende, at myndighederne og
fabrikkens ledelse blev enige om at lukke fabrikken i nogle dage. Det gav an-
ledning til hejlydte protester fra arbejderne, der ikke bare fik deres maltider
pa fabrikken, men ogsé rationeringsmeerker, sa de kunne skaffe mad til deres
familier. Det kan pa den baggrund ikke udelukkes, at myndighederne hand-
lede, som de gjorde, for at give arbejderne en advarsel om, at deres situation
risikerede at blive endnu verre. I pressen fik de moderate socialistiske partier
hele skylden for misaren, og efter som det ramte landets forsvar og arbejder-

familierne kunne det kun betegnes som en kontrarevolutionar handling.
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Slutakten

P4 et mode den 28. juni 1918 mellem arbejdernes reprasentanter, ledelsen

og myndighederne blev man enige om, at strejken var ovre, at ingen skulle
retsforfolges, og at der skulle atholdes nyvalg til fabriksridet og til afdelings-
ridene. Myndighederne var indforstaet med, at arbejdernes tillidsmaend, og
dem, der var blevet arresteret under strejkerne, skulle loslades, og endelig god-
kendte ledelsen, at arbejderne fik udbetalt lon for sivel de tre dage, de havde
strejket som for de tre dage, ledelsen havde holdt fabrikken lukket.

Det var en overraskende udramatisk afslutning pé en konflikt, der andre

steder havde fort til processer, henrettelser og fengsling. En forklaring kan
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vare, at strejkekomiteen havde vist sig at have stor indflydelse pa arbejderne,

og at myndighederne derfor var under pres. Denne fortolkning understottes
af en resolution, der allerede den 21. juni var blevet udsendt efter et masse-
mede for arbejderne pa vibenfabrikken T.O.Z. Det hed heri, at et flertal
havde besluttet at folge komiteens besked om at afbryde strejken den samme
dag. De gjorde dog samtidig opmarksom p4, at myndighederne endnu ikke
havde imgdekommet deres krav om frigivelse af deres tillidsmend, og af dem,
der var blevet tilbageholdt under strejken. Dette krav stod ved magt, og hvis
ikke det blev efterkommet, ville de atter gd i strejke.

Strejkekomiteen havde altsd opfordret arbejderne til at genoptage arbejdet.

Kommandoprerne
inspicerer folke-
militsen sammen
med Lenin.

Den rode Plads
25. maj 1919
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Men de stottede fortsat arbejdernes krav, og de truede med, at hvis de ikke
ville blive opfyldt, var de klar il at g videre. Udsigten til en storstrejke, for
det var det, de varslede, kan have forarsaget myndighedernes overraskende
imodekommenhed. Samtidig var man i partiet og i sikkerhedspolitiet sikkert
ikke tilfredse med ordvalget og de videre perspektiver i en udtalelse fra strej-
kekomiteen, der ogsé blev offentliggjort den 21. juni. Det hed blandt andet:

“I tre dage har kommissermagten haft 30.000 arbejdere med korslagte arme
mod sig i Tula. Med vores fredelige strejke har vi givet myndighederne en
forste advarsel. Vi kreever, at arbejdernes rettigheder ikke bliver tilsidesat, og
vi kraever frihed. Vi skal forberede en landsomfattende strejke og befri Rus-
land.”

Disse politiske krav bekreftede myndighedernes opfattelse af, at komiteen
var domineret af mensjevikker og hejre socialrevolutionzre. Miske burde de
ikke have frygtet dem s meget, for der er ikke noget, der taler for, at de ville
have varet i stand til at overtale arbejderne til endnu en revolution. Deres
krav var nemlig mere beskedne og drejede sig om retten til arbejde og indfly-
delse og ordentlige forhold.

P4 trods af de lofter, som ledelsen af fabrikkerne og myndigheder havde
givet, og som have fiet arbejderne tilbage pa fabrikkerne, trak det ud med
losladelserne. Det gav ikke i forste omgang anledning til nye strejker, men
arbejderne tog forskellige initiativer, der sigtede pa at stotte deres kammerater
med mad og medicin og at fd dem ud af feengslet. Den 11. juli vedtog den
centrale fabrikskomite pa T.O.Z. (Tulskij Oboronnyj Zavod) at bemyndige
to personer til at kontakte myndighederne og pé deres vegne forhandle om,
at f3 de feengslede arbejdere losladt. De fik mandat til at tilbyde en kaution,
som ville blive stillet af komiteen og metalarbejdernes fagforening.

Den 28. august modtog undersogelseskommissionen ved regeringens re-
volutionare tribunal et brev fra arbejderne pd T.O.Z., der vidnede om, at
deres tilmodighed var ved at vaere opbrugt. Det blev forudsagt, at der ville
udbryde strejker pa fabrikken og uroligheder i Tula, hvis ikke de feengslede
kammerater omgdende ville blive lgsladt. Man frygtede at det ville blive blo-
digt, og man regnede ikke med at Tribunalet gnskede at tage ansvaret for
dette. Der blevet taget kraftigt afstand fra anklagerens pastand om, at de
feengslede skulle vere kontrarevolutionere.

Forst den 10.oktober modtog lokalregeringen i Tula et telegram fra rege-

ringen om straks at loslade de feengslede arbejdere.'®
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Opstanden i Saratov 1921

I begyndelsen af marts 1921 begyndte arbejderne pa en af byens store fabrik-
ker spontant at medes i mindre grupper for at drefte de dramatiske begiven-
heder pé flidebasen Kronstat, der ligger i den fiske bugt ud for Skt. Peters-
borg. Matroserne, der havde stattet bolsjevikkerne under revolutionen, var
kommet pa andre tanker og krevede nu, at bolsjevikkernes diktatur blev aflost
af en koalition af de socialistiske partier, og at benderne fik tilladelse til at
selge deres afgroder pd markedet. P4 et tidspunkt blev det besluttet at ind-
kalde alle byens arbejdere til et stormede den samme aften. Modet blev ind-
kaldt ved at aktivere fabriksflojten pd den pageldende virksomhed. Alle var
dbenbart klar over, hvad det betod, nar flgjten lod pé et andet tidspunkt end
ved arbejdsdagens opher.

P4 medet blev der lest en resolution op, som arbejderne pa et tilsvarende
mede, der havde fundet sted aftenen i forvejen i Moskva, havde vedtaget.
Det hed heri, at kommunisterne havde demonstreret, at de var uegnet til at
lede staten, og man krevede derfor at de afgav magten. En arbejder ved navn
Krasnov besteg dernast talerstolen og advarede forsamlingen mod at stemme
for resolutionen. Den ville fore direkte til en voldelig konfrontation med
magten, advarede han. Hans tale gjorde et sd stort indtryk pé forsamlingen,
at et flertal stemte mod. Fra salen lod der imidlertid rab om, at det var for-
rederi mod kammeraterne i Moskva. I stedet valgte man medlemmer til en
sakaldt kontrolkommission, der skulle holde oje med sovjetmagten og med
partiet. Nogle advarede mod dette, fordi det ville vare et slag i luften, og
fordi det ville foregggle arbejderne, at de faktisk havde noget at skulle have
sagt. Neaste aften blev der atter atholdt stormede. Denne gang var det pa
metalfabrikken “Novaja Etna”. Her optridte to arbejdere ved navn Karev og
Gurjanov med taler, der fordemte sovjetmagten og kravede valg af en ny re-
gering.

Da fabrikkens direktor kom undervejrs med, at flere af de ledende medar-
bejdere stottede arbejdernes krav, indkaldte han dem til et mede. Fra medar-
bejdernes side blev det bragt i forslag, at der blev valgt reprasentanter for
ledelsen til den sikaldte kontrolkommission, og de to ingeniorer Izjevskij og
Petrov blev foreslaet. De accepterede, men krevede til gengeld, at de ville f3
garanti for, at de ikke ville blive arresteret. En kommissar fra sovjetten blev

hentet ind til medet og afkravet denne garanti. Man sagde til ham:

“De vil sikkert komme til at here ting, der er ubehagelige for sovjetmagten.

Ja méske mere end det.”

Hertil svarede kommissaren, at der under sovjetmagten var ytringsfrihed for
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arbejderne og for dem, der stottede deres sag. Dette blev hilst med bitre tilrdb
og hénlatter fra salen. Stemningen var klart mod ham.

P4 fabrikken Typografija havde arbejderne forst valgt to medlemmer til
Kontrolkommissionen, der stod pd sovjetmagtens side, men efter at en vis
Karnevskij havde protesteret og sagt, at man hellere skulle velge nogen, der
havde forstand pa sagerne, og som var mere beslutsomme, holdt man omvalg.
De to kandidater, der blev valgt, gik begge ind for, at der skulle indkaldes en
grundlovgivende forsamling og for dannelsen af en koalitionsregering. Modet
vedtog ogsd en resolution, hvori man krevede vidtgdende befojelser til Kon-
trolkommissionen og fuld immunitet til dens medlemmer. Den skulle kunne
undersoge alle sovjetiske institutioner, og der skulle vere fuld ytringsfrihed.
P4 andre fabrikker gik man endnu lengere. Her kreevedes amnesti til alle po-
litiske fanger, forsamlingsfrihed og ytringsfrihed. Anden fra begivenhederne
i Kronstat havde bredt sig til Saratov.

Den 7. marts blev det forste mode i Kontrolkommissionen af aftholdt, men
det endte i kaos efter medlemmer af forskellige politiske grupperinger kom i
korporligt slagsmal. Madet blev genoptaget den folgende dag, og denne gang
havde man posteret vagter ved indgangsderen, der skulle forhindre, at balla-
demagere fik adgang. Medet endte denne gang med, at der blev vedtaget en
resolution, der udtrykte en karsk kritik af regimet. Sovjetmagten blev siledes
beskyldt for at fore en tilsyneladende endelos borgerkrig mod befolkningen,
for en hables ekonomisk politik, der ville fore til skonomisk sammenbrud
og endelig for at have bragt kulde, sult og fattigdom til masserne. Hvis denne
magt ikke blev veltet, ville det vere ensbetydende med Ruslands endeligt og
befolkningens ded.

P4 fabrikken Typografija gik man endnu mere radikalt til verks. Her blev
det foreslaet, at representanter fra den rede Her skulle optages i kontrol-
kommissionen for at give den storre vaegt. Desuden forlangte de politiske ret-
tigheder, ytringsfrihed og afskaffelsen af dedsstraffen. Til sidst hed det: “Hvis
ikke disse krav opfyldes, vil vi afbryde alle forhandlinger og ga i kamp.”

P4 et mode pa fabrikken “Kolesnikov” mente man, at Kontrolkommissio-
nen var under pres fra kommunistpartiet. Ellers ville afsloringerne af sovjet-
magtens elendighed have veret flere og mere alvorlige, hed det.

Den 20. marts var situationen p alle byens fabrikker meget spendt. Det
skyldtes rygter om, at Kontrolkommissionen blot var skabt for at stikke folk
blar i gjnene. Det var kun fordi den almindeligt respekterede arbejder, Gur-
janov, gik pa talerstolen og forsikrede, at Kontrolkommissionen var det de-

mokratisk organ, der varetog arbejdernes interesser, at et opror ikke bred ud.
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Tjekaen trader i aktion

Mens alt dette foregik havde Tjekaen sorget for at fi lavet en liste over “op-
positionens ledere”, og det varede ikke lenge, for man gik i gang med at ar-
restere dem og smide dem i feengsel. Arbejderne reagerede med afholdelsen
af et stormode. Her kreevede man, at tjekaen omgéende lgslod de fengslede
kammerater. I modsat fald ville de ivarksette en storstrejke. Direktoren for
den fabrik, hvor madet blev athold, gik p4 talerstolen, og sagde at han havde
et dokument i handen, hvori Den Revolutionzre Komite krevede, at arbej-
derne blev pa fabrikkerne og passede deres arbejde. En arbejder ved navn Re-
mizov rejste sig og ribte, at hans kammerater ikke skulle lade sig skremme af
den slags, og han gentog opfordringen til at ga i strejke. Dernast tog inge-
nigren Rozjnov ordet og erklerede, at hvis arbejderne besluttede sig for at ga
mod sovjetmagten, si kunne de regne med stotte fra specialisterne, der var
godt og grundigt trette af de uduelige ledere.

Den 26. marts sis der opslag i byen, der opfordrede borgerne til at deltage
i et massemede, der var planlagt til at skulle finde sted pa byens centrale torv
den folgende dag. Det blev imidlertid aldrig gennemfort. Den officielle for-
klaring herpa lod:

“Efter at uromagerne var blevet arresteret, havde arbejderne forstaet deres
forbryderiske hensigter, og at det var deres pligt at tage afstand fra den slags.

Derfor havde roen atter snket sig over Saratov.”

Opgoret

Tjekaen arresterede 25 ingeniorer og arbejdere fra byens tre storste fabrikker.
Anklagen gik p4, at de i lobet af marts maned havde forsegt at udnytte den
svare fodevaresituation, som byen var i, til at styrte sovjetmagten. De havde
udnyttet massemgderne, hvor fadevarekrisen skulle have veret draftet, til
deres formal, og siden havde de taget magten i Kontrolkommissionen, der
oprindeligt var blevet nedsat til at se pa sovjettens fodevarepolitik og til at
fore kontrol medlagrene, og i stedet forandret den til en politisk kamporga-
nisation. Der havde varet syv mere i myndighedernes sogelys, men en af dem
var i mellemtiden ded, og anklagerne mod de gvrige var der ikke tilstrakkeligt
hold i.

Der skulle gé lidt mere end et ar, for de feengslede fik anklageskriftet at se
og for de kom for en dommer. Til gengeld var der ingen dedsdomme. Det
havde nazrmest veret rutine i den salgs sager fa méneder tidligere, og de rela-
tive moderate domme pa mellem et og fem ar i arbejdslejr vidner om, at

kamptiden var ovre, og at regimet havde valgt at satse pd samarbejde i stedet
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for frygt og konfrontation. Herfor taler ogsd, at sagen var blevet overfort til
Moskva til Hejesteret, at de anklagede fik legehjelp i fengslet og at nogle af
dem sdgar blev indlagt pa hospitalet, at de fik tildelt forsvarere, og at disse fik
adgang til de to fengsler Butyrka og Lefortovo, hvor de anklagede sad og ven-
tede pa myndighedernes afgorelse. Det mest afggrende bevis pé et kursskifte
er efter alt at demme, at alle de anklagede loslades inden for et &r. Ni af dem
fordi de var syge af tyfus. Andre fordi de havde en proletarisk baggrund, og
atter andre fik amnesti i forbindelse med revolutionsfestlighederne.

Det har maske ogsa haft sin virkning, at de anklagedes advokater var sar-
deles dygtige og iherdige, og maske ogsa, at konerne til de anklagede bevarede
kontakten til deres mend og besagte dem si ofte det var muligt. De skrev
ogsd et utal af breve til myndighederne, hvor de forsikrede, at deres mand
kun var interesseret i at legge “martsbegivenhederne” bag sig og komme hjem
og genoptage deres arbejde. Flere af de feengslede skrev breve, hvori de ud-
trykte det samme.

Det kan pa den baggrund ikke udelukkes, at den officiose forklaring p4,
at det aldrig kom til optejer, havde noget pa sig. Utilfredsheden var utvivlsom
storre, end myndigheder dbent ville indromme, men der var nzppe mange,

der ville gé s& langt som til en vebnet konfrontation med statsmagten."”

koK

De to historier fra Tula og fra Saratov fra henholdsvis 1918 og 1921 viser,
hvordan livet pé fabrikkerne udspillede sig bdde for og efter hovedlinjerne for
gkonomiens ledelse blev diskuteret pa den 9. partikongres og derefter fastlagt
i lovgivningen og derpd sogt udfort i praksis. Kommandometoderne var ikke
overraskende allerede udbredst, da borgerkrigen var p sit hojdepunkt i 1918,
men arbejderne kempede for indflydelse og medbestemmelse og ikke mindst
ordentlige forhold for sig selv og for deres familier. Samme menster gjorde
sig geldende i 1921, hvor en magtig bondeopstand i Tambov og matrosernes
opstand pd Kronstat faestningen fik den politiske ledelse til omsider at opgive
krigskommunismen til fordel for NEP-politikken. Under indtryk af kravene
om fri handel og om en koalitionsregering og ikke mindst af den omsiggri-
bende sultkatastrofe, der skulle ramme sma tre millioner mennesker, var de
bolsjevistiske ledere mere eller mindre tvunget til at indga et kompromis med
markedet og frivillighedens princip.

P4 det politiske omréide fastholdt man imidlertid etpartisystemet, registre-
ringen og kontrollen med borgerne og udbygningen af det hemmelige politi.
Ved udgangen af 1920’erne var frustrationerne i den politiske ledelse over

vaksten i den mere eller mindre private landbrugssektor, hvor mange blev re-
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lativt velhavende, og den beskedne udvikling i industrien sa store, at man be-  Lenin fotograferet
sluttede at udnytte statens fornyede styrke til at gennemfere revolutionen og i sit arbejdsverelse
Lenin og Trotskijs planer om kommandosocialismen og kommandogkono- 7 Kreml i 1918.
mien. Kun hvis man undlader at se pd omkostningssiden i form af uendelig
lav produktivitet og tab af menneskeliv, som dette system kom til at indebere,
kan man tale om succes, og om at Lenin, Trotskij og senere Stalin havde valgt
den rette linje. Skal regneskabet gores op, skulle man maske hellere have lyttet
til den stemme der advarede om, at lige meget hvor kraftigt den sterke leder
slog pa klokken, ville det ikke hjelpe meget, hvis folk ikke ville eller kunne
hore den.
Det fremgar af fortellingerne, at bolsjevikkerne fra forste feerd politiserede
arbejdernes krav om indflydelse, ordentlige forhold og ret til veerdighed ved
at betegne dem som smaborgerlige og mensjevikiske og dermed som kontra-
revolutionare. Efter alt at domme var de imidlertid nappe ude pi at styrte
statsmagten, men blot efter i det mindste nogle af de rettigheder, som bolsje-

vikkerne selv havde stillet dem i udsigt under den revolutionare kamp. De
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slog sig til tals med forholdene, de fleste indordnede sig sigar med tiden i et
eller andet omfang, men den sovjetiske udgave af socialismen blev aldrig den
velfungerende og hejeffektive maskine, som de bolsjevistiske leder havde fo-
restillet sig, og arbejderne aldrig reduceret til lydige soldater. De gik som alle
andre efter at fi et sd godt og normalt liv som muligt under hgjst unormale
og brutale forhold.

Diskussionerne pé partikongressen, de bestemmelser for arbejdets og pro-
duktionens organisation, der kom ud af det, og ikke mindst arbejdernes, deres
familiers og kommisserernes reaktioner og handlinger vidner om en mod-
setningsfyldt proces, der ikke lod sig indfange af den traditionelle politiske
historie, hvor fokus 14 pd ideologien, de politiske partier og magten, og hvor
tvang, terror og frygt var hovedingrediensen i den sociale kontrol, eller af so-
cialhistorien, hvor man iszr havde fokus pa de sociale krafter, der pa den ene
eller den anden made og i storre eller mindre omfang virkede for partistaten,
der folgelig ikke kun hvilede pa terror. P4 det meget mindre abstrakte og hver-
dagslive niveau genfandt vi de politiske skillelinjer, men der syntes i langt he-
jere grad at have varet stemning for kompromis og tilpasning end for
konfrontation fra arbejdernes side. Ikke nedvendigvis fordi man accepterede
de nye spilleregler, eller fordi man lod sig skremme, men fordi man si i ¢j-
nene, at man lige si godt kunne finde sig en plads i det nye landskab, som
man alligevel ikke kunne sette sig ud over. Det viser beretningerne fra Tula
og Saratov. Myndighederne var ogsa relativt forhandlingsvillige i disse to til-
felde, mens de i andre slog til med hérd hind. Det kan skyldes partimagtens
relative svaghed og mangelfulde kontrol med samfundet, men det kan ogsd
forklares med, at man ville undgd i for stort omfang at leegge sig ud med ar-
bejderklassen. Diskussionerne fra partikongressen viser, at der stadig var folk
i elitens rekker, der mente, at man ville nd leengst med inddragelse, samar-
bejde og undervisning af revolutionens ideologiske fundament, arbejderklas-

sen, og ikke blot s dem som lydelige soldater i industrialiseringens her.
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Abstract

Erik Kulavig: Dreams and reality in the factories of the revolution. Arbejder-
historie, 2, 2017, pp. 6-34.

his article is an attempt to analyze how labor and management of
production were understood, talked about, and what strategies were
developed by various protagonists of the Russian revolution. Firstly a picture
of the various discourses on the matter is drawn. Next we move to the ideo-
logical level by examining the discussions on the ninth party congress in 1920.
Two main discourses are identified: The Lenin/Trotsky line, where the work-
ers are reduced to soldiers on the production front, and the line of the oppo-
sition, who suggested that workers were regarded as counselors on this matter.
Finally it is analyzed how workers looked upon themselves and reacted to the
policies of the state and to their situation.
The cultural historical approach suggests that the situation was much more
contradictive and complex than what a traditional historical interpretation

will let us know.
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