PODEMOS SOM
POSTKRISE-PARTT:

Mellem populisme og radikalisme
Af Oscar Garcia Agustin

Podemos er et nyt politisk parti i Spanien, stiftet efter finans-
krisen. Partiet har allerede opnaet stor tilslutning og forventes
at komme til at spille en rolle i spansk politik efter det natio-
nale valg i efteraret 2015. Podemos reprasenterer en ny type
venstreflgjsparti med tatte relationer til sociale bevagelser. I
artiklen prasenteres ideerne bag partiets stiftelse, dets serlige
organisationsform og program.

et interview med Spiegel stiller Francis Fukuyama,' i den amerikan-
I ske kontekst, sporgsmalet “Hvor er oproret fra venstre?” Han undrer

sig over, hvorfor den finansielle krise ikke har ledt til en venstre-
flojspopulisme, som det skete i 30’erne, eller til en tilsvarende hgjre-
flojspopulisme som Tea Party. Hans begrundelse er, at han ikke kan tage
bevagelser som Occupy Wall Street serigst, fordi demonstranterne er
de samme, som deltog i protesterne i 1999 imod kapitalisme. Han til-
fojer, at problemet er sociologisk: Den hvide arbejderklasse og mellem-
lave klasser (som ifelge ham stotter socialdemokratiet i Europa) stemmer
pa republikanerne. Bevaegelser som Occupy, konkluderer Fukuyama, vil
forst kunne blive en venstreflgjspopulisme, nir de er stand til at bygge
bro til denne gruppe.

Luke March? reflekterer mere specifikt over situationen i Europa. Selv
om radikale venstreflgjspartier er vokset markant, stiger radikale hojre-
flojspartier i gennemsnit mere i velgertilslutning. Desuden er det over-
raskende, at de okonomiske og politiske omstendigheder (hej ledighed,
ferre offentlige ydelser, stigende social ulighed) under den sikaldte spa-
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repolitik ikke har bidraget til stor succes for radikale venstreflgjspartier.
Undtagelsen er Syriza, som oplevede stor fremgang i 2012 og vandt val-
get i 2015 med 36,34 %. Ellers har andre radikale venstreflpjspartier
veeret langt fra at komme til magten. Spanske Izquierda Unida (Det For-
enede Venstre) bestemte sig for eksempel i 2011 for at deltage i koalition
med andre partier under navnet Izquierda Plural (Det Plurale Venstre)
og opndede dermed 6,92 % af stemmerne, hvilket var nasten det dob-
belte af, hvad de fik i 2008 (3,77 %). Det viser, at pé trods af at den ra-
dikale venstreflgj styrkes, er den ikke steerk nok til at na magten eller til
at true socialdemokraterne som hegemonisk venstreflgjsparti.

Et nyt parti, Podemos (Vi Kan), dukkede op i januar 2014. I maj
méned samme ar fik det valgt fem reprasentanter ind i Europa-Parla-
mentet, og siden da har meningsmalinger tydet p4, at Podemos kan blive
det andetstorste, eller endda det storste, parti i Spanien. Det er ikke det
eneste parti, som er blevet oprettet i den spanske kontekst efter krisen,
men det er det eneste, som har opnéet reprasentation, forst i Europa-
Parlamentet, senere i Andalusien og andre regioner. Partiet vil fa svert
ved at vinde det nationale valg, og det er uklart, om det far reel magt,
men det fremstir tydeligt, at det allerede har pavirket den offentlige
debat og det politiske system markant. Podemos er (ligesom Syriza) et
svar pa Fukuyamas spergsmal om, hvor opreret fra venstre er. Podemos
har sine redder i den massive 15M-bevagelse (eller indignados-bevaegel-
sen), som kravede en ny made at lave politik pA med en transversal dy-
namik, der havde til formal at nedbryde eller overvinde den traditionelle
ideologiske opdeling mellem venstre og hejre. I den forstand tilbyder
Podemos et teet forhold (nzsten en symbiose) med de sociale bevagelser,
hvilket de radikale venstreflgjspartier altid har haft vanskeligt ved, og
partiet fremlagger den ideologiske konflikt som antagonisme mellem
folk og elite. Dermed har de lagt den steerke venstreflpjsidentitet bag sig
til fordel for en mere aben og folkelig identitet, en slags venstreflgjspo-
pulisme, som Fukuyama kalder det. Podemos er ikke en lgsning pa de
problemer, som radikale venstreflgjspartier har vist sig at have i forhold
til at vokse og oge deres indflydelse, hvilket March ogsé fremhaver. Det
virker mere som et behov for at omdefinere en radikal venstreflgjspolitik,
som den eneste made at skabe et steerkt parti pa, hvor andre samfunds-
grupper (som de, der stemmer pé socialdemokraterne for eksempel) kan
se det som et alternativ til det konservative parti.

I denne artikel analyserer jeg Podemos som et nyt postkrise-parti i en
kontekst, hvor den finansielle krise medferer darligere sociale vilkar og
nedskaringer i velfeerdsstaten. Eftersom socialdemokraterne ikke er i
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stand til at opbygge et ideologisk alternativ (og faktisk har gennemfort
en del af sparepolitikken og tidligere endnu sagar den politik, der for-
arsagede krisen), og de radikale venstreflojspartier bare oger deres poli-
tiske stotte hertil, udforsker Podemos som postkrise-parti en ny vej:
Udviklingen af en partiform, som er pavirket af og baseret pa den nye
politik, som blev udviklet af de sociale bevagelser, primart men ikke
blot i forbindelse med 15M. Det betyder i praksis, at der finder en om-
definering sted af partier som organisationer, en ny politisk diskurs kon-
stitueres, og der skabes et program, som byder pa tiltag til at overvinde
den gkonomiske krise og den egede sociale ulighed og fattigdom. Alt i
alt betragter jeg Podemos som et postkrise-parti, som udforsker en ny
organisationsform bundet til sociale bevagelser (og deres erfaringer), og
hvis identitet findes mellem en pragmatisk radikal venstreflgjsideologi
og en populistisk eller antiestablishment-diskurs. Analysen baseres pa
primere kilder sdsom interviews med centrale medlemmer af Podemos,
politiske programmer, kronikker og observationer af moder.

Jeg starter med at forklare, hvordan Podemos blev dannet som parti
i den spanske kontekst. Derefter fokuserer jeg pa udviklingen i organi-
sationsform og debatterne om, hvordan valgerne bliver inkluderet i par-
tiet gennem deltagelse og reprasentativitet. I forhold til Podemos diskurs
analyserer jeg diskussionen om populisme, bade i forhold til dens ind-
flydelse og de begrensninger, der ligger i selve begrebet. Til sidst droftes
Podemos’ program og deres forslag indtil nu samt en analyse af, hvorvidt
de kan betragtes som en del af et radikalt venstreflojsprogram. Analysen
fokuserer pi de problemer og forhindringer, som partiet oplever pa
grund af interne og eksterne dynamikker. Jeg konkluderer med en re-
fleksion over betydningen af postkrise-partiet som fenomen og dets im-
plikationer for Spanien og for Europa.

Radikalt eller populistisk venstreflgjsparti?

Det politiske system i Europa er i den nuvarende postkrise-fase udsat
for substantielle @ndringer. Krisen i de socialdemokratiske partier dbner
et nyt rum til venstre i det politiske spektrum. Pa den ene side taler man
om radikale venstreflojspartier, hvis relevans bliver storre, og som er
kommet igennem kommunismens fald. Pi den anden side taler man
om venstreflgjspopulisme for at forklare, hvordan politiske partier rea-
gerer imod sparepolitikken. De to tilgange er ikke nedvendigvis ufor-
enelige men indeholder nogle forskelle og ogsd nogle begrensninger.
Radikale venstreflojspartier definerer sig selv ‘to the left of” og ikke
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‘on the left of” socialdemokratiet, som betragtes som ikke venstreorien-
teret nok eller overhovedet ikke venstreorienteret.” Ideen om den radi-
kale venstreflgj indeberer alt i alt en orientering mod ‘root-and-
branch’-forandring af det politiske system. Som March fremhaver, be-
tyder ‘radikal” ikke ‘marginaliseret’, og det er i opposition til neoliberal
globaliseret kapitalisme (ikke imod det liberale demokrati). Den sti-
gende afideologisering af socialdemokratiet skulle i princippet abne et
bredere politisk rum for radikale venstreflgjspartier, som ifelge den sa-
kaldte vakuum-tese kunne fylde det tomme rum, som er opstiet som
folge af det socialdemokratiske svigt for at tilbyde et alternativ imod
neoliberalismen. Men dette hypotetiske rum har veret bedst fyldt ud
af den radikale venstreflpj og i mindre grad af andre partier som de
gronne for eksempel. Pa den anden side er der nogle traditionelle ven-
streflgjs-omréader (sisom lighed, universel velferdstat og okonomisk om-
fordeling), der kan overfores og blive tilegnet af den radikale venstreflgj.

Derfor kan radikale partier i Luke Marchs’ definition forstas som 7z-
dikal, for det forste fordi de afviser kapitalismens underliggende socio-
ekonomiske strukturer, dens verdier og praksisser, og for det andet fordi
de krever en mere markant omfordeling af gkonomiske ressourcer end
den, som gennemfores af de politiske eliter. De skal ligeledes forstis som
venstreorienterede, fordi ekonomisk lighed er deres grundlaeggende prin-
cip, og fordi de er anti-kapitalistiske, i stedet for anti-demokratiske, hvil-
ket leder dem til internationalisme som den bedste made at bekempe
kapitalismen, i form af globalisering eller imperialisme.

Endvidere ligger de radikale venstreflojspartiers legitimitet i hojere
grad end mainstream ‘catch-all parties’ i, at de reprasenterer grasrodder,
da deres forstdelse af reprasentation er tettere pa social repraesentation,®
hvori der forventes mere internt demokrati og bottom-up deltagelse,
som styrker relationerne mellem parti og velgere. Da venstreflgjsparti-
erne er i mindretal, nar de indgér i koalitionsregeringer med main-
stream-partier, plejer de at omfavne en mere pragmatisk politik, som
skuffer deres velgere og skaber afstand til dem. Legitimiteten kommer
altsa i krise, da deres primaere sociale stotter er blevet skuffet over partiets
nye retning. Udfordringen bestar i at etablere en strategi, som udvider
partiets indflydelse og bevarer uathengigheden i forhold til mainstream-
partierne, dvs. socialdemokratiet. Men der ligger ogsé et paradoks i det,
fordi venstreflojspartier, som er mere succesfulde, ogsa bliver mere main-
stream, mindre ideologiserede og stotter sig til karismatiske ledere, sam-
tidig med at de satter sig som mal at mobilisere folk med en mod-
elite-retorik. Det kan betgenes som en populistisk strategi,” og den viser
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en bevagelse fra radikale venstreflojspartier til populistiske venstreflgjs-
partier, hvori nogle partier, eksempelvis Syriza og Podemos, fir et storre
politisk rum, inklusive (muligheden for) regeringsmagt, hvilket ikke var
tenkeligt med de traditionelle, radikale venstreflgjspartier.

Populisme er et meget omdiskuteret begreb, iser fordi det iser an-
vendes pa radikale hojreflojspartier. Imidlertid er populisme ogsa kendt
i forhold til venstreflojen i den latinamerikanske kontekst, hvor forskel-
lige forstaelser af det sameksisterer, og senest i den europziske kontekst,
hvor begrebet bruges til at forklare den stigende rolle, som partier som
Syriza eller Podemos spiller. Begrebet er ofte ikke serlig veldefineret og
fir nogle negative konnotationer. Yannis Stavrakakis og Giorgos Kat-
sambekis® afgrenser populismens betydning, og de taler om populistisk
diskurs, inspireret af Ernesto Laclau, som adskiller to antagonistiske
grupper: folk og elite. Politik skal i denne forstand vere et udtryk for
folks vilje. Andre forfattere’ fremhzver ogsd denne diskursive artikula-
tion som en strategi orienteret mod valgsucces.

Problemet med den diskursive forstielse af populisme er, for det for-
ste, at man ekskluderer andre vigtige dimensioner (nemlig organisation
og magt), og, for det andet, at det virker som et moment for at nd mag-
ten, men det siger ikke s& meget om, hvad der vil ske, hvis den populi-
stiske diskurs bliver hegemonisk og tager magten. Derudover er den
populistiske diskurs ikke sa forskellig fra den anti-establishment-diskurs,
som artikulerer folket som modstandere af eliten, ligegyldigt om de er
venstre- eller hgjreorienterede, og om de er semiloyale og antipolitiske
partier. Derfor er det nedvendigt at tilfoje noget mere specifikt, som
kendetegner populismen ud over bare diskurs. Jeg finder dette element
i Robert Barrs'® ide om plebiscitarianisme, som en form for direkte de-
mokrati, hvori individer deltager uden formidling. Udfaldet er, at folk
bekrefter, hvad lederne foreslir, og det indebarer desuden, nir man er
i en magtposition, at institutionerne er svage og unegdvendige i den re-
lation, som eksisterer mellem leder og folk.

Selv om man kan tale om en populistisk diskurs eller strategi for at
opna magt, vil det veere bedre at anvende begrebet ‘populisme’ om det
overordnede projekt, nir de er ved magten eller har et enske om direkte
kommunikation mellem ledere og folk uden nogen form for formidling
(dvs. institutioner). Derudover skal det understreges, at partier, der kom-
mer fra den radikale venstrefloj (pa trods af at de folger en populistisk
strategi), som regel er mere ideologiske end andre populistiske partier.
Dette er ikke det samme som pragmatisme, som kan relateres til en valg-
strategi, hvori radikale venstreflgjspartier narmer sig mainstream-partier.
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Radikale venstreflojspartier er tvartimod partier, som deler kritikken af
kapitalismen og behovet for lighed og okonomisk omfordeling, men ar-
tikulerer en populistisk (eller modestablishment) diskurs for at na et
bredere valggrundlag og omdefinere den klassiske opdeling mellem cen-
trumhgjre og centrumvenstre (hvor den radikale venstrefloj kun har en
marginal position). I det folgende anvender jeg disse aspekter pa analy-
sen af Podemos: legitimitet baseret pd relationen med de sociale beve-
gelser og pavirkning af organisationsformen, den populistiske diskurs,

og de kerneideologiske principper.

15M og kritikken af to-partisystemet

For at forsta hvordan Podemos opstod, skal man se pa 15M-bevagelsen.
I maj 2010 offentliggjorde den davarende socialdemokratiske president
José Luis Rodriguez Zapatero storre sociale nedskaringer (som ramte
pensionister, embedsfolk, arbejdslase), da det ifelge ham var den eneste
méde at komme over den gkonomiske krise pa. Dette skabte stor social
skuffelse over Zapateros regering og de forventninger om en alternativ
méde at lave politik pd, som stammede tilbage fra dengang de massive
protester imod Irak-krigen forte en del af samfundet og iszr de unge til
at stemme pa ham. Den ideologiske forskel mellem det konservative PP
og det socialdemokratiske PSOE blev med nedskeringerne nasten usyn-
lig, og utilfredsheden med de to storste partier fremmedes. Kritikken
imod to-partisystemet (og valgsystemet i Spanien, som styrker det) var
et af 15M-bevagelsen mest udviklede krav. Systemet blev anklaget for
at fremme en slags politisk klasse (med deres egne interesser), som ikke
reprasenterede borgernes interesser. Det spanske politiske system har
traditionelt veeret domineret af to partier: Efter den spanske transition
fra dikeatur til demokrati kom centrumhgjre-partiet UCD (som senere
blev til det mindre parti CDS) til magten, og efterfolgende har PSOE
og PP opniet de fleste stemmer. Seks gange har et af de to partiet faet
absolut flertal, og de ovrige seks gange har et af partierne siddet alene i
regering uden koalition med andre partier. Undtagen i demokratiets for-
ste ar har de to partier faet ca. 80 procent af mandaterne. I figur 1 ses
udviklingen i antallet af mandater for PSOE og PP. UCD er ogsa in-
kluderet, da det var et overgangsparti, for to-partisystemet med PSOE
og PP blev konsolideret. Det radikale venstreflojsparti Det Forenede
Venstre, 1U (tidligere det kommunistiske parti PCE) er det tredjestorste
nationale parti, og figuren illustrerer, hvor stor afstand der er mellem
de to dominerende partier og IU.
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Figur 1. Udvikling i stemmetal fra 1977 til 2011

Figur 1 viser, at det tog over et arti for PP at vokse markant (efter det
mere midterspgende parti UCD mistede magten), eftersom hojreflgjs-
ideologien i Spanien stadig blev opfattet som arvtager af den frankistiske
politik efter diktaturets afslutning. Da AP blev oplest og i 1989 genop-
stod som PP, et mere moderne centrumhgjre-parti, ogede de deres mu-
ligheder for at vinde det nzste valg, som foregik i 1996. Efter PSOE
tabte magten, gennemgik partiet en stor krise, som betod et sterkt tab
af mandater, indtil partiet vandt valget igen i 2004 i en situation praget
af protester imod Irak-krigen i 2003 og terrorangrebet i Madrid fa dage
inden valget. I 2011, da PSOE tabte regeringsmagten igen, fik partiet
det laveste antal mandater siden transitionen. Mens PSOE tabte valget
i 1996, voksede IU og niede op pa 21 mandater, men siden har partiet
vist en negativ tendens med lavpunktet i 2008 med kun 2 mandater.
Den storste krise for PSOE i 2011 viste kun et lille opsving til IU med
11 mandater. Det gor det svart at forstille sig, at det radikale venstre-
flojsparti ville kunne narme sig PSOE.

Selv om indignados-bevaegelsen opstod som en protest mod to-parti-
systemet fa dage for det kommunale og regionale valg i 2011, blev PP
det storste parti i de fleste regioner, og, som afspejlet i figur 1, opnaede
det ogsd absolut flertal ved det nationale valg i november 2011 med par-
tiets bedste resultat (186 mandater). Da 15M opgav besattelsen af Pu-
erta del Sol i Madrid og andre offentlige pladser fordelt over landet, blev
bevagelsen decentraliseret og agerede mest i enkelte kvarterer. Det var
en mdde at fortsztte med ideen om direkte demokrati og borgernes
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hverdagsdeltagelse i politik. Imidlertid viste der sig vanskeligheder for
storre politiske forandringer uden politisk magt eller et eller flere partier,
som kunne overfore bevagelsens krav. Socialdemokratiet blev opfattet
som et problem sammen med det konservative parti, og IU kunne
nappe fi flere stemmer, iser fordi deres relation til bevegelsen ikke var
ukontroversiel, pa trods af at mange af IUs medlemmer var involveret i
bevagelsen. Et partisystem med tendens til at forsterke de storste partier
var ogsa et problem i forhold til at etablere nye partier. Mens indignados
rabte til politikerne, at ‘de ikke repreesenterede dem’, blev PP det absolut
storste parti ved valget og skulle dermed lede Spanien ud af den ekono-
miske krise. Der opstod tvivl omkring, hvorvidt den nye politik, som
blev fremmet af indignados (mere horisontal, med brug af nye teknolo-
gier, mere transversal i sin opbygning og med overvindelse af den dis-
kursive forskel mellem hejre og venstre), kun var et enestaende ojeblik,
eller om den kunne udvikle sig til nogle reelle politiske konsekvenser.
Podemos valgte at satse pa sidstnavnte og sa et stort potentiale for at
@ndre det politiske system.

Imod et politisk projekt

15M-arven bevagede sig mellem to modsatrettede poler. Behovet for at
skabe et socialt netveerk uden en klar institutionel oversattelse blev for-
svaret af dem, som stadig var aktive i kvartererne og deltog i en mere
lokal form for politik. P4 den anden side manglede der stemmer nok til
at erklere to-partisystemet for dedt, da hejreflgjen var dominerende i
den politiske arena, og bevagelsens krav blev pa trods af dens indflydelse
i den offentlige debat ikke inddraget i det politiske system. Podemos’
initiativtagere delte ingen af disse diagnoser. Allerede i juni 2011 frem-
havede Pablo Iglesias,'' senere leder af Podemos, nogle refleksioner fra
den bolivianske vicepresident Alvaro Garcia Linera i sit tv-program.
Iglesias fandt Lineras kommentar om vilje til magt (differentieret fra
vilje til stat) relevant, som noget der krever kontinuitet og det at vare
et alternativ. Den davarende tv-vert spurgte, hvordan man kunne
fremme disse processer (kontinuitet og alternativer), som ogsa var nogle
af 15M-bevagelsens svagheder.

Den kernegruppe, som i perioden 2011-2014 udvikler ideen om et
nyt parti, bestar af en blanding af undervisere pa statskundskabsuddan-
nelsen pi Complutense Universitet i Madrid og medlemmer af Antika-
pitalistisk Parti. I deres refleksioner kan man analysere, hvordan
15M-bevagelsens bidrag blev forstiet og oversat til et politisk parti.

Podemos som postkrise-parti: mellem populisme og radikalisme

41




Ideen var, at 15M viste potentialet for at udfylde et politisk tomrum,
som ingen andre partier udfyldte (heller ikke 15M som social bevegelse
eller IU som radikalt venstreflojsparti). Tre sojler fra 15M blev fremhz-
vet og blev senere en del af Podemos’ politiske identitet: Slutningen pa
‘overgangsregimet’, transversalitet (dvs. at man appeller til sociale grup-
per fra forskellige klasser, aldre, ken, etnicitet, osv.) og partiets funktion.

Slutningen pa 78-regimet tilfojer en serlig fortelling til kritikken af
to-partisystemet. 78-regimet, fra tiden under transitionen til demokrati
i Spanien, defineres som “den politiske form, som ejede udviklingen af
det kapitalistiske projekt i Spanien, efter udmattelsen af den domine-
rende diktatur-form i fire artier.”'* Dette regime har flere dimensioner.
Politisk dannedes en moderat pluralisme, hvor to partier blev domine-
rende, og der var en konsensus omkring monarki og det politiske
system, som blev accepteret af alle partier. @konomisk valgte man en
moderat rolle til staten, som gradvist blev mere orienteret mod dben
markedsekonomi uden store sociale ydelser, og beslutninger gennem af-
taler mellem regering, fagforeninger og virksomhedsorganisationer. Sidst
men ikke mindst betod den territorielle organisering, at der var nogle
regioner, som fik anerkendelse (iseer Baskerlandet og Catalonien) med
ogede politiske og skonomiske kompetencer, og der blev ikke sat sporgs-
mélstegn ved den territoriale opdeling (den sakaldte ‘Estado de las Au-
tonomias’, svarende til en asymmetrisk federal stat).

Podemos styrkede denne ide. I partiets udkast til et politisk doku-
ment" ved den forste generalforsamling i Madrid i oktober 2014, kan
man lase, at kampen mellem partierne ikke skulle forstis som en intern
konkurrence mellem partierne inden for 78-regimet, da der for forste
gang i det spanske demokratis historie var en reel mulighed for at over-
vinde elitens kontrol over politik. Som nyt politisk parti ville Podemos
vere et kollektivt redskab og udnytte dbenhed til at igangsatte en fol-
kelig og konstituerende proces. Dermed fremmer Podemos sin rolle som
outsider:'* For det forste fordi deres leder ikke kommer fra et af 78-re-
gimets partier men primert fra universitetsmiljoet og social aktivisme,
og for det andet fordi partiet heller ikke er en del af systemet og ikke
deler den store konsensus om det politiske, skonomiske og territorielle
system. Det dbner ogsa et nyt rum, hvor venstreflgjen ikke tidligere har
kunnet bevege sig. Det radikale venstreflpjsparti IU har haft en heftig
debat om, hvorvidt man skulle afvise eller acceptere 78-regimet.”” Det
er ogsd et faktum, at det kommunistiske parti (der var aktivt, for [U
blev dannet) bidrog til 78-regimet og indoptog de fleste af dets princip-
per som sine egne. Det forklarer delvist, hvorfor IU ikke blev opfattet
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som et alternativ til topartisystemet, da det stadig var en aktiv del af 78-
regimet. Derfor viser forslaget om at bryde med regimet en kontinuitet
mellem Podemos og 15M-bevagelsen og danner dermed et nyt politisk
rum.

To af initiativtagerne til Podemos, Ariel Jerez og Carlonia Bescansa, '
viste deres bekymring over, at de sociale bevaegelser efter 15M var blevet
spredt og fragmenteret, og at der ingen eksisterende partier var, som
kunne reflektere det stigende sociale pres for social og politisk foran-
dring. De konkluderede, at det var nodvendigt “at stotte de transversale
indsatser gennemfort af forskellige grupper for en konvergens i et mere
ambitigst politisk rum, som er gunstigt for demokratisk revitalisering,
styrket produktionssystem og gensidig stotte til og med folkelige grup-
per.” Det er netop den transversale natur, som kendetegner 15M. I den
forbindelse var der kun ét nyt parti (og ikke socialdemokratiet eller den
radikale venstreflgj), som kunne aspejle denne nye realitet. Krisen for-
arsagede, at der opstod en gruppe, eller klasse under udvikling, som ikke
foler sig repreesenteret i det politiske system. Denne klasse er transversal
og bestir bade i 15M og Podemos af forskellige grupper (studerende,
arbejdslose, hojtuddannede), fra land- og byomrader, og ideologisk set
bevager den sig fra den radikale venstreflgj til centrumhgjre. Det, de
alle har til felles, er, at de er blevet hardt ramt af den ekonomiske krise.!”
Forst var det 15M-bevegelsen, der gav stemme til denne nye og hete-
rogene gruppe, og senere blev det Podemos, som talte til og involverede
dem, hvis vilkir blev mere skonomisk usikre, og som var indignerede
over det politiske system (forstiet som 78-regimet).

Det sidste aspekt handler ogsd om reprasentativitet: I dette tilfelde
ikke om at inkludere en ekskluderet klasse (de, som blev ramt af krisen),
men om at partiet ikke skal overtage borgernes stemme gennem dele-
gation. I stedet skal deltagelse fremmes som en forlaengelse af den poli-
tiseringsproces, som blev startet af 15M-bevagelsen. Forholdet mellem
sociale bevagelser og politiske partier skal genovervejes, iser hvis man
husker p4, at radikale venstreflgjspartier, konkret IU, har problemer med
at inddrage bevegelsesdynamikker og -krav uden at blive mistenkelig-
gjort for at bruge bevaegelserne ud fra valghensyn. Der er ikke sa mange
tidligere eksempler, som man kan bruge som inspiration til at danne et
nyt parti, som er baseret pd sociale bevagelser. Jaime Pastor, fra Anti-
kapitalistisk Venstre, fremhaver CUP som eksempel, et catalansk parti
som kanaliserer social artikulation imod statscentraliseringen og spare-
politikken. CUP er dog et lokalt parti med et relativt lille antal stemmer,
og der fandtes ikke noget tilsvarende pd nationalt niveau.
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For Podemos blev oprettet, identificerede initiativtagerne 15M-be-
vaegelsens store politiske potentiale samt nogle emner, som ville blive
grundlaget for et nyt politisk parti pa trods af et partisystem, som styrker
de storste partier. En ny made at organisere sig pa var nedvendig for at
inddrage sociale bevaegelser og muliggere medlemmernes aktive delta-
gelse samt en ny diskurs, som appellerede til en transversal gruppe, som
ikke var praget af en markant ideologi. Dette skulle kombineres med
en kritik af 78-regimet og ‘den gamle politik’. Disse karakteristika, som
kommer fra en politisk refleksion over 15M-bevagelsen, forer til et for-
ste udkast til et politisk program, som bagefter skulle blive @ndret, da
muligheden for at tage magten blev mere sandsynlig.

Organisationsform: Bottom-up og centraliserede strukturer

De radikale venstreflgjspartiers legitimitet er athaengige af deres valgere,
dvs. primert sociale bevagelser og aktivister. Podemos var klar over, at
denne relation skulle hindteres pa en helt anden méde, end mere tradi-
tionelle radikale partier, som IU, havde gjort. Derfor blev partiet grund-
lagt med en alternativ made at organisere sig pa, som adskiller sig fra
andre partier, med henblik pa at fremme deltagelse i partiets beslutnin-
ger. Mens 15M-bevagelsen organiserede sig i forsamlinger for at drofte
politik, finder Podemos en tilsvarende made at dbne den interne politi-
ske organisation. Partiet dannede fra start, hvad de kalder ‘cirkler’: De
defineres “ikke som en gruppe til at stotte et parti, da de er totalt selv-
stendige, og der er plads i dem til alle mennesker med forskellige folelser
og baggrunde, uden at nogen afvises.”'® Denne spontane made at lave
politik pa viste sig at vaere effektiv til at mobilisere folk og danne en or-
ganisationsform, der 14 tettere pa en social bevaegelse end et politisk
parti. Succesen ved valget til Europa-Parlamentet, hvor Podemos fik 1,2
millioner stemmer og 5 mandater, beviste, hvor effektive cirklerne var
til at involvere folk og drefte politik pa en ny méade. Samtidig styrkede
valget denne innovative organisationsform: Efter valget den 25. maj
2014 udvidede Podemos sig fra 300 til 450 cirkler pA mindre end en
méned, og antallet af medlemmer steg ligeledes markant."” Cirklerne
organiserer sig territorielt (lokale, regionale og internationale cirkler)
eller tematisk (uddannelse, kultur, brandmand, osv.).

Sammen med den innovative organisationsform har Podemos ogsa
fornyet brugen af teknologiske redskaber (ogsa kaldet teknopolitk) for
at udvide deltagelsen (ikke blot til medlemmer) og sikre kontinuitet i
deltagelsen. Podemos er det forste parti i verden, som bruger reddit,”
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en fri softwareplatform, der fungerer som et felleskab af felleskaber, i
applikationen ‘Plaza Podemos’ med cirka 10.000 daglige brugere.?' Des-
uden bruger man ‘Appgree’ for at etablere direkte kommunikation og
styring mellem brugere og ledere, og ‘loomio’ som er et redskab, som
cirklerne bruger til debatter. I princippet udfordrer kombinationen af
cirklerne og teknologiske redskaber de klassiske partiers organisations-
former og abner mulighed for en hidtil ukendt grad af deltagelse og gen-
nemsigtighed. Alligevel blev partiet fodt uden en defineret struktur, og
de forste maneder var afggrende for at fastsette organisationsformen.
Dynamikken mellem en kernegruppe af ledere og aktive cirkler forte til
en debat om, hvilken model parti skulle have, for at hindtere modset-
ninger mellem en mere horisontal og en mere vertikal struktur.

Denne debat blev taget op ved generalforsamlingen i oktober 2014.
Det var iser to dokumenter, som blev konfronteret. De handlede begge
om, hvordan partiet skulle organiseres: Det ene, “Claro que Podemos”,
havde til mél at finde en balance mellem bevagelse og partiformen (un-
derskrevet af Pablo Iglesias og hans kernegruppe), mens det andet, “Su-
mando Podemos”, satsede pd en partiform tettere pa bevaegelseformen
(forsvaret af gruppen omkring Antikapitalistisk Venstre). Selv om der
var enighed om at bygge en alternativ model op bestiende af ledelse,
borgerbestyrelse og borgerforsamling, var der forskelle holdninger til
deres sammenstning og funktioner.

De vasentligste forskelle mellem de to forslag bestod i, at “Claro que
Podemos” var konservativ i sit forslag om en ledelse, der ligner de tra-
ditionelle partier, med en generalsekretar i spidsen og en koordination
valgt af borgerbestyrelsen, mens “Sumando Podemos” stottede en form
for ledelse med tre talsmand og en koordination valgt af borgerforsam-
lingen. “Sumando Podemos” satsede desuden pé en supplerende repre-
sentationsmekanisme til udpegning af borgerbestyrelsen. Ifelge den
skulle der vaere 99 medlemmer, og 20 af dem skulle valges ved lodtraek-
ning. Denne idé forte til en interessant debat om reprasentanternes kva-
lifikationer, og hvilke former for politisk involvering der er mest
demokratiske. Alle, som ville deltage og var registreret online, kunne
stemme mellem de to forslag, og 112.070 valgte at gore det. “Claro que
Podemos” med Pablo Iglesias blev valgt med 80,71% af stemmerne.
Den mere ‘radikale’ bevegelsesform blev altsa afvist.

Den nye organisation satsede pa at forvandle partiet til en ‘valgkamps-
maskine’, som en af lederne, Inigo Errejon, definerede det. Partiet har
faet en mere klassisk organisationsform. Relationen til de sociale bevz-
gelser er afgorende og stadig en stor del af partiets legitimitet, men del-
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tagelse (iser for at fi indflydelse) blev begrenset. Muligheden for en
mere aben eller hybrid organisation blev lukket for at sikre en mere cen-
traliseret styring. Magten ligger i ledelsen og bestyrelsen, og cirklerne
mister en del af deres funktioner, iser i forhold til at lave forslag og pa-
virke partiets beslutninger. En af Podemos’ initiativtager, Jaime Pastor,*
kendetegnede denne model som semipresidentialistisk pa grund af den
store magt akkumuleret i generalsekreterfunktionen. Man kan faktisk
pastd, at organisationsformen blev plebiscitariansk, da bade cirkler og
brugere af de teknologiske redskaber far en rolle, som mest bestar i at
bekrafte ledelsesforslag. Det vil dog vaere en fejl at se denne organisa-
tionsform som endelig og lukket, da der er starke interne debatter, og
modellen implementeres iser i den nationale struktur men varierer pa
de regionale og lokale niveauer.

Alt i alt forer den stigende pragmatisme (orienteringen mod valg som
fokuspunkt) fra en meget dben model under stadig definering med
uklare greenser mellem parti og bevagelse til en mere traditionel model,
hvor relationen mellem parti og valgere er afgerende men pévirker or-
ganisationsformen i mindre grad. Det danner en dobbelt modsatning
mellem centralisering og decentralisering, og mellem koncentreret be-
slutningstagning og horisontal deltagelse. Valgstrategien og succesen ved
Europa-Parlamentsvalget samt meningsmalinger har gjort behovet for
et mere centraliseret parti mere acceptabelt for et stort flertal.

Den populistiske diskurs

Da Ernesto Laclau dede i april 2014, skrev Ifigo Errején (ansvarlig for
Podemos’ strategi og kommunikation) en kronik, hvori han anerkender,
hvor nyttigt Laclaus veerk, iser Den populistiske reson, er for at forsta
forholdet mellem sociale bevagelser og venstreflgjsregeringer i Latin-
amerika.”> Hegemoni betyder i denne forbindelse dannelsen af en ny
social betydning, en ny sund fornuft inden for den gramscianske tradi-
tion. Errején peger endvidere pa, at populisme, i Laclaus forstielse, nu
kan anvendes til de politiske processer, som man oplever i Europa. Det
afspejler en latinamerikanisering af postkrisekonteksten i Europa: En
antagonisme mellem oligarki og folk, hvor eliten afviser ethvert folkeligt
forslag, som bliver betegnet som populisme. Til denne negative konno-
tation af populisme anvendt af oligarkiet (en definition oppefra, af et
mindretal) findes et tilsvarende positivt projekt, som fores an af folket
(hvor populisme defineres nedefra, af et flertal). Den intellektuelle ind-
flydelse, som kan spores i de folkelige bevagelser i Latinamerika, kan
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ogsd findes i 15M-bevegelsen i Spanien. Errején* vardsetter transver-
salitet i 15M-bevagelsen og muligheden for at skabe en ny sund fornuft,
som omdefinerer det politiske spektrum. I denne fortolkning fremsetter
15M-bevagelsen et krav om at keempe for demokrati (og udvide dets
definition), som grundlegges i artikulationen (gennem akvivalenslogik)
omkring folk (pueblo) som en ny politisk akter imod regimet.

Baseret pd den latinamerikanske erfaring og fortolkning af 15M-be-
veegelsen bygges Podemos’ diskurs pa en antagonisme, som simplificerer
andre sociale konflikter, som et resultat af ekvivalenslogikken. Mens
‘folk’ fremlaegges som den kollektive identitet, som er konstitueret gen-
nem diksurs, bliver ‘kaste’ ('casta’) det subjekt, de keemper imod. Dette
valg er interessant, idet Podemos’ medlemmer taler om kaste i stedet for
andre begreber som ‘elite’, ‘oligarki’ eller ‘den dominerende klasse’.
‘Kaste’ har ikke en defineret betydning, som er genkendelig i den poli-
tiske debat (i hvert fald ikke i den spanske kontekst). Betydningen til-
egnes i sprogbrugen og i Podemos’ anvendelse af begrebet. ‘Kaste’ bliver
associeret med ideen om en etnisk gruppe, som differentierer sig fra
andre lavere grupper pa grund af deres tilhorsforhold og fedselsret. Men
det er ikke denne betydning, som Podemos legger i ordet.

Pablo Iglesias™ bruger en metafor til at forklare, hvilken betydning
‘kaste’ far i Podemos’ diskurs: “Det er klart, at den dominerende poli-
tiske kaste, som desvarre ikke er postbud for borgerne (hvilket er, hvad
de burde vere i stedet for at vere butlere for bankerne), er en del af pro-
blemet.” ‘Kaste’ indebzrer, at den politiske funktion, som skulle vere
at sege efter borgernes interesser, bliver erstattet af forsvaret for deres
egne interesser i samarbejde med andre gkonomiske aktorer, blandt
andet bankerne. I den forstand er kaste ikke en etnisk kategori, men én
som defineres baseret pa adferd. Podemos introducerer altsd ideen om
‘kaste’ i stedet for elite for at referere til dette forhold mellem de gko-
nomiske og politiske eliter. Ifolge Podemos’ ledere stammer begrebet fra
den italienske ide om “La Casta”, hvor politikere bliver ved magten hele
deres liv. Men det er klart, at kaste ogsa har andre meget negative kon-
notationer, i forbindelse med betydningen i Indien, og det pavirker ogsi
andre partier som IU, fordi partiet stotter PP-regeringen i Extremadura
og har varet i koalition med PSOE i Andalusien. Ideen om ‘kaste” har
veret meget effektiv, og alle politikere og medier har udtalt sig om det
og forseger (bade fra PSOE og IU) at undga at blive opfattet som sidan.
P34 trods af den indledende positive effekt, har massemedierne, iser efter
Europa-Parlamentsvalget, forsegt at vise, at Podemos’ medlemmer selv
er blevet en del af den kaste, de kritiserer.
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Mens ‘kaste’ styrker den polariserede artikulation, som allerede fand-
tes i 15M-bevagelsen, mellem folk og (korrupte) politikere, fortolkes

bevagelsens transversalitet som en ny made at lave politik pa uden at
folge den politiske opdeling mellem venstre og hejre. Diskursen gar ud
over en hgjre/venstre-kategorisering og kan lases som konstituerende

Arbejderhistorie nr. 1 2015




af den populistiske diskurs, hvori oppositionen oppe/nede erstatter
hojre/venstre. Pablo Iglesias®® afslorer den strategiske dimension af det:
“Nar vi deler den spanske politik op i et felt, hvor der kun er rum for
hojre- og venstreflgjen, er det hojreflgjen, der er mest begejstret for
denne opdeling, fordi de ved, at hvis reglerne fungerer sidan, sa har de

Ca. 200.000
mennesker deltog
i March for foran-
dring, Puerta del
Sol, Madrid
(31/01/2015).
Podemos
Presseafdeling
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alle muligheder for at vinde.” Denne strategi forseger at undga den
grundlaeggende opdeling af det politiske spektrum mellem hgjre og ven-
stre, hvori socialdemokratiet opfattes som hegemoniske venstreflojspar-
tier uden at blive kritiseret for den socialliberale drejning. P4 den made
skal Podemos ikke indtage en position til venstre for socialdemokratiet
men kan konkurrere om at na en del af deres valgere. Den mere afideo-
logiserede (eller transversale) strategi virker tiltreekkende for dem, som
blev interesserede i politik efter 15M. Derudover giver antiestablish-
ment-diskursen ogsd adgang til radikale valgere som dem fra IU.

Selv om den har veret meget effektiv i forhold til at skabe et nyt po-
litisk rum for Podemos, har den populistiske diskurs to begreensninger:
For det forste handler det mere om en strategi for at n magten end et
politisk alternativ, og for det andet, og som konsekvens heraf, er det en
meget ambivalent diskurs, hvor Podemos undgar at positionere sig ty-
deligt i forhold til kontroversielle emner (et godt eksempel er selvstyre
i Catalonien), og det politiske program er ikke veldefineret. Der er ingen
tvivl om, at Podemos herer til pa venstreflojen, nar de taler om kritik af
kapitalisme, behov for skonomisk omfordeling, mere lighed og velferds-
politik med serligt fokus pa at £ den nationale suveranitet tilbage. Men
det er interessant at kigge naermere pa Podemos’ program og se, hvorvidt
deres diskurs, med dens antiestablishment eller populistiske artikulation,
forer til et (radikal) venstreflojsprogram. Hvis man ser p4, hvor konkrete
disse forslag er, kan man ogsa konstatere, at Podemos bevager sig fra
diskursens protest til et politisk alternativ.

Program i forandring:
Fra den radikale venstreflgj til socialdemokratiet?

Da Podemos blev stiftet i januar 2014 med udsigt til Europa-Parla-
mentsvalget i maj, havde partiet ikke serlig lang tid til at udarbejde det
politiske program. Derudover var programmet resultatet af en sam-
arbejdsmetodologi, som hznger sammen med Podemos’ forste fase, hvor
partiet var meget dbent med en flydende struktur mellem bevaegelse og
parti. Der var tre forskellige trin i programmets udarbejdelse:*” 1) Debat
og individuelle bidrag online, 2) kollektive @ndringer i partiets cirkler,
og 3) afstemning om @ndringer online. Pa grund af denne metodologi,
som var aben for kollektiv deltagelse, indeholder programmet ogsé en
stor del af de sociale bevagelsers krav, og det kan sagtens placeres tet pa
andre radikale europiske venstreflojspartier som Syriza i Grekenland,
Bloco de Esquerda i Portugal og IU i Spanien. Programmet insisterer
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pa ideen om at udvide demokratiet, hvilket indeberer seks forskellige
omréder: @konomi, frihed, lighed, broderskab, suverenitet og territo-
rium. Forslag til at forbedre europaisk og spansk politik findes side om
side. Sammen med programmer til jobskabelse, is@r i Sydeuropa, en
felles losning pa geldsproblematikken, bedre koordinering af skatte-
systemerne eller demokratisering af Den Europziske Centralbank, er
der forslag om offentlig styring af banksystemet og genvindelse af stra-
tegiske sektorer i okonomien. Dette har veret lidt forvirrende, da pro-
grammet ofte er blevet last som et nationalt, i stedet for et europzisk,
program.

Denne ambivalens skyldes ikke blot eksterne fortolkninger af pro-
grammet men ogsd, at nogle af forslagene presenteredes som afggrende
for partiets ideologiske identitet. Nogle af dem blev meget kritiseret i
medierne, hvor de blev betegnet som uigennemforlige. Det handler
blandt andet om en pensionsalder pi 60 ar, en arbejdsuge pa 35 timer,
heoring om den offentlige gald og basisindkomst. Pa grund af hurtig
vakst og gode meningsmilinger, som placerer Podemos som andetstor-
ste og i visse tilfzlde endda det storste parti i Spanien, samt formalisering
af organisationen, blev Podemos’ forslag i sidste ende mere moderate.
Dybest set er der to arsager hertil: Podemos seger efter et mindre radikalt
program, som kan fremlegges som et realistisk program og henvender
sig til et storre flertal, hvilket ofte er sket i radikale partier, nar de kom-
mer tet pd magten og samarbejder med (eller stotter) en regering i koa-
lition. Dernast kraver den populistiske diskurs en hejere grad af
tvetydighed, hvilket forer til mere upracise politiske forslag.

Denne drejning fra et mere radikalt til et mere udefineret program
kunne tydeligt markes ved den forste generalforsamling. I en meget de-
liberativ proces blev kun fem politiske beslutninger inddraget i Podemos’
principper som prioriteringsomrader. Forslagenes mangfoldighed blev
delvist simplificeret, men endnu vigtigere blev konsensusomraderne
fremhavet, og man undgik mere kontroversielle emner, som kunne
splitte partiet (og skremme potentielle velgere vek), som for eksempel
selvstyre i Catalonien og Baskerlandet og en politisk konstituerende
proces (dben for borgernes deltagelse) med henblik pé at udarbejde en
helt ny forfatning.*®

Men kravet om at tage stilling til visse emner, hvis Podemos ville op-
fattes som regeringsduelig, forte til en ny strategi, hvorigennem Podemos
ville fremlegge nogle politiske forslag, uden at afslore deres program og
i denne forstand fastholde kompatibiliteten mellem (et mere moderat)
radikalt venstreflpjsprogram og den populistiske diskurs. Siden da har
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Podemos lanceret to dokumenter udarbejdet af eksperter. Den deltagel-
sesorienterede proces, som EU-programmet drejede om, viger siledes
for eksperters bidrag, hvilket indebarer mere moderate forslag, og partiet
indoptager ikke forslagene som dets egne men betragter dem som in-
spiration til yderligere debat. Podemos opretholder en kalkuleret ambi-
valens, da det ikke handler om deres endelige program men om nogle
retningslinjer, som viser én af de veje, som Podemos kan felge. De to
fornzvnte dokumenter forsegte at rette op pa to af Podemos’ mest syn-
lige svagheder: @konomi og ligestilling.

Det forste dokument, ‘Et gkonomisk projekt for mennesker’, blev
udarbejdet af okonomerne Vicen¢ Navarro og Juan Torres,* begge med
keynesiansk baggrund og tet pa IU. Projektet nedtoner mange af de
forslag, som fandtes i EU-programmet i forhold til afgerende emner
som geld, basisindkomst eller pensionsalder. Pablo Iglesias placerede
dokumentet i den socialdemokratiske tradition, hvilket blev meget om-
diskuteret pd grund af den hurtige moderate drejning i Podemos fra maj
til november 2014 (da det okonomiske dokument blev fremlagt) og fra-
veret af den ideologiske identitet, som ellers skulle kendetegne et radi-
kalt parti. Podemos soger at na tidligere socialdemokratiske stemmer og
dbner programmet for at nd det transversale valgergrundlag.”® Denne
pragmatiske bevaegelse betyder ikke, at Podemos vil overtage det politi-
ske rum, som socialdemokratiet sidder pd nu. Navarro og Torres bygger
faktisk pd en mere klassisk socialdemokratisk forstaelse, inspireret af den
nordiske model, som er sver at genfinde i det nuvarende PSOE, som
befinder sig i en socialliberal position. Derfor blev dokumentet steerkt
kritiseret for at vare idealistisk og kunne forirsage en dybere krise i
Spanien.”!

Selv om positionen om geld, som desuden var en af de fem politiske
beslutninger, der blev vedtaget ved den forste generalforsamling, praci-
seres, og man taler om at omlegge gelden, var afvigelsen fra forslaget
om basisindkomst mere kontroversielt. Det blev erstattet af garanteret
minimumsindkomst som en ikke-universel subjektiv ret, der henvender
sig til dem, der har brug for det. Basisindkomsten kritiseres ofte for dens
omkostninger og universelle ramme. Podemos anerkender delvist denne
kritik og antager nogle pragmatiske principper, som slorer en (radikal)
venstreflgjsprofil i partiet, men denne udvikling er blevet modtaget med
udpraget skepsis af cirklerne.

Det andet dokument, om ligestilling, der fokuserede pa pasningssy-
stemet, ‘At reorganisere pasningssystemet. Nodvendige betingelser for
okonomisk revitalisering og demokratisk fremskridt af Marfa Pazos og
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Bibiana Medialdea,’* er dog mere eksplicit i forhold til behovet for at
forsvare universelle ydelser. Men det vigtigste i forhold til dette doku-
ment er, at det leegger fokus pi ligestilling. Et af problemerne med den
populistiske diskurs og den transversale politik, som ogsa fandtes i 15M-
bevagelsen, er, at der mangler en specifik politik, som anerkender diver-
sitet,” og Podemos har indtil nu haft en meget lidt synlig kenspolitisk
profil. Forslaget om pasningssystemet med krav om et universelt vel-
feerdssystem, oremarket barsel med lige leengde for begge forldre, og
universel pasning for de 0-3-arige styrker bade et mere konkret program
og dbner sig for andre emner, samtidig med at det placerer Podemos
som et pragmatisk, radikalt venstreflgjsparti, som tager nogle af de sager
op, hvor socialdemokratiet er mere tvivlsomt, eller som de ikke har prio-
riteret pa grund af krisen. Alligevel er dokumentet udsat til videre dis-
kussion og kan ikke genfindes i partiets endelige program.

Det er svart at opfatte Podemos som et radikalt parti ifelge deres pro-
gram efter Europa-Parlamentsvalget. Man kan heller ikke sige, at deres
forste program var et antikapitalistisk program, men det indeholdt nogle
aspeketer i forhold til den strategiske, skonomiske sektor, geld og basis-
indkomst, som er blevet modereret senere, da Podemos antog en mere
markant strategi om at blive et parti med gnske om at tage magten eller
at fa reel indflydelse. Der er ogsa en udpraeget intention om at overtage
en del af det socialdemokratiske rum og af det radikale venstreflojsparti
IU. Behovet for at definere programmet star i kontrast til tvetydigheden
med henblik pé at nd en bredere valgeropbakning. Men programmet
bevager sig ideologisk mellem en moderne, radikal og pragmatisk ven-
streflgj og undgar nogle simplifikationer af den populistiske diskurs (nar
man taler om ligestilling eller de omstendigheder, hvorunder gelden
skal genforhandles), men forsoger ogsé at holde det hen i det uvisse,
hvordan partiet vil indoptage disse forslag.

Konklusion

Podemos kan ses som et postkrise-parti. I modsatning til Syriza opstod
Podemos i en postkrise situation uden forbindelse til tidligere kommu-
nistiske partier og vil nu, i overensstemmelse med Syriza, vare et alter-
nativ til socialdemokratiet (og ikke et parti, som kun placeres til venstre
for socialdemokratiet med henblik pa at opna indflydelse). Der er tre
karakteristika, som stotter ideen om Podemos som postkrise-parti.

« Podemos’ redder findes i de sociale bevegelser, primert i 15M-be-
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vagelsen, og partiet deler nogle af deres forslag (mere demokrati),
den sociale sammensatning (med en klasse i forandring, som kre-
ver en transversal politik) og organisationsformer (mere deltagelse,
horisontale former, deliberation). Det giver mulighed for at @ndre
den klassiske organisationsform, som kendetegner de traditionelle
partier, og etablere et mere flydende forhold mellem sociale beve-
gelser og partiet, som en ny form for legitimitet og samarbejde.

« Podemos’ diskurs er ikke dbenlyst antikapitalistisk og heller ikke
antisystem (dvs. afvisning af forandring gennem eksisterende insti-
tutionelle kanaler). Alligevel er det en opposition imod den domi-
nerende diskurs, som blev fastlagt i den spanske transition fra
diktatur til demokrati, med henblik pé at fremheve, at forandrin-
gen skal vere mere end bare en vekslen mellem partier (som det er
sket med topartisystemet). Kritikken af samarbejdet mellem gkono-
miske og politiske eliter, accentueret pa grund af den gkonomiske
krise, har fort til en alternativ diskurs, som bevidst forlader katego-
riseringen venstre/hgjre og bygges strategisk pa opposition mellem
elite (kaste) og folk. Denne simplificering er typisk for den popu-
listiske diskurs og forseger at afspejle transversalitet og danne et
bredere socialt flertal.

» Sparepolitikken opfattes som arsagen til krisen, som ikke blot er
national men konsekvens af trojka-beslutninger og de nationale re-
geringer, som har indfert dem pa trods af konsekvenserne for deres
befolkninger. Podemos’ forslag vil modvirke dette og kombinerer
krav om mere suverznitet med behovet for europaisk samarbejde
(hvor mere ekstreme forslag som euro-exit ikke inkluderes). Forsla-
get forsvarer stort set universalisering af velfardssystemet, en storre
rolle til det offentlige og flere postkrise-forslag som basisindkomst
eller ligestilling pa omrader som pasning (hvilket generelt har varet
reserveret den private sfere i Spanien).

Dette dbner forventninger om, at en mere radikal venstreflgjsdrejning
vil finde sted i Europa (indledt af Syriza og Podemos), hvilket ikke var
s markant lige efter den pkonomiske krise. Desuden vil det vere inter-
essant at se om nye organisationsformer, med redder i sociale bevagelser,
kan udvikles, og i hvilken grad man kan bridrage med programmatiske
innovationer, som udfordrer den hegemoniske neoliberale model i Eu-
ropa. Det store potentiale, som Podemos medforer, har allerede meodt
nogle udfordringer og modsatninger. Den populistiske diskurs’ be-
grensninger (mere end som valgstrategi) og den mulige drejning imod
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socialdemokratisk politik vil svakke Podemos’ position som postkrise-
parti og abne deren for et PSOE-comeback, hvilket kunne give social-
demokratiet dets politiske rum tilbage. Valgstrategien kunne ogsi
indebare en sterkere grad af pragmatisme og antagelse af mainstream-
politik, som kunne bremse politisk innovation.

Indtil nu har Podemos oplevet en interessant dynamik, som har und-
gaet dets tilpasning til en mere traditionel politisk model. Kombinatio-
nen af centralisering (omkring ledelse) og decentralisering (fra cirklerne)
har gjort det svart for ledelsen at kontrollere hele partiet, og de kritiske
stemmer har allerede taget styringen i nogle lokale og regionale organi-
sationer og provokeret en balanceret opdeling af bestyrelserne. I denne
forstand tillader partiet bide organiseret styring og spontan modmagt.
En lignende situation kan identificeres i forhold til den populistiske dis-
kurs, som afspejler Podemos’ vilje til forst og fremmest at vaere et natio-
nalt parti, der kan vinde valget. De lokale og regionale processer har
igen fort Podemos til at abne partistrukturen og acceptere andre krav
og diskurser forankret i lokale praksisser. Diskursen fastholdes nationalt,
men lokalt bliver den mere nuanceret og etablerer nye links mellem de
sociale bevagelser og partiet.

Eftersom disse interne dynamikker eksisterer, kan man se Podemos
som et nyt parti, som kan forny politikken, selv om valgstrategien fylder
meget i partiets prioriteringer. Denne vision skal dog suppleres med de
eksterne krafter (massemedier og politiske og ekonomiske aktorer), som
er bekymrede over Podemos” muligheder for at fa magt eller indflydelse.
De vil ogsa spille en stor rolle i den kommende politiske kamp op til
det nationale valg i efterdret 2015.
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Abstract

Oscar Garcia Agustin: Podemos — between populism and radicalism.

Arbejderhistorie nr. 1 2015, pp. 34-57.

Podemos is a new political party that emerges after the economic cri-
sis and the consequent political crisis. It can be seen as a new kind
of party, which is closely tied to social movements and experiment with
different modes of participation. Comparing with other left wing par-
ties, Podemos deploys a populist discourse, which creates a dichotomy
between people and elites (named as ‘caste’) and assumes a critique
against antiausterity policies in line with other radical parties. However,
Podemos aspires to be a major party and not limit its position to be a
far left party (comparing with the social democratic party). This article
analyses the articulation of its discourse, how the party is organized
(combining centralized and decentralized forces) and the incipient po-
litical programme as an attempt to make its alternative to dominant
policies concrete.
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