MILITANT
DEMOKRATI

Mellemkrigstidens svar pa politisk vold

Af Kristina Krake

Med fokus pa uniforms- og korpsforbud underseger artiklen
den parlamentariske handtering af politisk vold i 1930’erne.
Det centrale spergsmail er, om lovindgrebene kan betragtes
som et forsvar for dansk demokrati.

1937 introducerede den tyske politolog i eksil, Karl Loewenstein, begre-
Ibet “militant democracy” i tidsskriftet 7he American Political Science Re-
view." Begrebet dakker det fenomen, at en stat indferer en rekke
repressive love for at hindre, at antidemokratiske bevegelser underminerer
det liberale demokrati. Resonnementet var, at intet land var immunt over
for fascismen, men at landene kunne begrense fascismens vakstbetingelser
med love, som forbed eksempelvis politisk militaristisk propaganda og para-
militere organisationer. Som eksempel til efterlevelse fremhevede Loewen-
stein blandt andre Danmark, der havde indfert uniformsbud i 1933 og
korpsforbud i 1934. Modsat havde de tyske politikere ikke forméet at mod-
sette sig en politisk voldsvilje, hvilket destabiliserede den tyske Weimar-
republik og banede vej for Adolf Hitlers magtovertagelse i januar 1933.
Hvor fremstillingen af tyske forhold neppe kan overraske, er det tanke-
vaekkende, at den danske styreform blev forbundet med begrebet militant de-
mokrati. Ganske vist har flere historikere efterfolgende behandlet uniforms-
og korpsforbuddet. I den forbindelse har Bo Lidegaard, Tage Kaarsted og Nils
Arne Serensen peget pa, at forbuddene var montet pa at steekke fascismen.?

Desuden har Henning Koch vist, i sin retshistoriske disputats om dansk politi,
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at uniformsforbuddet var foranlediget af den politiske uro i Senderjylland og
KU’s uniformerede stormtropper.?

Studierne til trods er der dog stadig en del uafklarede sporgsmal. Blandt
andet er det underbelyst, med hvilke argumenter lovforslagene blev vedtaget
eller imgdegiet i Rigsdagen. Desuden er det uklart, hvem der var drivkraft
bag lovforslagene. Endelig kunne det vare interessant at fa dreftet, om lovene
markerede en 2ndring i dansk politik, der ligefrem kan betegnes som militant
demokrati.

For at belyse sporgsmalene vil nzrverende artikel undersoge mellemkrigs-
tidens parlamentariske respons pa den politiske vold, forstiet som en illegitim
fysisk magtudevelse med sigte pa at fremme en politisk dagsorden. Formalet
er at give en kvalificeret vurdering af, hvorvidt Danmark iverksatte serlige
foranstaltninger i forsvar for den demokratiske styreform. Hermed bidrager
artiklen til at give en nuanceret forstielse af interaktionen mellem demokrati
og antidemokratiske bevaegelser i mellemkrigstiden. Denne viden er samtidig
relevant for den aktuelle debat om det paradoks, at demokratiet i selvforsvar
begrenser visse demokratiske frihedsrettigheder.

Tidsmassigt er undersogelsen afgrenset til 1930’erne med enkelte per-
spektiver til 1920’erne. Metodisk kombinerer undersggelsen en kildekritisk
analyse af politisk praksis (forstiet som politiske beslutninger og adferd) med
en analyse af beslutningstagernes argumenter for at vedtage eller modsette
sig de lovforslag, der rettede sig mod at hindre politisk vold. Analysen vil rette
sig mod béde det parlamentariske offentlige rum og det politiske maskinrum
(i form af partiernes interne droftelser og det lovforberedende arbejde) for at
afklare motiver og drivkrefter bag lovforslagene. Hovedvagten er lagt pa So-
cialdemokratiet og til dels Det radikale Venstre, Venstre og Det konservative
Folkeparti, mens kommunisternes stillingtagen kun bliver kort bergrt. Denne
vaegtning er bestemt af de beslutningsdygtige personer i Rigsdagen og rege-
ringen.

Undersogelsen bygger pd studier af et bredt og varieret kildemateriale, der
indbefatter parlamentsdebatter, politiske skrifter, taler, partipresse, arsberet-
ninger, journalsager fra Justitsministeriet samt protokoller fra ministermeder
og fra partiernes rigsdagsgrupper, hovedbestyrelse og landsridsmeder. Krite-
rierne for det udvalgte materiale er bestemt af genstandsfeltet. Parlamentsde-
batterne reflekterer partiernes officielle stillingtagen, mens partiernes fortrolige
droftelser er velegnede til at afklare politiske bevaggrunde. Derudover er ma-
terialet fra Justitsministeriet blevet brugt til at belyse det lovforberedende ar-
bejde.

Artiklen er struktureret efter lovtiltagenes kronologi. Forst behandles par-

tiernes stillingtagen til henholdsvis uniformsforbuddet og korpsforbuddet.
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Dernest afdekkes politiske drivkrefter og Socialdemokratiets retrospektive
vurdering af foranstaltningerne. Afslutningsvis diskuterer artiklen lovindgre-
benes reekkevidde, samt om dansk politik i 1930’erne kan karakteriseres med

begrebet et militant demokrati.

Uniformsforbuddet til debat

Den 12. april 1933 blev den provisoriske “Lov om Forbud mod at bare Uni-
form” stadfestet. Loven omfattede et forbud mod ensartet bekleedning samt
“Uniformsdele, Armbind og andre lignende igjnefaldende Tegn”, der marke-
rede et tilhgrsforhold til en politisk organisation. Forud for vedtagelsen af
forbuddet var der forlgbet et dogn med intense forhandlinger i Rigsdagen,
der trak fronterne skarpt op mellem tilhangerne og modstanderne af lovfor-
slaget. Striden handlede om, hvorvidt ungdommens uniformering forte til
politisk uro, og om forbuddet var rettet mod at steekke kommunismen, fa-
scismen eller den konservative ungdomsorganisation, KU. Debatten resulte-
rede i, at Danmarks Kommunistiske Parti og Det konservative Folkeparti
stemte imod lovforslaget, og at regeringspartierne Socialdemokratiet og Det
radikale Venstre vedtog uniformsforbuddet med stotte fra Venstre.

Under fremsattelsen af lovforslaget i Folketinget den 11. april 1933 mo-
tiverede den radikale justitsminister, Carl Th. Zahle, uniformsforbuddet med
et onske om at opretholde ro og orden i samfundet. Samtidig pointerede
han, at forbuddet iser var mentet pé at bremse den politiske ungdoms orga-
nisering i uniformerede korps, der bredte sig “ved Smitte udefra og ved den
menneskelige Efterabelseslyst”, og som ifelge Zahle skabte “Alarm og Stri-
digheder”

Koblingen mellem uniformer og politiske optejer blev gentaget i indlegget
fra formanden for den socialdemokratiske folketingsgruppe, Alsing Andersen,
idet han udtalte, at der var opstiet “en vis Konkurrence” mellem de unifor-
merede organisationer, som havde fort til voldelige konfrontationer. Set i den
kontekst, ansa Andersen uniformsforbuddet for et preventivt lovindgreb, der
skulle hindre en eskalering af den politiske vold. For at underbygge sin op-
faccelse henviste Andersen til udviklingen i udlandet, hvor en “Uniforms-
kaprustning” havde fiet fatale konsekvenser. For at undgi tilsvarende begi-
venheder, métte parlamentarikerne “i Tide treeffe Foranstaltninger paa dette
Omraade.”

I den efterfolgende debat blev lovforslaget desuden motiveret med en mod-
stand mod fascismen og kommunismen. Blandt andet understregede Zahle,
at den lovgivende magt havde til hensigt at bekempe yderligtgiende beve-

gelser ud fra den logik, at kommunismens konfrontationssegende linje gav
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De ungkonserva-
tive Stormtropper
prasenterede deres
nye uniform ved en
demonstration i
Hillerod 9. april
1933 — to dage for
vedtagelsen af uni-
Sformsforbuddet.
(foto: ABA)

grobund for fascismen, og at fascismen omvendt blev bekempet ved at

bremse kommunismen.” Zahles udsagn blev leveret med brod til de to kom-

munistiske folketingsmedlemmer, der ansa lovforslaget som et led i stats-
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magtens undertrykkelse af den revolutionare arbejderklasse, og som i evrigt

kun ville stotte et uniformsforbud, der gjaldt fascistiske grupper og undtog

arbejderorganisationer.?
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Selvom antidemokratiske bevagelser i bred forstand blev fremsat som be-
grundelse for lovindgrebet mod uniformer, fremgér det af de interne dreftelser
i regeringen og Socialdemokratiet, at forslaget om uniformsforbud og den
samtidige udvidelse af politistyrken blev fremsat under indtryk af de ustabile
forhold i den sonderjyske landsdel.” Blandt andet forlyder det i referatet fra
den socialdemokratiske rigsdagsgruppes mede om formiddagen den 11. april
1933, at “Stauning gav Meddelelse om Situationen i Senderjylland og moti-
verede i den Forbindelse Forslag om Udvidelse af Politistyrken samt Forbud
mod politiske Uniformer.”'

Hvor situationen i Senderjylland hang sammen med tyske tilstande, der i
ménederne efter Hitlers magtovertagelse havde forvandlet en skrobelig Wei-
marrepublik til et nationalsocialistisk voldsdiktatur, antyder ministrenes drof-
telser dog ogsa, at uniformsforbuddet var motiveret af landets indre forhold
med private korpsdannelser. P4 et ministermgde den 10. april 1933 gav Stats-
minister Stauning “oplysninger om forskellige forhold ved gransen, og man
droftede uniformsspergsmalet i forbindelse med forskellige private korps,
ogsa sidanne som har veret tilsluttet haeren.”'" Koch har fremdraget citatet
som belaeg for, at uniformsforbuddet, ud over uroen i grenseegnen, var for-
drsaget af den politiske ungdoms uniformer."” Imidlertid er det lige sa sand-
synligt, at der blev sigtet til det omstridte forhold, at flere private korps havde
forbindelse til haren og dermed statens voldsapparat. Socialdemokratiet
havde i oktober 1932 fremsat forslag om at f3 de frivillige korps oplast som
led i partiets afrustningsforslag, men dette var blevet nedstemt af Landstinget
i marts 1933, kort for uniformsforbuddet skulle behandles.'?

Nar det er sagt, peger kildegrundlaget p4, at uniformsforbuddet var moti-
veret af ungdommens uniformer og navnlig KU’s stormtropper. For eksempel
tog socialdemokraten Christian E A. Lewinsky under Landstingets forhand-
linger afstand fra “Uniformsgalskaben” og dannelsen af stormtropper, der blev

anset for at vare en “Spire til Militarisme”, som uniformsforbuddet skulle

hindre.'

Ungdommens uniformering

Den konservative ungdomsorganisation, KU, havde officielt indfert uniform
med olivengron skjorte, skrirem, spidsbukser, armbind og langskaftede stovler
i marts 1933 og atholdt uniformsparade i Hillered den 9. april®® — det vil sige
to dage for lovforslaget om uniformsforbud blev fremsat. De unge konserva-
tive var dog ikke alene om at prege bybilledet med militante optog. Det dan-
ske nationalsocialistiske arbejderparti og dets ungdom gjorde sig ogsd
bemarket med uniformerede marchformationer.'® Derudover bekendte den
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kommunistiske ungdom og den socialdemokratiske ungdomsorganisation,
DSU, politisk kuler med skjorter i henholdsvis grd og bl farve.

Netop DSU-medlemmernes ensartede bekleedning rummede kimen til et
konfliktstof for Socialdemokratiet. Centralt placerede socialdemokratiske ak-
torer var dog opmerksomme pa de militaristiske tendenser blandt egne rak-
ker. Forbundssekretzren i DSU, Hans Christian Svane Hansen (H.C.
Hansen), havde i artiklen “Pas paa Overdrivelserne”, fra Borne- og Ungdoms-
lederen marts 1933, advaret imod, at nogle DSU-medlemmer ikke ngjedes
med den bl4 bluse, men supplerede med blandt andet “redt Torklede, Skraa-
rem, lange Stovler, Trepilemaerker [...]”, hvormed pakledningen fik karakter
af uniform."” Under forhandlingerne om uniformsloven erkendte Alsing An-
dersen da ogsd, at uniformsforbuddet ville ramme den socialdemokratiske
ungdom, men han havdede samtidig, at partiets ungdomsorganisation ville
respektere forbuddet, da medlemmerne ikke havde “Overbevisningen sid-
dende i Blusen.”'®

Efterfolgende kunne DSU’s ledelse bekrefte udtalelsen. Eksempelvis vur-
derede formanden for DSU, Johannes Hansen, i Rod Ungdom maj 1933, at
DSU havde “bestaaet Proven” og efterlevet uniformsforbuddet med minimal
“Mislyd”, og at ungdomsbevagelsen ville veerne om folkestyret uden brug af
voldsmidler." Hansens udmelding var, ud over en offentlig markering, for-
mentlig ogsa mentet pd de fraktioner af DSU, der var mere aktivistisk anlagt.
Godt nok var der tale om relativt fi DSU-medlemmer, men de var jevnligt
involveret i sammenstod med kommunister, nazister og KU’er.?” Her mod-
satte bade ungdomsforbundets ledelse og Socialdemokratiet sig tillgb til bru-
taliseringen af det politiske liv. Den retrospektive redegerelse for
uniformsloven i Socialdemokratisk Haandbog omtalte i ovrigt, at den social-
demokratiske ungdom havde haft sammensted med kommunisterne under
valgkampen i 1932, hvilket forte til, at en ung socialdemokrat mistede livet.
Det blev i den sammenhang erkendt, at den socialdemokratiske ungdom var
startet med at bare ensfarvede skjorter, men det blev ogsa papeget, at unifor-
meringen havde grebet om sig blandt KU’s medlemmer.”! Uniformsforbuddet
blev dog samtidig forklaret med de urolige forhold i den senderjyske lands-
del.

Borgerlig splittelse i uniformsspergsmalet

Inden for den borgerlige opposition var der markant divergerende syn pé uni-
formsforbuddet, for hvor de konservative havde kraftige reservationer over
for lovforslaget, var Venstre bemarkelsesvardig enig med regeringspartierne.

For eksempel opfattede Venstres ordferer i debatten, Seren Brorsen, lovfor-

Militant demokrati

11




Arbejderhistorie nr. 1 2019




Den unge social-
demokrat Werner
Nielsens begravelse
13. november
1932. Han blev
drabt under et
slagsmdl med ung-
kommunister i
Jforbindelse med
plakatopsetning.
(foto: Holger
Damgaard/ABA)
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slaget som en forholdsregel mod den “Uniformeringsepidemi”, der gik “fra
Land til Land”. Og n@rmere bestemt var hensigten med forbuddet at bremse
ungdommens uniformering, sa der ikke udviklede sig en indenrigspolitisk

uro, som det blev set i andre lande. Brorson udtalte:

[...] det kan ikke ngtes, naar man ser ud over Landene, at den meget Uni-
formering, som altsaa serlig viser sig i Ungdomskorpsene, tidt kan vere For-
lgber for indre Uroligheder, og Lovforslaget tager netop Sigte paa Forholds-
regler, som kan forebygge, at noget saadant kan finde Sted her i Vort Land.*

De parlamentariske udsagn viser, at uniformsforbuddet ikke var kontroversielt
for Venstre, hvilket formentlig hang sammen med, at hverken Venstres agrare
velgere eller Venstres Ungdom bar uniform.

Til forskel fra Venstre var Det konservative Folkeparti indedt modstander
af lovforslaget om uniformsforbud, som blev anset for vidtrekkende og et
angreb pé den konservative ungdom. Som argument for KU’s ret til at baere
uniform anferte den konservative partiformand John Christmas Moller prin-
cippet om den personlige frihed til at fremvise det politiske tilhorsforhold,
hvis der var tale om et lovligt formal. Desuden betvivlede han, at uniforme-
ringen forte til politisk uro.”

Hvor de konservative udadtil fremstod enige i uniformssporgsmilet, barer
partiets interne droftelser prag af modstridende synspunkter. Pa et mede i
partiets hovedbestyrelse den 28. marts 1933 var flere medlemmer positivt
stemt over for KU’s beslutning om at indfere uniform, hvorimod Christmas
Moller tilkendegav, at uniformeringen ’ikke tiltalte ham’, selvom han aner-
kendte, at den kunne vare nodvendig og i evrigt anbefalede at stotte KU oko-
nomisk.* Erik Jensen har i sin undersogelse af KU’s nyorientering vurderet,
at det havde varet politisk fatalt for Christmas Meller, hvis han havde modsat
sig KU’s nye antrak, idet de personer, der bakkede op om politiske uniformer,
udgjorde partiformandens magtbasis.” Tilsyneladende affandt partiformanden
sig da ogsd med uniformeringen, hvilket fremgar af et mode i partiets rigs-
dagsgruppe den 10. april 1933, hvor referatet meddeler, at “Christmas Moller
var nermest mod”, underforstaet imod forslaget om et uniformsforbud.

Tolerancen over for KU’s militante pikleedning skal sammenholdes med
det konservative bagland, der traditionelt havde tette relationer til forsvaret.
Imidlertid handlede uniformsdebatten ikke om, hvorvidt personer matte bere
uniform i statslig tjeneste, men om uniformering med et politisk formal skulle
forbydes midlertidig, set i lyset af de urolige forhold i greenseegnen, volds-
viljen hos den politiske ungdom og nationalsocialismens fremmarch i nabo-
landet.
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Urolovene: forbudspolitik eller forebyggende foranstaltning?

Den 3. september 1933 holdt Stauning en tale til et folkesteevne i Haderslev,
hvori han anerkendte retten til at markere enhver politisk overbevisning, men
ogsa fastslog, at importerede lovlgse metoder, der var med til at undergrave
den demokratiske samfundsorden, ville blive bekempet, og om nedvendigt

med statens magtmidler. Den klare forsvarsvilje lod:

Her i Landet skal vi ikke regeres af Maskingeverer eller af private Politi- og
Soldaterkorps; hvis de Tilleb, som vi serdeles godt kender, fores videre, ber
man forberede sig paa at mgde Modstand, og den lovlige Myndighed her i
Landet savner ikke Midler til Ordens Opretholdelse og Sikring.?”

Talen er serlig interessant med tanke p4, at uniformsforbuddet var indfort
fem maneder tidligere med den hensigt at bremse politiske optejer og mili-
tarisering. Imidlertid ramte forbuddet kun ydre meningstilkendegivelser, men
kunne ikke bruges som hjemmel over for private korpsdannelser. Derfor ved-
tog Rigsdagen i fordret 1934 de sdkaldte urolove, der bestod af “Lov om For-

bud mod visse Sammenslutninger” og “Lov om Handel med samt Tilvirkning
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onskede regeringen
at kriminalisere
brugen af mili-
tante politiske
korps. Her bliver
DKP-formand,
Aksel Larsen, fulgt
til Rigsdagen af det
kommunistiske
Arbejdervarner.
(foro: Sven Tiirck/
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og Besiddelse af Vaaben”. Hvor sidstnevnte lov egede kontrollen med viben-
tilladelsen og distribution af ammunition, forbed loven om visse sammen-
slutninger, at foreninger og korps blev militert organiseret, og at de stod for
vaben- og militaristiske gvelser, som gjorde dem egnede til at pavirke offent-
lige eller politiske forhold med anvendelse af ulovlig magt.?®

Ogsd urolovene blev vedtaget efter ophedede forhandlinger, som denne
gang forleb over flere maneder, fra lovforslagene blev fremsat den 18. januar
1934, til de blev stadfastet den 28. april. Og pa lignende vis som med parti-
ernes stillingtagen under uniformsdebatten stemte de konservative og kom-
munisterne imod regeringens lovforslag, mens Venstre tilsluttede sig
lovkomplekset. Under andenbehandlingen af lovforslagene pointerede Ven-
stres ordferer i forhandlingerne, Vagn Bro, at partiet anerkendte, at urolovene
havde til hensigt at modvirke grov forstyrrelse af den offentlige ro og orden.”
Desuden meddelte han, at partiet tilsluttede sig forbuddet mod visse sam-
menslutninger, idet forslaget var blevet “begranset” til kun at gelde korps,
der var udrustet med viben, eller som atholdt militaristiske ovelser.?

Regeringens oprindelige lovudspil havde haft en mere vidtrekkende for-
mulering, men denne var blevet revideret under udvalgsarbejdet, hvilket imo-
dekom Venstre. Modsat fik de konservative ikke deres ndringsforslag
igennem, der krevede, at et forbud mod visse sammenslutninger udelukkende
skulle angd bevebnede korps.® Som begrundelse for det konservative krav
fremforte Christmas Moller, at kun udrustning i form af viben eller “vaaben-
lignende Instrumenter” kunne pavise en hensigt om at fremme politiske for-
mél med voldsmidler.*?

Selvom de konservative modsatte sig urolovene med tekniske argumenter,
var den reelle grund formentlig, at de konservative ville hindre, at korpsfor-
buddet bergrte KU’s stormtropper. Denne tolkning bestyrkes af, at de kon-
servative parlamentarikere konsekvent forsvarede KU’s udtryksformer, hvad
enten det drejede sig om uniformering, militant organiseret lejrliv eller disci-
plinerende sportsevelser. For eksempel roste Christmas Moller den moderne
politiske ungdoms “Lyst til Orden og Disciplin og en vis Indordning og Sam-
virken i Rekkerne” under lovforslagenes forstebehandling.?® Forsvaret for
KU’s fremferd var dog iser udtalt hos folketingsmedlemmet Victor Piirschel,
der hevdede, at regeringen fremsatte lovforslagene udelukkende af frygt for
KU’s fremgang.* Det skal indskydes, at KU oplevede en tilvakst pd over
7.000 medlemmer fra 1933 til 1934, hvormed ungdomsorganisationen be-
stod af ca. 25.800 medlemmer.

Demarkationslinjen i de konservative parlamentarikeres stillingtagen gik
mellem antidemokratiske bevegelser og yderligtgaende tendenser. Pa den ene

side foreslog de konservative et forbud mod korps, der var udrustede med
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vaben, hvilket ifolge Piirschel kunne ramme bide kommunister og fascister.*®

P4 den anden side forsvarede de KU’s militaristiske gvelser og agitatoriske
manifestationer som for eksempel de ungkonservative stormtroppers ind-
march med oprakt hgjrearmshilsen og ensartet pakledning til KU’s stormede
pa Charlottenlund Travbane i juni 1933, hvilket i gvrigt resulterede i, at der
blev rejst tiltale mod KU.?

Skent de konservative parlamentarikere stottede KU, var der storre uenig-
hed pa de indre fronter, hvor iser stormtropperne blev megdt med blandede
reaktioner fra dele af moderpartiet og fraktioner af KU. Blandt andet lod der
advarsler mod at importere fremmede metoder, og avisen Dagens Nyheder,
der ellers fungerede som et talerrer for KU, fordemte stormtroppernes ens-
rettende aktivisering.’® Under debatten om urolovene pointerede Christmas
Moller da ogs, at partiet arbejdede pa det parlamentariske demokratis grund-
lag, idet han sagde: “Der skal for vort Vedkommende ikke raade Tvivl om, at
vi ensker den politiske Kamp i Danmark fort med Stemmesedlens Vaaben.”*
Derfor er der ikke beleg for at havde, at Det konservative Folkeparti tilpas-
sede sig KU’s praksisformer, men derimod kan det konstateres, at partiet for-
holdt sig afventende til ungdomsorganisationens nyordning. I den afventende
fase tog de konservative imidlertid et politisk standpunkt til uniformsforbud-

det og urolovene, der kunne facilitere KU’s vekstbetingelser.

Rettidig omhu

P4 samme vis som med uniformsforbuddet fremstillede regeringspartierne
forbuddet mod private korpsdannelser som en sikkerhedspolitisk foranstalt-
ning, der skulle imgdega diktaturtendenser og hindre, at politik blev kombi-
neret med voldsvilje. Siledes fremdrog Zahle under fremsettelsen af
urolovforslagene, at et korpsforbud var motiveret af, at der “i den senere Tid”
havde vist sig “en Tendens” til militere korpsdannelser, der blev gjort egnede
til at blive anvendt som magtmiddel for at fa politisk indflydelse.*’ Ligeledes
udtalte den radikale udenrigsminister, Peter Munch, under urolovenes for-
stebehandling, at lovforslagene havde til hensigt “at sikre Ro og Orden”; og
at de var rettet mod “at standse alle Tendenser” til forberedelse af magtanven-
delse i “politiske Stridigheder.”*!

Det var dog iser Alsing Andersen, der tegnede debatten, idet han frem-
forte, at lovforslagene var foranlediget af tillb til at ville afgore landets poli-
tiske kampe med ulovlige magtmidler. Som kendsgerning opremsede
Andersen, at diverse korpsdannelser “under militer Disciplin og Kommando”
udferte eksercits, terrenevelser og strekmarch, der foregav at vere led i mo-

biliseringsplaner.*> Med belag i det skitserede trusselsbillede argumenterede
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Andersen for vigtigheden af, at der 7 zide blev vedtaget lovindgreb, der kunne
skabe ro og orden i samfundet og sikre demokratiet.

Det praventive demokratiforsvar er sarligt interessant, da det blev kom-
bineret med Socialdemokratiets syn pé landets forfatning. Andersen papegede,
at partiet havde varet en drivkraft i det danske demokratis udvikling, men at
demokratiet endnu ikke var feerdigudbygget. Imidlertid understregede han,
at Socialdemokratiet ville arbejde for forfatningsendringer “paa demokratisk
Vis”, og at partiet, indtil @ndringerne var gennemfort, ville forsvare demo-

kratiet inden for den eksisterende forfatnings rammer:

[...] indtil vi faar Tilslutning fra Befolkningens Flertal til at ndre denne
Forfatning i Overensstemmelse med vore socialdemokratiske @nsker, da vil
mit Parti gennem sine Organisationer ud over Landet af al sin Kraft bidrage
til at forsvare Folkets demokratiske Rettigheder mod alle saadanne Anslag

fra diktatoriske Tendenser [...].%

Som argument for urolovene inddrog Andersen i gvrigt erfaringerne fra ud-
landet, hvor voldsprovokationerne var et “Led i Bestrabelserne for at diskre-
ditere det demokratiske Samfund”.* For at undgi et tilsvarende misbrug af
de demokratiske rettigheder mente han, at det danske parlamentariske de-
mokrati skulle udvise “Haandfasthed”. Andersen pointerede i den henseende,
at Socialdemokratiet ville “bruge Demokratiets Magtmidler mod dem, der
vil gaa Ulovlighedens Vej”, og han opfordrede “Demokratiet til at bruge sin
Styrke til at rense ud over for de Tendenser”, der “baade fra hegjre Side og fra
venstre Side” ville odelegge demokratiet.”

Hvor regeringspartierne markerede en klar vilje til at imedega antidemo-
kratiske krefter i bred forstand, fremgik det af spredte udsagn under forhand-
lingerne, at urolovene iszr rettede sig imod kommunistiske og fascistiske
grupper. For eksempel udtalte Zahle, at lovforslagene tilsigtede at forhindre
“Foreninger, hvis Formaal er politisk Magtanvendelse” og at dette indbefat-
tede straf for gadespektakler, der var affedt af “Kommunisternes Urostiften”
og deres sammenstod med “den nazistiske Broder”.* Derudover pipegede
Munch, at det var “en Kendsgerning”, at der inden for det tyske mindretal
havde “vist sig Tilbgjelighed til Korpsdannelse”.#” Munch mente dog, at der
ikke skulle vedtages nogen sztlovgivning for udvalgte grupper eller landsdele,
og at lovforslagene var montet pa enhver, der forspgte at undergrave retssta-
ten.

Flere faktorer peger desuden p4, at regeringspartierne havde KU p4 sigte-
kornet. Alsing Andersen karakteriserede for eksempel KU’s ydre meningstil-

kendegivelse med “Ridestovler, Livbalte, Skraarem” og “Strekmarch” som
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“militerlignende Formationer” og “militeriske @velser”, hvilket netop var
den form for politiske organisationer, som lovteksten tog sigte pé at forbyde.*®
Desuden henstillede en resolution fra Dansk Arbejdsmands-Forbunds afde-
ling i Tonder til Rigsdagen “at fremskynde Behandlingen af de i Pressen
navnte Lovforslag til Imadegaaclse af de saakaldte politiske Kamporganisa-
tioner, Nazibevagelsen og K.U.”¥ Da resolutionen af 18. januar blev bragt
som bilag til udvalgsarbejdets betenkning, der blev afgivet til Folketinget den
17. marts 1934, fungerede dens sidestilling af KU og nationalsocialismen som
en del af beslutningsgrundlaget for lovforslagenes andenbehandling den 20.
marts 1934.

Tonder-resolutionen er i gvrigt et eksempel pa, at en politisk faglig aktor
anmodede regeringen og Rigsdagen om at handtere politiske korps, og at
denne opfordring blev et pressionsmiddel pa parlamentarisk niveau. Derfor
er det oplagt at sperge til, hvorvidt borgernes trusselsopfattelse indvirkede pa

beslutningsprocessen, der ledte til urolovene.

Drivkraft bag urolovene

Den socialdemokratiske ledelse viste sig lydher over for baglandets krav om
indgreb over for fascismens fremferd. P et mede i det socialdemokratiske
forretningsudvalg den 2. oktober 1933 blev deltagerne orienteret om resolu-
tioner fra DSU, partikredse og fagforeninger, som indeholdt krav om hind-
tering af blandt andet “fascistisk sindede Befalingsmand og Korps™.” Allerede
den 13. oktober meddelte Stauning den socialdemokratiske rigsdagsgruppe,
at der ville blive fremsat lovforslag om forbud mod besiddelse af viben og
korps med sigte pa at omdanne forfatningen med vold.”!

I de efterfolgende maneder var kampen mod fascismen, korpsdannelser,
kommunismen og nazificeringsbestrabelser af Senderjylland genkomne dags-
ordenpunketer for de interne droftelser i regeringen og den socialdemokratiske
rigsdagsgruppe.” Og pa et ministermgde den 8. januar 1934 blev det beslut-
tet, at lovforslagene om forbud mod korpsdannelser skulle forelegges for for-
mendene for de store oppositionspartier, hvilket skete den 10. januar, en uge
for fremsettelsen af lovkomplekset.

Reaktionstiden indikerer, at kravene fra Socialdemokratiets politiske bag-
land fremskyndede lovudspillet. Dette var dog en af flere drivkrafter. For pa-
rallelt med diskussionerne i Socialdemokratiet forleb et lovforberedende
arbejde i Justitsministeriet. Lovudkastene blev udarbejdet pa baggrund af en
vurdering af forholdene i Senderjylland. For eksempel indberettede Aabenraa
Politikreds den 29. august om fremveekst af stormtropper, sammensted mel-

lem kommunister og nationalsocialister og den tyske nationalsocialismes ap-
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pelkraft.>® Lignende rapporter blev indsendt fra politikredsene i Senderborg
og Tender. Derudover foreligger der korrespondance og referat fra modeak-
tivitet imellem myndighedsinstanserne. Blandt andet blev der atholdt et mode
i Statsministeriet den 5. september 1933, hvor Zahle informerede politimestre
og amtmend fra den senderjyske landsdel om de pataenkte lovforslag og til-
kendegav, at det kunne blive nodvendigt at optreede “med Fasthed.”*

Ifolge modereferatet var der delte meninger om, hvorvidt forholdene i Son-
derjylland var af “alarmerende Art”, skent der var bred enighed om, at der
skulle gribes ind over for den politiske uro. I den forbindelse indsked Stau-
ning pa baggrund af meddelelser, han havde modtaget fra “mange Sider”, at
“den nazistiske Paavirkning i Senderjylland dog betod en Fare.”>> Tydeligvis
tilskyndede Stauning til lovindgrebene.

Befolkningens og lokale politimyndigheders trusselsopfattelse blev saledes
instrumentaliseret i det lovforberedende arbejde og den politiske beslutnings-
proces. Inspirationen til lovindgrebene kom imidlertid fra udlandet. Under
udarbejdelsen af lovforslagene indhentede Justitsministeriet oplysninger om
andre landes foranstaltninger imod kommunistiske og iser fascistiske beve-
gelser via Udenrigsministeriet.”® Dette gjaldt bdde udveksling af lovtekster og
orientering om igangvarende undersogelser.

Kildematerialet viser, at den danske statsmagt holdt sig orienteret om,
hvorvidt blandt andre Sverige, Belgien, Holland, Finland og Tjekkoslovakiet
brugte lovgivningen til at beskytte samfundsordenen. Da der er stor forskel
pa landenes lovindgreb og journalsagernes karakter, har det dog ikke varet
muligt at afgere, i hvilken grad udenlandske love indvirkede pa dansk lov-
givning. Imidlertid kan det konstateres, at Justitsministeriets interesse for
andre landes foranstaltninger koncentreredes i august 1933, og at den danske
regering kunne tage beslutninger pé et oplyst grundlag.

Det kan ganske vist undre, at Danmark indferte uniforms- og korpsfor-
bud, nar lignende forbud havde vist sig ikke at virke Tyskland. Imidlertid
blev et uniformsforbud i forste omgang kun indfort pa delstatsniveau. For
eksempel fik Preussen et uniformsforbud i 1930, som efterfolgende blev er-
kleret ugyldigt, da det kun gjaldt nationalsocialisterne.”” Et generelt forbud
mod uniformer blev dog indfert i december 1931. Desuden blev der indfert
et forbud mod militaristiske nationalsocialistiske organisationer pa foderalt
niveau i april 1932.% Dette forbud eksisterede dog kun nogle fa maneder.

Fraver af konsekvente og generelle lovindgreb i Tyskland fremstod som et
negativt lerestykke for de danske socialdemokrater. Eksempelvis papegede
den toneangivende socialdemokrat Hartvig Frisch i sin bog Pest over Europa
(1933), at den preussiske regerings forbud mod “nazisternes uniformer og

militeere stormtropper” var sliet fejl, for eftersom forbuddet havde veret “en-
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sidigt og ikke samtidigt ramte Rigsbanner-Organisationen’ [det socialdemo-
kratisk dominerede varn til beskyttelse af Weimarrepublikken, red.], skaffede
det nazisterne et glimrende agitationsgrundlag.”™” De tyske loves udformning
og halvhjertede ivarksttelse understregede vigtigheden af de danske foregri-
bende og bredt geldende foranstaltninger.

Vurderingen af uniforms- og korpsforbuddet

Det er vanskeligt at vurdere effekten af forbudspolitikken. Godt nok skete
der et markant fald i voldelige politiske sammensted i 1935, men det kan
ogsd have andre drsager.® Saledes har Flemming Mikkelsen peget pa, at kom-
munisterne slog ind pa en folkefrontslinje, hvilket indebar en mere forsonlig
indstilling til socialdemokraterne.®' Samtidig hindterede DSU interne uro-
magere ved i efterdret 1934 at oplose sit ‘ordensvaern’, som ellers skulle afverge
kommunistisk chikane til offentlige meder. Desuden ekskluderede DSU i
1935 de medlemmer, som ikke ville rette sig efter forbundets parlamentariske
linje.®* Charlie Emil Krautwald oplister lignende forklaringer, men navner
ogséd, at KU nedtonede sin offensive fremfard, idet organisationen tog et
opgor med de hejreradikale tendenser fra 1936.%

Formentlig skyldtes nedtrapningen af fysiske konfrontationer flere faktorer,
der bade beroede pa de voldsparate grupperinger og statens handtering af po-
litisk uro. Herunder er det sandsynligt, at uniformsforbuddet og urolovene
fik en vasentlig betydning, da de udstak rammerne for det politiske liv. So-
cialdemokratiet holdt sig i gvrigt ikke tilbage fra at fremhave lovindgrebenes
beroligende virkning i kontrast til udlandets politiske uro. For eksempel for-
led det i Socialdemokratiets arsberetning i 1934, at, regeringen havde fremsat
forslag om en vaben- og korpslov péa grund af “Nazisters og Kommunisters
Forsog paa gennem Stormafdelinger og andre sarlige Korps [...] at fremkalde
den Terror- og Slagsmaalsstemning, som i andre Lande havde medfort saa be-
klagelig en Udvikling i den politiske Kamp”.* Lignende argumentation blev
fremfort pa Socialdemokratiets kongres i slutningen af juni 1935, hvor Stau-
ning betonede lovforanstaltningernes positive effekt, der, hvis de ikke var ble-

vet vedtaget, kunne have fort til politisk kaotiske tilstande:

Endnu skal jeg blot fremhzve den gavnlige Indflydelse, som Uniformsfor-
bud og den saakaldte Urolov har haft. Eksempler fra Diktaturstaterne sogtes
efterlignet i den politiske Kamp her i Landet, og hvis der ikke var grebet
ind, havde Uorden og Slagsmaal bredt sig, som det var begyndt, til Skade

for den Frihed, som eksisterer her i Landet.®®
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Uniforms- og
korpsforbuddet
havde bl.a. til hen-
sigt at demme op
for den politiske
vold. Konfronta-
tionerne forsatte

dog uanfagtet, som
her under KU's
demonstration pa
Bligdrds Plads 29.
september 1935.
(ABA)

Betoningen af lovenes virkning fremhavede uvegerligt regeringens handte-
ring af den politiske vold, samtidig med at udsagnene retferdiggjorde lovind-
grebene, der, uanset hensigten om at beskytte demokratiet mod diktatur-
tendenser, indebar en restriktion af det grundlovsfestede princip om forsam-
lings- og foreningsfrihed. En tilsvarende vurdering blev dog ogsa fremfort i
et fortroligt forum med ledende skikkelser fra de nordiske landes arbejderbe-
vagelser, hvilket viser, at Socialdemokratiet ansa lovgivningen som et nyttigt
redskab til at modarbejde antidemokratiske stromninger. Siledes fremdrog
Stauning pa et mode i den nordiske arbejderbevagelses samarbejdskomité i
Stockholm i august 1934, at nationalsocialismen en overgang havde udgjort
en trussel, som havde nedvendiggjort indferelsen af uniformsforbud og
forbud mod bevabnede korps, og at foranstaltningerne nu "holdt fascismen

stangen’:

Vi ha kommunister och nazister som i Sverge. Kommunisternas inflytande
okar inte, nazismen var en tid hotande pd grund av grannskapet till Tysk-

land, de bevipnade sig, 6vade och féretogo uppmarscher. Vi ha nu genom-

22 Arbejderhistorie nr. 1 2019




fort uniformsforbud och férbud mot vipnade kirer och forbereder vapen-
kontroll. Med dessa dtgirder och en férstindig politik hilles denna rérelse

stingen.®

Uniforms- og korpsforbuddet skal ses som led i en omstillingsproces, hvor
regeringspartierne viste sig villige til at bruge statens magtmidler til at veerne
den demokratiske indretning mod tilleb til diktatur. Den offensive strategi
var iszr udtalt hos Socialdemokratiet, der samtidig begyndte at nedtone sin
afrustningspolitik, skent den udenrigspolitiske neutralitetspolitiske linje blev
fastholdt.”

Navnlig Hartvig Frisch kom til at st som eksponent for et handlekraftigt
demokratiforsvar. Dette beroede i szrdeleshed pa hans fernavnte bog Pest
over Europa, der gennem en historisk analyse af bolsjevismen, den tyske na-
tionalsocialisme og den italienske fascisme argumenterede for, at Socialde-
mokratiet métte forlade den pacifistiske indstilling til fordel for en offensiv
antimilitaristisk politik. Denne holdning blev desuden kondenseret i Julius
Bombholts slagord “Demokerati slaa til!”, der med reference til den amerikanske
digter Walt Whitmans verselinje “stride on, Democracy! Strike with vengeful
stroke!” opfordrede til arvigenhed og kamp for demokratiet.®

Selvom lovindgrebene blev vedtaget efter Hitlers magtovertagelse, havde
flere af lovene en forhistorie i 1920’erne. Siledes havde Socialdemokratiet
tidligere forsegt at fa private korps forbudt i forbindelse med forhandlinger
om forsvarsordningen, men uden held.® Hvor korpsene i 1920’erne blev kri-
tiseret for den flydende grense til militeret, blev de i 1930’erne i stigende
grad problematiseret i forhold til en fascistisk trussel. Da korpsforbuddet blev
indfert i 1934, kom lovbestemmelserne dog ikke til at glde for de frivillige
korps i tilknytning til heren. Ifolge Staunings udsagn under finanslovsdebat-
ten i 1933, havde han indvilliget i at forny den eksisterende aftale om de fri-
villige korps, da de dermed var under opsyn af forsvarets befalingsmand og
under kontrol af den statslige myndighed.”® De frivillige korps blev imidlertid
oplest med “Lov om Herens Ordning” fra maj 1937.7! Dette hang sandsyn-
ligvis sammen med, at Socialdemokratiet fik flertal i Landstinget i 1936 og

dermed kunne gennemtrumfe sine forslag.

Sondringen mellem ytring og praksis

Opverordnet set, slog det danske styre ind pa en mere restriktiv politik med
uniforms- og korpsforbuddet. Omstillingen rummede det paradoks, at poli-
tikerne i forsvar for den demokratiske samfundsorden, valgte at indskrenke

nogle af forfatningsbestemmelserne for den frie meningstilkendegivelse og
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foreningslivet. Imidlertid afspejler debatterne ogsd, at der var granser for lov-
stramningerne, idet der grundleggende blev sondret mellem ytring og praksis.
Saledes rettede lovindgrebene sig mod antidemokratiske metoder og en ydre
voldsvilje, mens diktaturstrebende eller revolutionzre holdninger ikke blev
forbudt.

Denne skelnen var endnu et stridspunkt. Under forhandlingerne om uro-
lovene fandt den konservative Piirschel det kritisabelt, at regeringen ikke i
hojere grad ivarksatte foranstaltninger vendt imod kommunisternes sam-
fundsomstyrtende agitation og revolutionzre program, der blev proklameret
fra Folketingets talerstol.”> Aret for, under en folketingsdebat i slutningen af
marts 1933, havde Piirschel desuden tilkendegivet, at der som “Nodverge-
foranstaltninger” burde gribes ind over for Danmarks Kommunistiske Parti,
da partiet havde til hensigt “med Vold at tage Magten i det danske Samfund”.
Episoden forte dog kun til, at de to kommunistiske reprasentanter i Folke-
tinget, Aksel Larsen og Arne Munch-Petersen, over for Rigsdagens Prasidium
i midten af maj maned fastholdt deres hensigter, samtidig med at de udtalte,
at de ikke havde tilfgjelser til deres tidligere erkleering om at overholde grund-
loven.”

Socialdemokratiet var ikke impliceret i striden, men var grundleggende
imod partiforbud. Saledes udtalte Stauning til den borgerlige avis, Dagens
Nyheder, i august 1933, at det ville veere i strid med Grundloven at forbyde
partier, hvilket det socialdemokratiske Aktions-udvalg i Senderjylland ifelge
avisen ellers havde til hensigt at foresld regeringen. Ved samme lejlighed for-
sikrede han, at staten kunne handtere “Faren for Ulovligheder eller Overgreb”

med de til rdighed stiende magtmidler.”*

Begrebet et militant demokrati

Parlamentsdebatterne, om hvorvidt det danske demokrati kunne sikres mod
anslag fra antidemokratiske krefter, afspejler generelt det dilemma, at demo-
kratiets frihedsrettigheder kunne misbruges til at undergrave selv samme de-
mokratiske indretning. Her valgte Rigsdagen og regeringen at hindre en
antidemokratisk praksis, men at fastholde ytrings- og foreningsfriheden med
visse restriktioner.

Lovgivningsmagtens foranstaltninger peger i retning af et sikaldt militant
demokrati. Som navnt indledningsvist, betegner begrebet det fznomen, at
en demokratisk stat i selvforsvar vedtager en rakke repressive love for at hindre
subversive bevagelser i at adelegge demokratiet. Der er ganske vist flere ud-
leegninger af begrebet, men her skal det diskuteres i forhold til dets stamfader,

Karl Loewenstein. Grundlaeggende byggede Loewensteins argumentation pa
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en forstdelse af fascismen som en politisk teknik, der via propaganda og selv-
promovering appellerede til masserne med sigte pa den politiske magt og ef-
terfolgende oplosning af den demokratiske styreform.” Ifplge Loewenstein
kunne det liberale demokratis rationalisme ikke konkurrere med de fascistiske
metoder, hvorfor demokratiet métte begranse fascisternes udfoldelsesmulig-
heder ved blandt andet at oge kontrollen med vibenbesiddelse og indfere for-
bud mod uniformer og private militser. Loewenstein erkendte, at det
militante demokrati indebar en tilsidesettelse af fundamentale rettigheder,
men samtidig argumenterede han for, at dette var et nodvendigt skridt, for
at demokratiet kunne overleve.

Begrebet militant demokrati setter danske forhold i perspektiv, idet landets
parlamentarikere var villige til at bruge statens magtmidler i et forsvar for den
demokratiske styreform, og idet de reagerede pé antidemokratiske tendenser
med foranstaltninger som uniforms- og korpsforbud og vabenforordninger.
Strategien med at bruge repressive magtmidler var dog ikke ny. For eksempel
blev vibenloven strammet i november 1918 som reaktion pa protestmeder,
ledet af revolutionare socialister.”® I 1930’erne var den politiske uro imidlertid
mere omfattende. For det forste skete der en kraftig stigning i politisk akti-
visme i begyndelsen af artiet, som varede over en leengere periode. For det
andet var den politiske uro ikke isoleret til en radikal venstrefloj, men var et
feenomen pa begge politiske yderflgje, som forplantede sig til den politiske
ungdom. For det tredje var de politiske spaendinger i grenseegnen tiltaget,
efter at Hitler kom til magten i Tyskland. Voldsviljen fordrede modforanstalt-
ninger, der vel at merke var drastiske, idet de ud over vibenforordninger for-
bed ensartet bekleedning og militaristiske korpsdannelser.

Selvom trusselsreaktionen muligvis var overvurderet i forhold til det reelle
trusselsbillede, vidner foranstaltningerne om agtpagivenhed fra de politiske
aktorers side. De parlamentariske beslutningsprocesser reflekterer dog ogsa
en bevidsthed om, at der var grenser for restriktionerne af den politiske plu-
ralisme i forhold til den frie demokratiske forfatning. Lovindgrebene angik
saledes den antidemokratiske praksis og voldsvilje, hvorimod antidemokrati-

ske synspunkter ikke blev kriminaliseret i mellemkrigstiden.

Foranstaltningernes forklaringskraft

Undersogelsen viser, at en overvejende del af parlamentarikerne var foruroli-
gede over 1930’ernes politiske voldsvilje, og at lovgivningen blev brugt som
redskab til at hindre en antidemokratisk praksis. Lovindgrebene skal imid-
lertid ses som et resultat af en reaktion pd en tendens til illegitim fysisk magt-

udevelse for at fremme en politisk dagsorden, hvilket parlamentarikerne

Militant demokrati

25




erkendte, idet uniformsforbuddet og urolovene blev betegnet som forebyg-
gende foranstaltninger.

De praventive lovindgreb blev retferdiggjort med henvisning til den dik-
tatoriske udvikling i udlandet. Samtidig tog parlamentarikerne beslutninger
pa et informeret grundlag om landets indre uroligheder. I den forbindelse
blev befolkningens og lokale myndighedsinstansers trusselsopfattelse et pres-
sionsmiddel pa politisk niveau.

Det kan ikke udelukkes, at der ogsé 1a andre motiver bag lovindgrebene.
For eksempel er det ikke utenkeligt, at Socialdemokratiet med uniforms- og
korpsforbuddet si en mulighed for at demontere sine politiske modstanderes
propagandamidler og dermed inddeemme deres vakst. Desuden hindrede
partiet, ved at bremse militaristiske tendenser inden for den socialdemokra-
tiske ungdom, at socialdemokraterne blev associeret med kommunisternes
udenomsparlamentariske metoder. Med andre ord skal lovindgrebene ikke
kun forstas som et demokratiforsvar, men ogsi som et led i den politiske kamp
pa den parlamentariske arena og inden for arbejderbevagelsen.

Det kan diskuteres, hvorvidt lovindgrebene medvirkede til at stekke anti-
demokratiske bevagelser i Danmark. Imidlertid er der beleg for at konstatere,
at forbuddene begrensede muligheden for at udnytte et militaristisk mobili-
seringspotentiale, og at der generelt blev sldet hardt ned pd en voldsbetonet
praksis.

Danmark var ikke ene om at ivarksette foranstaltninger for at imedega
diktatoriske bestrabelser. For eksempel indferte Sverige og Norge et uni-
forms- og korpsforbud. De pigzldende foranstaltninger nuancerer det sed-
vanlige narrativom 1930’erne, der har fokuseret pé brede kriseforlig pa tvaers
af partiskel. Tydeligvis var dansk og for s vidt skandinavisk mellemkrigstid
praget af politisk uro, som kravede resolut hindtering. Ganske vist var lov-
indgrebene ikke s repressive som i flere andre lande, hvoraf enkelte sigar
indferte partiforbud. Imidlertid var de danske foranstaltninger vidtgdende,
idet de ikke kun skarpede straffen for brug af antidemokratiske metoder, men
indskrenkede politiske organisationers ydre fremtoning og propaganda-
former. I den henseende fik den danske styreform en snert af et militant

demokrati.
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Abstract

Kristina Krake: Militant democracy. Interwar responses to political violence.
Arbejderhistorie, 2019:1, pp. 5-31.

his article examines the management of political violence in the Danish

interwar period, focusing on the ban of uniforms 1933 and ban of pri-
vate political militias 1934. The aim is to clarify whether the politicians de-
fended democracy by means of legislation. Historians have suggested that the
prohibitions were adopted in response to fascism and the unstable political
situation in Southern Jutland, bordering Germany. These suggestions are
plausible but empirical details are needed in order to give a nuanced under-
standing of the interaction between democracy and antidemocratic move-
ments. For example, it is unclear with which arguments the bills were
supported or rejected. Furthermore, it could be interesting to address the
driving force behind the laws. By combining an analysis of political rhetoric
and policy making the article argues that the politicians initiated the legisla-

tion to fight antidemocratic forces and to avoid militarization of the political
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life. However, the laws should be seen as preventive measures as they were
intended to forestall the use of illegitimate force. While the repressive laws
demonstrated that the executives and parliamentary majority were willing to
use state power to protect the constitution, the laws also restricted and cur-
tailed some of the democratic rights. On the basis of this paradox, the article
discusses, whether Danish politics in the 1930s can be characterized by the

concept militant democracy.
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