
sidste halvdel af 1800-tallet startede turbulent for danmark. de sles-
vigske krige 1848-1850 og 1864 betød tusinder af døde danske soldater
og titusinder af veteraner. i 1859 fandt veteraner fra treårskrigen sam-
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men i foreningen Danske Vaabenbrødre, og senere kom veteraner fra 2. sles-
vigske krig også til. Foreningen havde en social funktion, hvor veteranerne
kunne tale med ligesindede om minder fra krigene, men formålet var i høj
grad også økonomisk. i danske Vaabenbrødre kunne man få økonomisk
hjælp i forbindelse med sygdom og anden nød, og enker til veteranerne kunne
desuden få begravelseshjælp og understøttelse under enketilværelsen.

masseimmigrationen til usa begyndte i denne brydningstid. unge mænd
var en af de grupper, der førte særligt an i folkevandringen over atlanterhavet,1

så der var naturligvis også veteraner fra de slesvigske krige iblandt immigran-
terne. danske veteraner i usa må have haft samme behov som dem, der blev
hjemme i danmark, eller også blev de direkte inspireret af danske Vaaben-
brødre. i hvert fald blev der rundt om i usa grundlagt lokale danske vete-
ranforeninger, der mindede om våbenbrødrene hjemme i danmark.

i et forsøg på at samle de mange små, spredte foreninger i én forening
grundlagde en gruppe danske immigranter i 1881 Danske Vaabenbrødre i
Amerika. Formålet med foreningen var det samme som dens danske navne-
bror: socialt samvær med andre danske veteraner og økonomisk hjælp. der-
udover havde danske Vaabenbrødre i amerika et formål, som foreningen
hjemme i danmark i sagens natur ikke havde. et vigtigt formål var nemlig at
skabe nogle rammer, indenfor hvilke immigranterne kunne tale det danske
sprog og holde danskheden i live i usa.2

allerede året efter grundlæggelsen af danske Vaabenbrødre i amerika
trådte den første store forandring i kraft. nogle medlemmer var nemlig be-
kymrede for, hvor længe foreningen kunne fortsætte, hvis deres målgruppe
udelukkende var veteraner fra de slesvigske krige. Foreningens medlemmer
blev derfor i 1882 enige om at ændre deres navn til Dansk Brodersamfund i
Amerika og åbne op for, at alle danskfødte, velrenommerede mænd i usa
kunne blive medlemmer uanset krigserfaring.3 dansk Brodersamfunds danske
pendant, danske Vaabenbrødre, åbnede aldrig op for andre medlemmer end
veteraner fra de slesvigske krige og led derfor en naturlig død i 1942, da for-
eningens sidste medlem var død året forinden.

dansk Brodersamfund blev med tiden en af de største og mest betydnings-
fulde dansk-amerikanske foreninger, og medlemmerne afspejlede i store træk
den generelle dansk-amerikanske befolkning. Forskningen indikerer fx, at be-
skæftigelsesmønsteret hos dansk Brodersamfunds medlemmer var meget lig
beskæftigelsesmønsteret hos resten af de danske immigranter i usa. kristian
Hvidt skrev, at den oversøiske udvandring var “en bevægelse, der rørte sig blandt
det, man i socialistisk jargon kalder proletariatet.”4 udvandringen var især do-
mineret af fattige landarbejdere, håndværkere der var blevet udkonkurreret
af industrisektoren samt tyende og arbejdere.5 Folk, der havde svært ved at
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finde en tålelig plads i det danske samfund, og som havde ringe udsigt til so-
cial opdrift. på landet oplyste mange af dansk Brodersamfunds medlemmer,
at de var landmænd eller landarbejdere, mens de i byerne havde mange med-
lemmer, som var håndværkere, arbejdsmænd o.l.6

dansk Brodersamfund var en type forening, der med et engelsk begreb
kaldes ‘ethnic fraternal benefit associations’. på dansk kan de lidt forsimplet
kaldes etniske brodersamfund, og de eksisterede i mange andre immigrantmil-
jøer i usa end det danske. udover at tilbyde sociale fællesskaber og økono-
misk støtte forsøgte etniske brodersamfund aktivt at skabe institutionelle
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rammer, som gjorde det muligt at holde liv i, eller opbygge, en etnisk grup-
peidentitet hos immigranterne og sikre en sammenhæng internt i immigrant-
gruppen i et land, hvor man ellers let kunne blive spredt for alle vinde.7 et af
dansk Brodersamfunds formål var således at give danske immigranter i usa,
som ønskede at bevare en særlig dansk etnisk identitet og holde modersmålet
ved lige, bedre muligheder for at gøre det.

dansk Brodersamfunds kamp for en stærk etnisk identitet skal ikke ses
som et udtryk for, at de ønskede at modarbejde medlemmernes integration i
det amerikanske samfund. dansk Brodersamfund og andre etniske broder-
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samfund mente tværtimod, at de hjalp immigranterne til at blive bedre ame-
rikanere. Først og fremmest ved at give nyankomne immigranter gode råd og
værktøjer, som kunne hjælpe dem til at indpasse sig i det nye og fremmede
land, de var ankommet til. dansk Brodersamfund udgav fx en udvandrings-
guide i 1917, hvor de blandt andet forberedte kommende danske immigran-
ter på, hvordan arbejdsmetoderne eller forholdene i specifikke brancher og
fag i usa adskilte sig fra det, de kendte fra danmark.8 Brodersamfundet gav
samtidig immigranterne et netværk af danskere, der tidligere havde været
igennem det samme, hvorfor de nye immigranter forhåbentlig kunne lære af
deres erfaringer.

dertil var overbevisningen, at de blot gjorde deres pligt som amerikanere
ved at holde fast i hjemlandets etniske identitet og kultur. de mente, at det
exceptionelle ved usa som nation netop var, at alverdens folkeslag strøm-
mede dertil og medbragte alle de bedste ting fra hjemlandet og tilførte det til
det amerikanske samfund. når dansk Brodersamfunds medlemmer aktivt
arbejdede for at bevare en stærk dansk etnisk identitet og kultur, svækkede
det ifølge dem således ikke deres nationale tilhørsforhold til usa, men var
tværtimod med til at forstærke det betydeligt.

denne identitetsmæssige dobbelthed og opfattelse af, at forskellige iden-
titeter og tilhørsforhold kunne have en forstærkende effekt på hinanden, er
ikke unik for dansk Brodersamfund. opfattelsen trivedes blandt mange im-
migranter i usa i denne periode. på baggrund af studier af skandinaviske
immigranter i usa kom den norsk-amerikanske historiker Jon Gjerde frem
til, at disse immigranter ofte havde det, han kaldte en komplementær identitet
(“complementary identity”). ifølge Jon Gjerde mente mange immigranter, at
usa var noget særligt, netop fordi man kunne bevare kulturer og traditioner
fra andre lande og stadig være en god amerikaner.9

nogle nyere migrationshistorikere påpeger, at immigranternes komple-
mentære identitet gjorde dem særligt modtagelige overfor påvirkninger fra
både fødelandet og tilflytterlandet. Ved at anlægge et transnationalt perspektiv
fokuserer de på betydningen af, at mange immigranter fortsatte med at have
en jævnlig kontakt med fødelandet i form af breve, rejser, fødelandets aviser
m.m. Hovedpointen i den transnationale migrationsforskning er, at både fø-
delandet og tilflytterlandet havde en påvirkningskraft, og at politiske foran-
dringer i fødelandet fx kunne have en direkte indflydelse på, hvordan immi-
granterne tænkte og agerede i tilflytterlandet. tilsvarende forandringer i til-
flytterlandet kunne ligeledes have stor betydning for, hvordan immigranterne
forholdt sig til fødelandet.

Historiker iain anderson har undersøgt det dansk-amerikanske miljø
under anden Verdenskrig ud fra et transnationalt perspektiv med særligt
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fokus på dansk Brodersamfund. anderson fremhæver bl.a., at danmarks
skæbne under anden Verdenskrig havde en afgørende betydning for dansk
Brodersamfunds udvikling i denne tidsperiode. på den ene side igangsatte
dansk Brodersamfund omfattende aktiviteter under anden Verdenskrig med
det formål at støtte danmark og forsøge at påvirke den amerikanske offent-
lighed og regering i retning af at anerkende danmark som “en tilfangetaget
ven fremfor en kollaboratør med fascismen”10 efter den tyske besættelse i april
1940. disse aktiviteter var i nogen grad påvirket af den danske gesandt i Wa-
shington, d. c., Henrik kauffmann, og blev i høj grad benyttet af
kauffmann i hans politiske og diplomatiske aktiviteter i løbet af krigen. på
den anden side blev disse aktiviteter også kraftigt påvirket af, at dansk Bro-
dersamfunds medlemmer var amerikanere. denne påvirkning kunne især ses,
da usa indtrådte i anden Verdenskrig i december 1941, hvorefter støtteak-
tiviteterne øjeblikkeligt gik fra at fokusere på nødhjælpsindsamling til dan-
mark til at fokusere på at støtte op om den amerikanske krigsindsats.11 selvom
dansk Brodersamfund stadig følte en stærk tilknytning til danmark, blev
deres amerikanske identitet automatisk dominerende, da usa selv blev di-
rekte involveret i krigen.

dette transnationale perspektiv er også relevant i undersøgelsen af dansk
Brodersamfund under Første Verdenskrig. situationen i europa fik stor be-
tydning for, hvordan amerikanerne forholdt sig til immigrantmiljøerne. mod-
standen mod tyske immigranter var særligt stærk, eftersom tyskland blev
opfattet som usa’s hovedende, men den anspændte politiske situation havde
også stor betydning for, hvordan dansk Brodersamfund tænkte og agerede,
især offentligt men også internt i foreningen.

Assimilationsteoretiske overvejelser

at dansk Brodersamfund ikke havde til formål at bremse amerikaniseringen
af danske immigranter betyder dog ikke, at de ikke uforvarende kan have haft
den effekt. den amerikanske sociolog milton m. Gordon udgav i 1964 bogen
Assimilation in American Life, hvor han fremlagde sin assimilationsteori for
immigranter til usa. dele af Gordons assimilationsteori er senere blevet
udsat for kritik, især som forklaringsmodel for moderne amerikanske immi-
granter. andre har opdateret og nuanceret den model, som Gordon oprinde-
ligt fremlagde. Hans hovedtese er dog stadig en god overordnet model for
assimilationsprocessen for dem, som tog del i den store europæiske masseim-
migration fra midten af 1800-tallet og frem.

Gordon opsummerede selv sin assimilationsteori på følgende måde:
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“once structural assimilation has occurred, either simultaneously with or
subsequent to acculturation, all of the other types of assimilation will natu-
rally follow.”12

Gordon forstod assimilation som en proces, hvor en person eller gruppe for-
andrede sig, så de mindede om det, som han kaldte det amerikanske kerne-
samfund (”core society”). kernesamfundet definerede Gordon som et hvidt,
protestantiske flertal af amerikanere af angelsaksisk herkomst.13

Strukturel assimilation (”structural assimilation”) er, når en minoritet indgår
i kernesamfundets institutioner, foreninger o.l. Hvis danske immigranter fx
i stor skala begyndte at melde sig ind i amerikanske foreninger eller byttede
dansk-amerikanske sygekasser ud med amerikanske sygekasser, ville det være
et tegn på strukturel assimilation.

Akkulturation (“acculturation”) er, når en gruppe overtager kulturelle og
sociale mønstre og værdier, enten som en ensidig proces pga. et pres fra ker-
nesamfundet eller i et gensidigt samspil mellem to eller flere grupper. Hvis
danske immigranter fx begyndte at bruge engelsk som deres primære sprog i
stedet for dansk eller erstattede en traditionel dansk madkultur med en ame-
rikansk madkultur, ville det være tegn på akkulturation.

Gordon fremhævede i alt syv assimilations-trin. udover strukturel assimi-
lation og akkulturation fremhævede han fx ægteskabelig assimilation (”marital
assimilation”), dvs. hvis danske immigranter begyndte at gifte sig med ikke-
danskere, og identifikationsassimilation (”identification assimilation”), dvs.
hvis danske immigranter begyndte at se sig selv som amerikanere fremfor
danskere eller dansk-amerikanere.

Gordon argumenterede med andre ord for, at den vigtigste faktor mht. as-
similation er strukturel assimilation. Hvis den strukturelle assimilation først
er indtrådt, vil resten af de syv assimilationstrin automatisk indtræde med
tiden. strukturel assimilation er nøglen til generel assimilation.

dansk Brodersamfund opstod som et etnisk dansk alternativ til kernesam-
fundets institutioner. Foreningen kan derfor ses som et forsøg på at modvirke
den strukturelle assimilation, som Gordon mente var hovednøglen til generel
assimilation. ifølge dansk Brodersamfunds selvforståelse hjalp de dog med-
lemmerne til bedre at indgå i det amerikanske samfund. som det fremgår af
bl.a. sprogdebatten internt i foreningen var der samtidig en del af medlem-
merne, som ønskede at forandre dansk Brodersamfund, fx ved at agitere for
at foreningen gik over til at bruge det engelske fremfor det danske sprog.
dette er et tydeligt tegn på et ønske om mere akkulturation.

dansk Brodersamfunds påvirkning af danske immigranters assimilations-
og integrationsproces er således et komplekst spørgsmål. de var ikke nød-
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vendigvis modstandere af integration eller assimilation. diskussionen internt
i foreningen gik i stedet på, hvordan det skulle foregå og på hvilke præmisser.
denne artikel, og historiespecialet14 som den bygger på, forsøger at belyse det
spørgsmål ved at undersøge, hvordan danskhed og assimilation blev italesat
og diskuteret internt i dansk Brodersamfund med særligt fokus på det danske
sprog.

Uenighed om danskhedens rolle hos immigrantforeninger

dansk Brodersamfunds holdning til bevarelsen af en dansk etnisk kultur og
identitet var ikke en, som alle i usa delte. ikke engang internt i det dansk-
amerikanske immigrantmiljø var der enighed om dansk Brodersamfunds
linje. spørgsmålet om, hvor meget danskheden burde fylde hos danske im-
migranter i usa forblev omdiskuteret i årtier, og bølgerne gik af og til meget
højt. dansk Brodersamfund var således en kontroversiel aktør i det dansk-
amerikanske immigrantmiljø. særligt endtlige overfor foreningen var den
dansk-amerikanske immigrantkirke – og ikke kun pga. ønsket om at bevare
danskheden hos immigranterne.

i 1869 mødtes en gruppe præster i odense. mange danske immigranter i
usa havde kontaktet den danske folkekirke og givet udtryk for, at de savnede
en dansk kirke i usa, sagde præsterne. de stiftede derfor foreningen Kirkelig
Missionssamfund, som i 1872 udsendte en række præster til usa. sammen
med nogle danske immigranter grundlagde de i 1874 den Danske Evangelisk-
Lutherske Kirke i Amerika (ofte blot kaldet den Danske Kirke), som i starten
var kraftigt inspireret af den danske folkekirke.

mange i den danske kirke var store modstandere af dansk Brodersam-
fund. For det første var de en konkurrent. i mange skandinaviske immigrant-
samfund i usa var kirkerne blandt de første immigrantforeninger til at dukke
op, og det samme var tilfældet hos danskerne. kirkebygningerne blev ikke
blot brugt til religiøse aktiviteter, men fungerede på mange måder som et for-
samlingshus og et socialt sikkerhedsnet i de nye immigrantsamfund. det gav
immigrantkirker som den danske kirke en ledende rolle for mange immi-
granter. Fremkomsten af sekulære immigrantforeninger som dansk Broder-
samfund risikerede dermed at svække kirkens autoritet over de danske
immigranter, hvilket kirken naturligvis ikke var interesseret i. For det andet
var dele af den danske kirke fundamentalt uenige i bevarelsen af danskheden
i det omfang, som dansk Brodersamfund praktiserede. Herom var der dog
en stor intern splid i kirkesamfundet. den vigtigste årsag til modstanden mod
dansk Brodersamfund fra den danske kirke var dog noget helt tredje. Hem-
melige loger som Frimurerne, odd Fellow ordenen og dansk Brodersam-
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fund var ifølge mange kirkesamfund, herunder den danske kirke, dybt for-
kerte for kristne at deltage i. 15

Hos danske immigranter blev fordømmelsen måske formuleret stærkest af
n. F. s. Grundtvigs yngste søn, Frederik Lange Grundtvig. Han var immi-
greret til usa i 1881 og stærkt involveret i den danske kirke. i 1887 udgav
han teksten Jesu Kristi Kirke og de afgudsdyrkende Foreninger. i teksten, hvor
han nævnte dansk Brodersamfund ved navn, anklagede han mange af de
hemmelige foreninger for afgudsdyrkelse og ligefrem at være værktøjer for
satan – om end han indrømmede, at det nok sjældent var intentionelt. Hem-
melige loger som dansk Brodersamfund gjorde brug af et sprog og ritualer,
som var lånt fra eller kraftigt inspirerede af kristendommen, men typisk uden
at ritualerne blev foretaget af en præst eller direkte nævnte Guds navn. alene
af den grund burde kristne holde sig langt væk fra foreningerne, mente Fre-
derik Lange Grundtvig.16

selvom mange i den danske kirke således var dybt kritiske overfor dansk
Brodersamfund, var det dog ikke alle i kirkesamfundet, der var uenige i deres
ønske om at bevare en stærk dansk etnisk identitet og kultur hos danske im-
migranter. en dyb splittelse eksisterede i den danske kirke, hvad “det danske
spørgsmål” angik. Var det overhovedet kirkesamfundets opgave at arbejde for,
at en grad af danskhed overlevede hos medlemmerne, eller var det utidig sam-
menblanding af verdslige og religiøse problematikker? og burde de danske
immigranter overhovedet bevare en dansk identitet og kultur, eller var det at
foretrække, at de hurtigst muligt opgav danskheden og blev assimileret?

pudsigt nok var Frederik Lange Grundtvig netop en af de stærkeste forta-
lere for, at immigranterne bevarede en stærk dansk etnisk identitet og kultur.
Hans kamp for danskheden førte ligefrem til, at mange kritikere anklagede
Grundtvig for at være hovedansvarlig for, at den danske kirke i 1896 delte
sig i to. siden grundlæggelsen af kirkesamfundet havde der været en konflikt
mellem særligt grundtvigianske og indremissionske præster. uenigheden dæk-
kede mange spørgsmål af både teologisk og praktisk karakter, og et af de store
stridspunkter var danskheden. det var især den grundtvigianske del af den
danske kirke, som ønskede dette, og som søn af grundtvigianismens fader
var det oplagt, at han blev en toneangivende del af den debat.

kort fortalt var de indremissionske præster dybt imod, at kirken aktivt for-
søgte at bevare danskheden hos immigranterne. så længe kirkens medlemmer
foretrak at tale dansk, skulle den danske kirke prædike på dansk, men i det
øjeblik at menighederne foretrak engelsk, skulle de skifte sprog og lægge
danskheden på hylden, mente de. de var sat i verden for at prædike kristen-
dommen og intet andet. den indremissionske fløj var således fortalere for, at
dansk-amerikanerne gradvist skulle assimileres kulturelt og identitetsmæssigt,
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og at den danske kirke skulle følge denne udvikling. Grundtvigianere som
Frederik Lange Grundtvig mente derimod, at det var vigtigt også at huske
det danske kulturelle aspekt. For at styrke kampen for danskheden grundlagde
han immigrantforeningen Dansk Folkesamfund i Amerika, som både arrange-
rede kulturelle arrangementer, åbnede danske biblioteker og grundlagde byer,
som skulle fungere som danske enklaver i usa. den grundtvigianske fløj i
den danske kirke og foreninger som dansk Folkesamfund benyttede således
bevidst strukturel separation som værktøj i kampen for bevarelsen af en dansk
kultur og identitet hos danske udvandrere i usa. et værktøj, der havde til
formål at modvirke den strukturelle assimilation, som Gordon fremhævede
som nøglen til generel assimilation. Bølgerne gik højt i diskussionen, og ue-
nighederne var en afgørende faktor for, at mange af de indremissionske præ-
ster i 1896 forlod den danske kirke og grundlagde den Forenede Danske
Evangelisk-Lutherske Kirke i Amerika (ofte blot kaldet den Forenede Kirke).17

debatten om sprog, kultur og etnisk identitet forsvandt ikke med kirkens
splittelse, hverken i religiøse kredse eller i resten af det dansk-amerikanske
miljø. så længe danskfødte immigranter stadig levede i usa, fortsatte dis-
kussionen. diskussionen ændrede sig dog gradvist i takt med det resterende
amerikanske samfund. sprogdebatten fik fx en helt ny dimension og en ny
aktualitet under Første Verdenskrig, hvor selve immigranternes ret til at be-
holde en særskilt etnisk identitet og kultur, herunder retten til at tale deres
modersmål, blev et omdiskuteret og politisk betændt emne, både internt i
immigrantmiljøerne og i resten af det amerikanske samfund. da usa ind-
trådte i Første Verdenskrig i 1917, var tyskland hovedenden. der spredte
sig derfor hurtigt en bølge af mistro mod især tyske immigranter over hele
landet, som af og til også påvirkede andre immigrantgrupper, herunder dan-
skerne. Første Verdenskrig satte selve eksistensberettigelsen af immigrantmil-
jøer i spil. For kunne man tillade sig at holde fast i en ikke-amerikansk kultur
og identitet, nu hvor usa var i krig? og kunne man stole på, at folk var
loyale overfor usa’s krigsindsats, hvis de holdt fast i moderlandets etniske
identitet og kultur?

Identitetsforhandlinger gennem sprogdebat

selvom de økonomiske fordele uden tvivl var en vigtig del af dansk Broder-
samfunds appel for danske immigranter, og nogle medlemmerne aldrig kom
til møderne, så var der også mange medlemmer, som satte stor pris på det
danske sociale fællesskab, som dansk Brodersamfund skabte. dansk Broder-
samfund skabte et afgrænset etnisk dansk frirum i usa, hvor de kunne tale
dansk og mindes tiden i fødelandet. så vigtigt var det, at det blev skrevet ind
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i foreningens vedtægter fra begyndelsen, at der kun måtte blive talt dansk ved
møderne. Brugen af det danske sprog var således ikke en ubevidst konsekvens
af, at alle medlemmerne tilfældigvis stadig foretrak dansk fremfor engelsk,
men en bevidst handling fra dansk Brodersamfunds side. de fandt det vigtigt
at understrege, at de ønskede at bevare det danske sprog i usa. således kan
man sige, at vedtægterne på dette punkt talte for en vis modstand mod ak-
kulturation.

denne konstruktion gjorde, at dansk Brodersamfund især var relevant for
immigrantgenerationen, som var født og ofte opvokset i danmark. et dansk-
sproget socialt fællesskab, hvor man kunne dyrke danske traditioner og min-
des danmark, var mindre relevant for immigranternes amerikanskfødte børn.
de havde typisk ingen minder fra danmark, og det var langt fra alle, som
lærte dansk af deres forældre. dette kan aflæses i dansk Brodersamfunds med-
lemstal. så længe masseimmigrationen stod på og store mængder af danskere
kom til usa, steg dansk Brodersamfunds medlemstal betragteligt. da mas-
seimmigrationen ebbede ud i 1920erne, begyndt medlemstallet ligeledes at
falde. masseimmigrationen fra europa blev i førte omgang bremset af en mid-
lertidig nødkvote for immigrationen, emergency Quota act, som amerikan-
ske politikere indførte i 1921 og som senere blev gjort permanent. allerede i
1922 faldt medlemstallet – for første gang i foreningens historie.

År                     Afdelinger                    Medlemmer

1891                       40                               1.473
1902                      145                              8.347
1906                      237                             15.465
190718                                 255                           17.17319

1910                      272                             19,589
191920                                 290                             21.393
192221                                 284                             20.336
193422                                     -                            ca. 17.000
194023                           ca. 250                      ca. 15.000

Ligesom medlemmer af danske Vaabenbrødre i amerika hurtigt luftede deres
bekymring om mulige problemer med at rekruttere medlemmer i fremtiden,
begyndte medlemmer af dansk Brodersamfund efterhånden at gøre opmærk-
som på, at det kunne blive vanskeligt at tiltrække de danske immigranters
amerikanskfødte børn, hvis der ikke kom forandringer. i 1916 begyndte
dansk Brodersamfund at udgive medlemsbladet Det Danske Brodersamfunds
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Blad, hvor der udover nyheder om foreningen og lokalafdelinger bl.a. også
blev publiceret læserbreve fra medlemmer. allerede i bladets første udgivelse-
sår var debatten om foreningens fremtid i gang, og det er derfor ikke usand-
synligt, at debatten var i gang allerede før bladet så dagens lys.

i 1916 argumenterede dansk Brodersamfund-medlemmet anders chri-
stensen for, at eftersom der ikke kom nye danske immigranter til området,
hvor han boede, og at unge amerikanskfødte dansk-amerikanere sjældent
kunne tale eller forstå dansk, var det nødvendigt at afskaffe kravet om at tale
dansk til møderne. ellers ville medlemstallet falde i takt med immigrations-
tallene.24 sprogdebatten fortsatte over de næste par år, men det var først efter
Første Verdenskrigs afslutning, at den for alvor foldede sig ud. mange med-
lemmer så det som upassende at diskutere etniske spørgsmål som disse, mens
amerikanske soldater i massevis risikerede deres liv for usa. Forsigtigheden
skyldtes muligvis også en modstand mod etniske mindretal hos en del af den
amerikanske befolkning, som netop Første Verdenskrig forårsagede og for-
stærkede. stoppede man med at bruge etnisk danske symboler i offentlighe-
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den og diskutere etniske særinteresser, minimerede man forhåbentlig risikoen
for, at dansk Brodersamfund og dansk-amerikanerne generelt blev ofre for
mistro og diskrimination.

sprogdebatten kan inddeles i to hovedgrupper:

· fortalere for engelsk, som ønskede at tilpasse foreningens sprogbrug til
dansk-amerikanernes sprogudvikling og således i stigende grad benytte
engelsk, herunder muligvis med tiden helt opgive det danske sprog
· fortalere for dansk, som ville bevare det restriktive krav om kun at tale
dansk ved møderne på trods af eventuelle forandringer i dansk-amerika-
nernes sprogbrug

Fortalerne for engelsk benyttede i store træk samme argumentation som an-
ders christensen gjorde i 1916. n. c. carlson skrev i 1917, at det var blevet
vanskeligt at tiltrække unge mennesker til dansk Brodersamfund, både fordi
ungdommen foretrak andre typer af underholdning end dem dansk Broder-
samfund tilbød, men også pga. den restriktive sprogpolitik. dansk er svært,
og unge dansk-amerikanere kunne ikke bruge danskkundskaber til særlig
meget i usa, mente han. så længe der kom immigranter fra danmark, skulle
dansk Brodersamfund give mulighed for at tale dansk ved møderne, men
foreningen skulle ændre sig med tiden, og de nyankomne medlemmer skulle
hurtigst muligt tage det engelske sprog til sig, mente han.25 James Westergaard
og christien nielsen argumenterede for det samme i 1919 og pointerede, at
eftersom kun få danske immigranter kom til usa, og at de unge dansk-ame-
rikanere enten ikke kunne eller ikke ønskede at tale dansk, så var det altafgø-
rende at tillade engelsk ved møderne, hvis dansk Brodersamfund ikke skulle
forsvinde i takt med, at de danskfødte medlemmer meldte sig ud eller døde.26

at dette var et vigtigt spørgsmål i dansk Brodersamfund og ikke blot var
nogle få medlemmer, der talte imod det store flertal, kunne ses på forsiden af
det danske Brodersamfunds Blad den 1. april 1919, hvor bladets redaktion
officielt anbefalede alle medlemmer at stemme for et forslag, som tillod bru-
gen af engelsk i dansk Brodersamfund.27

dette var fortalerne for dansk dog lodret uenige i. For dem var den danske
etniske identitet og kultur det vigtigste ved dansk Brodersamfund. alle forsøg
på at udvande danskheden var således et angreb på selve fundamentet for
dansk Brodersamfund og risikerede at udslette foreningens eksistensgrundlag.
Hvor fortalerne for engelsk frygtede, at dansk Brodersamfund ville forsvinde,
hvis de ikke ændrede sprogpolitikken, mente fortalerne for dansk omvendt,
at det netop ville blive foreningens endeligt, hvis de ændrede sprogpolitikken.
Hvis ingen talte dansk i dansk Brodersamfund, kunne man lige så godt erne
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“dansk” fra navnet, argumenterede medlemmet arthur London fx for.28 der
var mange lignende foreninger, som ikke lagde vægt på en særlig etnisk kultur,
og disse var ofte meget større, pointerede flere. Hvorfor skulle man tilvælge
en relativt lille forening som dansk Brodersamfund, hvis deres primære
unikke karakteristika, nemlig danskheden, forsvandt?29 dansk Brodersam-
fund var ikke bare et forsikringsselskab, pointerede de, og skulle ikke kun sty-
res af, hvad der var den bedste forretningsbeslutning. det var et dansk
broderskab, og hvis de unge dansk-amerikanere ikke engang gad at lære dansk,
var de alligevel ikke værdige nok til at blive medlemmer, tilføjede nogle.30

man kan se en gradvis forandring i sprogbrugen i det danske Brodersam-
funds Blad, efter at sprogdebatten for alvor brød ud efter Første Verdenskrigs
afslutning. et stigende antal artikler og bemærkninger blev nu skrevet på en-
gelsk, om end det stadig var et lille mindretal. en dramatisk forandring skete
1. januar 1941, hvor bladet blev omdøbt til Danish Brotherhood Magazine og
indholdet nu næsten udelukkende var på engelsk. der gik med andre ord 25
år, fra medlemmerne første gang nævnte sprogproblematikken i medlemsbla-
det, til at medlemsbladet primært blev skrevet på engelsk – et emne, som
sandsynligvis allerede var blevet diskuteret i dansk Brodersamfund et stykke
tid før bladet begyndte at udkomme i 1916. 1941 var samtidig ret sent i for-
hold til det brede dansk-amerikanske miljø, hvor flertallet havde taget engelsk
til sig som primært sprog noget tidligere. i 1972 ændrede bladet navn igen –
denne gang til American Dane, hvilket antyder endnu en stor forandring i
foreningens og medlemmernes etniske identitet og endnu et trin i assimila-
tionsprocessen. det blev nu gjort endnu mere eksplicit, at de havde en ame-
rikansk snarere end en dansk identitet. medlemsbladets to navneskift er en
indikator for de gradvise udviklinger, som dansk Brodersamfund undergik
ift. det, som Gordon kaldte identifikationsassimilation, og den stigende brug
af engelsk i medlemsbladet er et tegn på en gradvis akkulturation af dansk
Brodersamfund og dets medlemmer.

Ændringer i immigrationsmønstret og de stadigt mere assimilerede dansk-
amerikanere startede altså en diskussion i dansk Brodersamfund om forenin-
gens grundlæggende selvforståelse, identitet og formål. diskussionen
handlede især om, hvor dansk og/eller amerikansk, foreningen var – og hvad
“danskhed” overhovedet betød for dansk-amerikanerne. skulle dansk Bro-
dersamfund modstå forandringerne og kæmpe for at bevare en dansk kultur
og identitet som den var, da danskerne i første omgang immigrerede; eller
skulle de i højere grad påtage sig en amerikansk identitet og kun bevare dele
af dansk kultur, hvis det var brugbart i livet som amerikaner?

diskussionen handlede ikke om, hvorvidt dansk Brodersamfund havde
udspillet sin rolle, og fortalerne for engelsk var ikke generelt fortalere for, at
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foreningen burde nedlægge sig selv og i stedet lade medlemmerne indgå i til-
svarende foreninger i det amerikanske kernesamfund. sprogdebatten var så-
ledes ikke en diskussion for eller imod strukturel assimilation af dansk
Brodersamfunds medlemmer og dansk-amerikanerne generelt, men snarere
en diskussion om identitet og akkulturation, først og fremmest sprogligt.

selvom diskussionen på overfladen handlede om sprogbrug i en enkelt for-
ening, var det en del af en større diskussion i hele det dansk-amerikanske
miljø. som det ses i sprogdebatten, var det betændte emner, som der var
meget delte meninger om. det var ikke kun dansk-amerikanerne selv, der
havde meninger om det. mange i det amerikanske kernesamfund havde også
stærke holdninger til, hvordan immigranter burde begå sig i usa, og i hvor
høj grad de burde dyrke deres hjemlands kultur. det blev især tydeligt under
Første Verdenskrig, hvor modstanden mod etniske mindretal i usa blev
meget udtalt.

Første Verdenskrig og sprogdebatten

Læser man i det danske Brodersamfunds Blad, bliver det hurtigt tydeligt, at
Første Verdenskrig påvirkede dansk Brodersamfund markant, ligesom det
konkret havde en betydning for sprogdebatten. dermed stemmer dansk Bro-
dersamfund overens med mange andre immigrantorganisationer i usa, som
blev dybt påvirkede af Første Verdenskrig.

under Første Verdenskrig var der en udbredt mistanke mod det, som af
og til kaldes bindestregs-amerikanere (”hyphenated americans”). udtrykket
henviser til amerikanere af fx dansk herkomst, som identificerede sig selv som
dansk-amerikanere. under en tale til foreningen knights of columbus i 1915
udtalte den tidligere amerikanske præsident, eodore roosevelt, fx:

“ere is no such thing as a hyphenated american who is a good american.
e only man who is a good american is the man who is an american and
nothing else.”31

i september 1919, under et år efter Første Verdenskrigs afslutning, udtalte
den daværende amerikanske præsident, Woodrow Wilson:

“any man who carries a hyphen about with him carries a dagger that he is
ready to plunge into the vitals of this republic whenever he gets ready. if i
can catch any man with a hyphen in this great contest i will know that i
have got an enemy of the republic.”32
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at hele to amerikanske præsidenter indenfor få år advarede imod bindestregs-
amerikanere indikerer, hvor udbredt mistroen var. kunne man være sikre på,
at immigranter til usa ikke stadig følte en loyalitet mod fødelandet? under
Første Verdenskrig gik det især ud over tysk-amerikanere, eftersom tyskland
blev anset som usa’s hovedende. tyske immigranter udgjorde en af de stør-
ste immigrantgrupper i usa under masseimmigrationsperioden fra 1850erne
til 1920erne, og der opstod derfor en del tysk-amerikanske miljøer i usa.
Første Verdenskrig medførte meget mistanke, diskrimination og endda vold
og mordforsøg mod især tysk-amerikanere.33 diskriminationen mod tysk-
amerikanerne blev i nogle tilfælde ligefrem nedfældet ved lov. i staten iowa,
som var en af de mest foretrukne destinationer for danske immigranter til
usa, vedtog man fx den såkaldte Babel Proclamation i 1918, som gjorde en-
gelsk til det eneste tilladte sprog i iowa i skoleundervisning, samtaler på gaden
eller over telefonen samt til foreningsmøder og gudstjenester. andre sprog
som tysk eller dansk var forbudte i sådanne situationer.

krige udgør dog ikke kun et problem for immigranter. de er også en unik
mulighed for at erklære sin loyalitet overfor sit nye land og bekræfte sin nye
nationale identitet med endnu mere gennemslagskraft. det kunne bl.a. også
ses i dele af det tysk-amerikanske miljø. mange tyske immigrantorganisationer
begyndte at bruge det engelske sprog, både som konsekvens af love som
Babel-proklamationen og som en symbolsk gestus rettet mod det amerikanske
kernesamfund. nogle organisationer undergik ligefrem navneforandring væk
fra tysk-klingende navne for at undgå mistanke og modstand. selvom foran-
dringerne nogle gange blev italesat som midlertidige foranstaltninger pga.
krigen, endte de ofte med at blive permanente.34

danske immigranter i usa blev også påvirkede af stemningen under Før-
ste Verdenskrig. Babel-proklamationen var tydeligt rettet mod tysk-amerika-
nere, men den gjaldt teknisk set for alle sprog der ikke var engelsk. derfor
påvirkede den i høj grad det store dansk-amerikanske miljø i iowa generelt,
og danske immigrantforeninger som dansk Brodersamfund specifikt. Gu-
vernør William L. Harding, som stod bag proklamationen, nævnte specifikt
danske immigrantmiljøer i sin argumentation for, at loven var nødvendig.
det førte til kritik fra både danske immigranter og ikke-danske politiske mod-
standere af guvernøren, og Harding forsøgte at trække en del af sine udtalelser
om danske immigranter tilbage.35 situationen for dansk-amerikanere var dog
markant anderledes end for tysk-amerikanere. dansk-amerikanerne blev ge-
nerelt ikke udsat for den samme grad af mistro og diskrimination som tysk-
amerikanerne gjorde, eftersom der ikke var nogen væbnet konflikt mellem
usa og danmark.

det transnationale perspektiv, som blev omtalt i introduktionen, er inter-
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essant i denne sammenhæng. den politiske udvikling i europa påvirkede ty-
deligvis de europæiske immigranter i usa. dette på trods af, at mange havde
været i landet i årevis og ofte ligefrem var blevet amerikanske statsborgere.
særligt tysk-amerikanere blev påvirket pga. tysklands endestatus overfor
usa, men selv dansk-amerikanere blev påvirket på trods af danmarks neu-
tralitetspolitik under Første Verdenskrig.

i det danske Brodersamfunds Blad forsøgte man hurtigt at udtrykke en
utvetydig loyalitet, efter at usa indtrådte i Første Verdenskrig den 6. april
1917. i det første medlemsblad efter krigserklæringen skrev dansk Broder-
samfund, at de havde “gjort sin fulde Pligt i patriotisk Henseende” og pointe-
rede, at en række lokalafdelinger allerede havde investeret i krigsobligationer,
selvom usa end ikke havde været i krig i en måned.36 i oktober samme år
investerede dansk Brodersamfund $20.000 i krigsobligationer oveni det sti-
gende antal lokalafdelinger, der investerede på egen hånd.37 det var således
ikke en ny udvikling for dansk Brodersamfund, da de som iain anderson
påviste straks fokuserede foreningsaktiviteterne på indsamling til den ameri-
kanske krigsindsats, da usa senere indtrådte i anden Verdenskrig.38

en betydelig del af dansk Brodersamfunds arbejde for at støtte den ame-
rikanske krigsindsats under Første Verdenskrig foregik gennem Jacob A. Riis
League of Patriotic Service. Foreningen blev grundlagt af danske immigranter
den 13. maj 1918 som en dansk-amerikansk paraplyorganisation, der samlede
hvad de kaldte dansk-amerikanernes “patriotiske aktiviteter”, herunder køb af
krigsobligationer og salg af krigssparemærker.39 den type foreninger var ud-
bredte i mange amerikanske immigrantmiljøer, herunder også hos tysk-ame-
rikanerne. det skyldtes delvist den amerikanske propagandainstitution
Committee on Public Information, som bl.a. målrettet opsøgte immigrantmil-
jøer i deres bestræbelser på at opildne til entusiastisk støtte til den amerikanske
krigsindsats.40 dansk-amerikanerne tog det til sig, og dansk Brodersamfund
opfordrede den 1. oktober 1918 medlemmer til at tage del i det patriotiske
støttearbejde med følgende citat:

“det er alle amerikaneres pligt at gøre deres del for at vinde i krigen, og dan-
skere bør gå forrest. ingen andre indvandrerfolk kan da heller ikke siges at
have gjort mere.”41

danske immigranter deltog også i patriotiske parader o.l. i new York deltog
en gruppe danske veteraner fra den 2. slesvigske krig i en parade med skilte,
hvor der stod, at de havde kæmpet mod tyskerne før og ville gøre det igen.42

i maj 1918 skrev Frank Lawson i det danske Brodersamfunds Blad, at med-
lemmer burde holde sig fra at bruge dannebrog og det danske sprog til offent-

128 Arbejderhistorie nr. 2 2019



lige fester og begravelser, men udelukkende bruge dansk Brodersamfunds
logo samt et amerikansk flag.43 en måned senere bad dansk Brodersamfund
sine medlemmer om at afslutte alle møder med at synge “My Country, ‘Tis of
ee”, som dengang blev brugt af mange som de facto amerikansk national-
sang, før “e Star-Spangled Banner” blev officiel nationalsang i 1931. dansk
Brodersamfund sang ellers mest danske sange til møderne. i juli samme år
gentog dansk Brodersamfund officielt Frank Lawsons opfordring til at holde
sig fra at snakke dansk og vise det danske flag offentligt og opfordrede der-
udover medlemmerne til at afstå fra at diskutere sprogspørgsmålet, så længe
usa var i krig. opfordringen blev generelt respekteret af medlemmerne, og
sprogdebatten blev i store træk sat på pause, indtil krigen var ovre. det danske
sprog var allerede på tilbagetog i det dansk-amerikanske miljø, før usa trådte
ind i Første Verdenskrig, men det tilbagetog kan man argumentere for blev
forstærket af det pres på immigrantmiljøer, som krigen skabte. som dansk
Brodersamfund-medlemmet p. c. paulsen skrev i et indlæg, der argumente-
rede for at tillade brugen af engelsk ved møderne: “Krigen har også vendt op
og ned på alt.”44

iain anderson fokuserede i sin undersøgelse af dansk Brodersamfund
under anden Verdenskrig især på statens rolle – både den amerikanske og
danske stat – ift. at påvirke og forme dansk Brodersamfund. en af hans ho-
vedpointer er, at den danske stat og dets embedsmænd havde stor succes med
aktivt at forme og bruge dansk Brodersamfund til egen vinding.45 Grundet
danmarks status under Første Verdenskrig var det primært den amerikanske
stat, som dengang søgte at påvirke og bruge dansk Brodersamfund. den ame-
rikanske stats påvirkningsforsøg, som bl.a. skete gennem Committee on Public
Informations arbejde samt Babel-proklamationen, havde en tydelig indvirk-
ning på både dansk Brodersamfunds interne diskussioner og eksterne hand-
linger, både under krigen og efterfølgende. 

under Første Verdenskrig blev dansk Brodersamfund således direkte in-
volveret i patriotiske aktiviteter for at bakke op om den amerikanske krigs-
indsats, og foreningens ledelse pressede gentagne gange på for, at
medlemmerne under krigen holdt sig fra at gøre opmærksom på deres danske
etnicitet i offentligheden og så vidt muligt holdt sig fra at vise danske kultu-
relle symboler såsom dannebrog i offentlige sammenhænge. det skete sam-
tidig med, at et betydeligt antal medlemmer argumenterede for en ændring
af foreningens sprogpolitik, så den lagde mindre vægt på det danske sprog.
man kan således argumentere for, at det ikke blot var den amerikanske stat,
som benyttede krigen til at påvirke og forme dansk Brodersamfund. det
samme gjorde dansk Brodersamfunds ledelse og fortalerne for engelsk, som
udnyttede Første Verdenskrig til at øge presset på den fløj i foreningen, som
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ville holde fast i den restriktive sprogpolitik i foreningen. krigen blev således
brugt i et forsøg på at amerikanisere foreningen yderligere. nogle gjorde det
unægteligt primært for at undgå at skabe unødig mistanke om dansk-ameri-
kanernes loyalitet overfor deres nye hjemland, usa. andre gjorde det i for-
længelse af en kamp for en reform af sprogpolitikken og dermed en
amerikanisering af den etniske og kulturelle identitet for foreningen og dens
medlemmer, et udtryk for øget akkulturation og identifikationsassimilation.
på trods af det tog det dog en årrække, før medlemsbladet ændrede sprog til
engelsk, så diskussionen levede videre efter Første Verdenskrig.

Konklusion

det siges generelt om danske immigranter i usa, at de hurtigt blev assimi-
leret i det amerikanske kernesamfund.46 Historikere som Jette mackintosh
har dog nuanceret dette billede ved at påvise, at der var markante forskelle
på, hvor hurtigt forskellige dele af dansk-amerikanerne blev assimileret. Bo-
sættelser med store koncentrationer af danske immigranter beholdt en dansk
kultur og identitet noget længere end danske immigranter, som bosatte sig i
områder, hvor koncentrationen af danskere var lavere, og særligt grundtvigi-
anske immigranter modstod assimilationspresset længere end fx indremis-
sionske immigranter.47 Hvor hurtigt danske immigranter blev assimileret,
blev således både påvirket af holdninger og fysiske omstændigheder.

immigrantforeninger som dansk Brodersamfund skabte et dansk fælles-
skab, som til en vis grad var adskilt fra det resterende amerikanske samfund.
dansk Brodersamfund var således et eksempel på strukturel separation, hvor
dansk-amerikanere skabte et etnisk dansk alternativ til det amerikanske ker-
nesamfunds foreninger og institutioner, om end man naturligvis også kunne
være medlem af fx amerikanske foreninger samtidig med medlemskabet af
dansk Brodersamfund. dermed modvirkede de den strukturelle assimilation,
som Gordon mente var nøglen til generel assimilation. Foreningen gav danske
immigranter, som i deres dagligdag ikke nødvendigvis mødte andre danskere
eller ytrede et eneste ord på dansk, muligheden for at være danske en aften
om ugen. derfor er det sandsynligt, at dansk Brodersamfund var med til at
holde det danske sprog og en særlig dansk identitet i live længere hos mange
medlemmer, end det ellers ville have gjort uden foreningen. i så fald modvir-
kede dansk Brodersamfund akkulturationen og identifikationsassimilationen
af deres medlemmer. at der var et behov for etnisk danske foreninger i usa,
var dansk Brodersamfunds medlemmer generelt enige om. det betyder dog
ikke nødvendigvis, at dansk Brodersamfund forhindrede integrationen eller
amerikaniseringen af deres medlemmer, eller ønskede at gøre det. de insiste-
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rede blot på, at man sagtens kunne være amerikaner og stadig holde fast i den
kultur og etniske identitet, man havde med fra hjemlandet.

denne komplementære identitet var et af grundstenene i foreningen. Li-
gesom der var uenigheder om, hvordan balancen mellem det danske og det
amerikanske burde være i det generelle danske immigrantmiljø, så var der
også uenigheder internt i dansk Brodersamfund. uenigheden viste sig især i
sprogdebatten, der for alvor blomstrede op efter Første Verdenskrig. de to
forskellige lejre i dansk Brodersamfunds sprogdebat var generelt enige om,
at immigrantforeninger som dansk Brodersamfund fortsat havde en eksi-
stensberettigelse og en vigtig rolle at spille for dansk-amerikanerne. der var
således ikke et stærkt pres fra nogle af parterne til at nedlægge foreningen og
lade dansk-amerikanerne blive strukturelt assimileret ved at melde sig ind i
amerikanske sygekasser o.l. i stedet. men der var store uenigheder om, hvad
det konkret betød at være dansk-amerikaner og en dansk-amerikansk for-
ening, og meninger var særligt delte hvad angik akkulturation, først og frem-
mest hvilket sprog, som foreningen burde bruge.

diskussioner som disse blev blot yderligere komplicerede af, at de ikke blot
var påvirkede af forskellige grupperinger internt i det dansk-amerikanske im-
migrantmiljø. immigranterne var udsat for en transnational påvirkning fra
både deres fødeland og tilflytterlandet, usa. nogle blev stadig påvirkede af
fødelandet danmark, fx gennem deres fortsatte kontakt med familie og ven-
ner i danmark. det amerikanske kernesamfund påvirkede også dansk-ame-
rikanernes holdninger og handlinger, særligt i særlige kontekster som fx Første
Verdenskrig, der skærpede den amerikanske offentligheds holdninger til im-
migranter og etniske mindretal. den transnationale påvirkning fandt oven-
ikøbet også sted ved, at både den amerikanske og den danske stat bevidst
forsøgte at påvirke, forme og bruge dansk-amerikanerne og immigrantfor-
eninger som dansk Brodersamfund.

dansk Brodersamfunds komplementære identitetsforhold betød bl.a., at
det i høj grad var kontekstafhængigt, hvor meget den danske eller amerikan-
ske identitet fyldte. særlige situationer som krige ændrede med ét, hvad der
fyldte mest hos foreningen og medlemmerne. den transnationale påvirkning
var også i høj grad kontekstafhængigt. når usa fx var i krig, blev den ame-
rikanske identitet øjeblikkeligt det, der fyldte mest både i de interne diskus-
sioner i foreningen og i offentlige handlinger og manifestationer. diskussioner
om vigtigheden af det danske sprog samt den offentlige brug af særlige danske
symboler som dannebrog blev hurtigt sat i bero, da usa indtrådte i Første
Verdenskrig. selv den intensive og dybtfølte dansk-amerikanske agitation for
danmarks fremtid og frihed under anden Verdenskrig fik et tydeligt mere
amerikansk udtryk, i det øjeblik at usa blev direkte involveret i anden Ver-
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denskrig. dette skyldtes delvist strategiske overvejelser om, hvordan dansk-
amerikanerne tiltrak mindst mulig mistro om illoyalitet hos det amerikanske
kernesamfund, men også en dybfølt amerikansk patriotisme hos dansk-ame-
rikanerne.

Gordons assimilationsteori gav en overordnet, teoretisk ramme, man kan
bruge til at diskutere assimilationsprocessen for immigranter til usa. man
skal dog ikke grave dybt i de dansk-amerikanske kilder, før det bliver klart,
at der er brug for et mere nuanceret billede, hvis man for alvor skal forstå den
danske immigration til usa og immigranternes udvikling i løbet af deres
nye, amerikanske liv. denne artikel har forhåbentlig påvist, at det styrker den
dansk-amerikanske immigrationsforskning markant, hvis man anskuer emnet
ud fra en mere nuanceret teoretisk forståelsesramme, som fx tager højde for
immigranternes komplementære identitet og har forståelse for, at immigran-
ternes identitet i høj grad var kontekstafhængig. i den sammenhæng vil yder-
ligere undersøgelser af dansk-amerikanere i krigstid være særligt interessante,
da denne artikel har påvist, at disse nuancer i særlig grad viste sig under Første
Verdenskrig.
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Abstract

nick kofod mogensen: Fully Danish, Fully American. Arbejderhistorie, 2019:2,
pp. 112-134.

the danish american community had long been divided over how much
of their danish ethnic identity and culture should be preserved in the

united states. could a danish and american identity co-exist peacefully, or
should the immigrants forget their past and become assimilated?

danish american organizations like the danish Brotherhood in america
argued that not only could a danish and american ethnic identity co-exist
peacefully, but they could be complementary to each other. ey argued that
immigrants’ freedom to take their ethnic culture with them to the united
states was exactly what made the country exceptional.

even in the danish Brotherhood, questions of ethnic identity and culture
sparked lively discussions. as danish immigration to the united states began
to fade, members began to argue that the Brotherhood needed to adapt if
they wanted to survive. much of the debate focused on the role of the danish
language; should it continue to be the only language allowed in the
organization, or should they rather begin to speak and write english?

e debate was not just about language, but about the significance of
“danishness” for the organization – and for danish americans in general. it
wasn’t just the danish Brotherhood who determined how the language debate
took shape. danish americans in general were also affected by public opinion,
different political contexts and even by danish and american state actors.
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