RETSFORFOLGELSEN
OG DE
STILEARDIGE
BENADNINGER AF
DANSKE
SPANIENSFRIVILLIGE

Af Adam Travis Stoltenberg

Kun otte danske frivillige blev straffet for deres deltagelse i
den spanske borgerkrig. Syv af dem blev benédet, og kom der-
for aldrig i fengsel. Dette skete pa trods af at de danske myn-
digheder havde indfert en lov, der forbed udrejse til Spanien
uden forudgiende tilladelse, og havde forpligtet sig internatio-
nalt til at opretholde den straffenorm. Ved for forste gang at
bruge justitsministeriets og domstolenes arkiver belyser jeg re-
geringens pragmatiske tilgang til retsforfelgelsen af de spani-
ensfrivillige. Dermed giver artiklen ogsa et indblik i mellem-
krigstidens politiske frontlinjer i Danmark samt Danmarks
rolle som lille land i et Europa pé kanten af Anden Verdenskrig.

at rejse til Spanien uden myndighedernes tilladelse. Loven blev dog

F ra februar 1937 til april 1939 var det ulovligt for danske statsborgere

sjeldent hindhavet, og blandt de flere hundrede der vendte tilbage

til Danmark, blev kun otte demt. Denne artikel peger derudover p4, at rege-
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ringen undgik, at de demte kom i feengsel, ved at benade alle, der ansegte
om det. Denne artikel handler om de fi spaniensfrivillige, der rejste ud og
vendte hjem imens det var ulovligt, og deres mode med myndighederne.

Ingen forskere, der har skrevet om de danske spaniensfrivillige, har brugt
domstolenes og justitsministeriets arkiver til at belyse dette spargsmal. Disse
kilder gjorde det muligt at give et precist omfang af hvor begrenset rets-
forfolgelsen af de spaniensfrivillige var, men gav ogsé et indblik i det arbejde
som regeringen gjorde, for at undga, at de frivilliges afsonede deres domme.
Regeringens engagement i denne sag forklarer ogsd, hvorfor benadningerne
forst bliver beskrevet i denne artikel, mere end 80 ir efter de blev meddelt.

Den socialdemokratisk-radikale regering og Danmarks Kommunistiske
Parti (DKP) havde hver deres grunde til at ga stille med derene med hensyn
til denne politisk folsomme sag. For regeringen var det nedvendigt at Dan-
mark fremstod som et land, der levede op til sine internationale forpligtelser,
og straffede de frivillige. Dette pd trods af, at regeringen og store dele af
Folketinget havde forstelse for, at forudsztningerne for de internationale
aftaler var brudt sammen. DKP forsegte at vende situationen til deres egen
fordel. I Arbejderbladet pustede de retsforfolgelserne op til store mediestunts.
De ville vise, at den socialdemokratisk ledede regering straffede dem, som
ifolge DKP kaempede for demokrati og imod fascisme.

Hidtidige undersogelser af retsforfelgelsen har baseret sig pa pressens
dzkning og frivilliges erindringer. Det betyder, at den er blevet beskrevet i
vage vendinger, f.eks. at “frivillige (...) i flere tilflde bliver retsforfulgt (...)”
og “Generelt afsoner fa danske frivillige domme i danske feengsler”." Hertil
kommer decideret forkerte formuleringer som at flere frivillige bliver “ (...)
idemt lovens strengeste straf pa 30 dages hefte” (loven gav hjemmel til op
til 3 mineders almindeligt fengsel). Ved at bruge domstolene og justits-
ministeriets arkiver, har jeg altsa kunnet give en mere uddybende og pracis

analyse af retsforfolgelsen og benddningen af de spaniensfrivillige.

Kriminaliseringen af de spaniensfarende

Der findes ikke en definitiv liste over udrejste spaniensfrivillige, hvilket
besvarliggor ethvert arbejde indenfor dette felt. En hejtstiende embedsmand
i Statsministeriet kunne i 1939 hverken finde frem til et pracist antal spa-
niensfrivillige, datoerne for deres udrejse, eller hvor mange der var hjemfaldne
til straf.’> Dette var samme ar som loven tradte ud af kraft! Den mest
fuldkomne liste over spaniensfrivillige og deres ind- og udrejsedatoer blev
lavet af Carsten Jorgensen i 1986: Den er baseret pi mange forskellige kilder,

men er alligevel upracis og ifelge forfatteren selv ikke komplet. I mangel af
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bedre var denne liste dog startskuddet for artiklen. Ifolge undersegelsen af
listen var 16 spaniensfrivillige uden tvivl rejst ud og vendt hjem i perioden
hvor det var ulovligt at rejse. Hertil kommer et meorketal pa 101 frivillige,
som kunne veare rejst ud og vendt hjem i den ulovlige periode, ifolge samme
liste. Hertil kommer dem som ikke er p& nogen lister: dem, der blev
forhindret i at rejse ud, og dem, som gennem arene er forblevet anonyme og
derfor ukendte.* I domstolenes og justitsministeriets arkiver fandt jeg frem
til otte domte spaniensfrivillige i Danmark. Jeg mener ikke, at der er flere.
Jeg gennemtrawlede Kobenhavns Byret og sogte efter spaniensfrivillige, og
har undersogt de ovrige byretter mere kursorisk. Jeg krydsrefererede de demte
med (1) mediernes dekning af retssagerne (2) interne henvisninger til andre
domme i retssagerne (3) interne henvisninger til andre benadninger i justits-
ministeriets arkiver (4) Steinckes personlige papirer (5) Steinckes redegorelse
over retsforfolgelsen til Folketinget og ministermederne og (6) den smule
statistik, der blev fort over domme. I dette arbejde fandt jeg ikke frem til flere
domme. Jeg blev iser hjulpet pa vej af Arbejderbladet, som beskrev alle
retssagerne, og benzvnte dem “forste”, “anden”, osv. Af de mindst 16 spa-
niensfrivillige, der burde have veret straffet, blev altsd kun 8 retsforfulgt og
demt. Hertil kommer det feromtalte morketal pa mindst 101 frivillige, som
heller ikke blev retsforfulgt.

Benadningsjournalssager er interessante og vanskelige kilder at arbejde
med. Benadninger begrundes ikke i Danmark, hverken internt i ministeriet
eller over for ansegeren. Desuden var benddningerne heller ikke lovreguleret
i 1938. Det betyder at man ikke kan finde regler eller instrukser, man kan
bruge til at fortolke sagerne ud fra.> Derimod matte jeg folge sagerne gennem
deres forskellige led for at forstd, hvad der blev lagt vegt pa.® Jeg undersagte
altsd tegn pa droftelser om granserne for benddning, uenigheder mellem
embedsmand og minister, anmearkninger, understregninger og fremhaevnin-
ger, for at udlede, hvad der blev tillagt betydning i afggrelserne. Iser de for-
skellige embedsmends og justitsministerens noter til sig selv i ekspeditionerne
af sagerne samt overordnedes rettelserne i sagerne viste sig at vere udslags-
givende i afkodningen af sagsbehandlingen. Artiklen beskaftiger sig ikke
yderligere med retsforfolgelsen af hververe til borgerkrigen, noget der allerede
inden krigen var ulovligt. Tre mand blev demt i to retssager om hvervning
til den spanske borgerkrig. De blev fengslet og modtog ikke benidning pa
trods af ansegning om det. Straffene blev takseret til hhv. 30 og 40 dages
feengsel.” I den ene retssag gik myndighederne efter en hverver, men undlod
at rejse tiltale mod de to spaniensfrivillige, som forsagte at rejse til Spanien.®
Det er pifaldende: Selv forseg pa udrejse var ulovligt, og to andre blev domt

for netop det i andre sager.’
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Lovens vedtagelse

Loven, der forbed udrejse til Spanien uden forudgiende tilladelse, blev ved-
taget af en forholdsvis enig Rigsdag den 26. februar 1937. Debatten om loven
trak dog fronterne op, og det blev tydeligt, hvor forskellige holdninger, der
var til stede mellem danske politikere i mellemkrigstiden. Samtidig skal loven
ses som en del af et udenrigspolitisk spil, hvor den danske regering, som sa
mange gange for og siden, matte vegte sin position som lilleputstat ngje i
forhold til sterre magter.

11937 eksisterede der store speendinger i Europa. Italien og Tyskland blev
ledt af fascistiske forere samtidig med, at iser Frankrig og England keempede
med denne nye magtkonstellation. Disse spendinger blev kun mere tydelige
i lobet af den spanske borgerkrig.

Den spzde Anden spanske Republik valgte i 1936 en socialistisk koali-
tionsregering, Folkefronten. Et nationalistisk opror ledt af spanske officerer
gjorde oprer mod denne regering, hvilket blev startskuddet til den spanske
borgerkrig. Det nationalistiske oprer bestod af konservative, monarkister,
falangister, hojreorienterede katolikker og fascister. Selvom store dele af det
politiske landskab i Danmark havde sympati for republikken, tradte rege-
ringen varsomt udenrigspolitisk. Da der pa fransk og engelsk initiativ blev
dannet en Noninterventionskomité (NIK), tilsluttede Danmark sig denne
sammen med de fleste andre europziske lande, herunder Tyskland, Italien og
Sovjetunionen. Saledes si det ud til, at landene var enige om ikke at blande
sig i den spanske konflikt.

Det stod dog hurtigt klart, at den spanske borgerkrig ikke ville begranse
sig til at veere et spansk anliggende. Hitler og Mussolinis militere stotte til
nationalisterne viste sig allerede i sommeren 1936. I efteréret fulgte Sovjet-
unionen trop med stotte til republikken.

At de ovrige europaiske stater atholdt sig fra at stotte republikken, for-
hindrede dog ikke deres statsborgere i selv at opsege konflikten. Over hele
Europa herskede der mere eller mindre udtalte konflikter mellem fascister og
antifascister, og den spanske borgerkrig blev for mange en oplagt mulighed
for at gribe til viben og bekaeempe sine modstandere. Fra Danmark dukkede
de forste frivillige op ved den spanske front allerede i efteraret 1936. Hvor
den forste strom af frivillige selv organiserede rejsen spontant, organiserede
Komintern hurtigt en international frivillig styrke med hovedsede i Paris.

De engelske og franske regeringer kunne med misbilligelse konstatere, at
aftalen om ikke at intervenere konsekvent blev brudt. Fra NIK blev det derfor
den 10. januar 1937 meldt ud, at alle deltagende lande skulle foretage lov-
givningsmassige foranstaltninger, der ville forhindre statsborgere i at rejse til

Spanien og kempe. For at stille sig si neutralt som muligt gik den danske
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regering videre med denne sag.'® Hvervning til krig i udlandet eller i frem-
mede hare var pa det tidspunkt allerede forbudt ifelge Straffelovens §128.
NIK gnskede dog en skerpelse: al krigsdeltagelse i Spanien skulle forbydes. I
aviserne var de frivilliges indsats grundigt beskrevet, men der fandtes ogsd
mange artikler om de péstiede hververe til borgerkrigen. Banen var derfor
kridtet godt op, da Folketinget den 9. februar 1937 skulle diskutere en lov,
der forbed rejse til Spanien for at kempe i borgerkrigen.!!

De Konservatives Victor Piirschel lagde an ved at sperge myndighederne,
hvad der blev gjort for at stoppe hvervning til den spanske borgerkrig.
Justitsminister K.K. Steincke svarede, at der ud fra de foreliggende oplysnin-
ger ikke var bevis pd, at der blev tegnet kontrakter pa dansk jord, og at der
derfor vanskeligt kunne straffes efter Straffelovens §128. Det var bl.a. derfor,
der var brug for en mere vidtgiende lovgivning.

DKP’s Aksel Larsen kom pé banen med et lengere indleeg. Han beklagede
at den borgerlige presse ikke ville anerkende den lovlige spanske regering, og
beskyldte dem for at stotte oprorerne. Desuden gjorde han opmarksom pa
de Konservatives stotte til de danske frivillige i Estland i 1919 samt rejsningen
af en mindesten for de svenske frivillige i 1864. Han pastod, at Piirschels
kritik mest handlede om personlige sympatier. Derfor mente han ikke, at en
lov burde blive indfert. Til sidst tilfejede han, at DKP ikke bedrev hvervning
i Danmark.

P. Munch tog herefter ordet og tilkendegav at hensigten med lovforslaget
var at forebygge en trussel mod verdensfreden. Da Schweiz, England og
Frankrig allerede havde indfert love, mente han, at det blev forventet at den
danske stat at gjorde det samme. Efterfolgende udartede debatten sig til en
beskyldningernes kamp mellem Aksel Larsen og Victor Piirschel, der mere
eller mindre anklagede hinanden for at stotte en reekke grusomheder.

Den 23. februar blev lovforslaget fremsat for Folketinget. Loven forbed al
krigsdeltagelse og rejse til Spanien uden forudgiende tilladelse og skarpede
ogsa hvervningsforbuddet.’? Den 24. februar blev loven behandlet for forste
gang i Folketinget. Hans Hedtoft-Hansen beskrev konflikten i Spanien som
en lokaliseret verdenskrig, hvor oprererne var stattet af marokkanere, frem-
medlegionzrer og fremmede stater, han navnte dog ingen navne. Desuden
hevdede han, at de frivillige, der keempede for republikken, havde fremkaldt
hele verdens beundring. Han roste det franske forsog pa ikke at intervenere,
da det var vigtigt for freden. Dog mente han, at den manglende kontrol af
last og rejser til Spanien var under al kritik. Han pastod, at hvis NIK havde
virket efter hensigten, ville de fascistiske generaler for leengst have vaeret nodt
til at opgive deres blodige foretagende. Han tvivlede pa om loven, der forbad

rejse til Spanien, ville virke efter hensigten. Dog s han positivt pa forslaget
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om international greensebevogtning af Spaniens ydre grenser, hvilket ogsa var
pa dagsordenen. Derfor gav han sin egen og Socialdemokratiets tilsagn til
lovens vedtagelse.

Lovforslaget forarsagede ikke stor debat. Victor Piirschel kommenterede,
at lovforslaget kunne blive kontraproduktivt, og at det var for vidtgiende.
Han havde hellere set, at regeringen havde skarpet hvervningsforbuddet.
Desuden kaldte han Hedtoft-Hansen for ensidig i sin fremstilling af krigen.
Senere har forskere fundet ud af at Piirschel var i kontakt med Francos
netveerk i Kebenhavn. “Interessefellesskabet var dbenbart” skriver Kaj Lund-
green-Nielsen.'? Lovens praktiske udformning blev sendt i udvalg og blev den
folgende dag sendt til andenbehandling. Den 26. februar blev “Lov om
foranstaltninger mod deltagelse i Borgerkrigen i Spanien af 26. februar 19377
vedtaget uden debat i Landstinget. Loven gav myndighederne mulighed for
at straffe borgere med op til 3 mineders feengsel for at rejse til Spanien uden
tilladelse eller medvirke til samme. Det blev bemerket at Danmark med
lovforslaget rettede ind efter sine internationale forpligtelser ifelge NIK.

Det interessante er, at loven blev vedtaget pa grund af enske om at leve op
til NIK’s henstillinger. Det var altsd ikke et pres fra hojreflojen. Folketinget
fortsatte dagen med debatter om statstilskud til private efterskoler og

nedkempelse af riger.

Retsforfolgelsen af de spaniensfrivillige

Fra loven blev kundgjort varede det nasten et ir, for en dansk spaniensfrivillig
vendte hjem, kom for retten, og blev demt. At undersoge forvaltningen af
loven, der forbed udrejse til Spanien, var relativt vanskeligt. For arbejdet med
denne artikel har der aldrig varet en samlet fremstilling af retssagerne. De var
arkiveret i de enkelte byretters arkiver og kun enkelte blev trykt eller henvist
til i faglitteraturen. I 1938 var der heller ikke et nationalt strafferegister, og
den storste retskreds, Kebenhavn, har mistet sit strafferegister for perioden.
Alligevel har det veret muligt at tegne et billede: Som sagt blev meget fa
retsforfulgt og kun otte domt.'* Den sidste af de spaniensfrivillige der blev
sigtet, Helge Kaj Edwin Walther, modtog tiltalefrafald i september 1938 og
blev aldrig demt."> Det er altsd disse ni mennesker (hvoraf otte blev demt),
der er i kontakt med retssystemet i den strafbare periode, fordi de har rejst til
Spanien eller forsagt det.

Processerne mod de frivillige er som regel korte og varer omtrent en méned
fra de indledende forher til dom. Fem af de otte blev idemt 30 dages hefte.
Den hérdt sarede Christian Marius Hansen blev kun idemt 20 dages hafte
ved Esbjerg Byret. Han ndede dog kun at afsone 2 dage inden han kom pa
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hospitalet, hvorefter han blev benddet.'® Kebenhavneren Svend Mogens Gjog
blev anholdt pa kajen i Esbjerg. Han néede aldrig til Spanien, og blev idemt
20 dages hafte. Han ansegte ikke om benédning, og er den eneste, der udstod
hele sin feengselsstraf.'” Den sidste demte, Gunnar Laurits Kristensen, ankede
sin sag til Dstre Landsret, som senkede hans straf fra 30 til otte dages hefte
og blev til sidst benidet.'®

Blandt de retsforfulgte spaniensfrivillige valgte fire af dem kendte kommu-
nistiske forsvarsadvokater: Carl Madsen og Robert Mikkelsen. Maske var det
en méide for DKP at stotte deres partimedlemmer, men Carl Madsen for-
svarede faktisk ogsd DSU’eren G.L. Kristensen'

En sag skiller sig dog ud: Sigfred Vinfred Peter Vilhelm Bentzens retssag
procederet af Carl Madsen. Med Arbejderbladet i ryggen forsogte den unge
Carl Madsen at blase denne sag op til national skala. I flere timer redegjorde
han i farverige vendinger for DKP’s syn pa borgerkrigen, i et forseg pa at fa
senket Bentzens straf til et absolut minimum. Forseget pa at politisere rets-
sagen gik galt. Dommeren Arthur Andersen irettesatte gang pa gang Carl
Madsen, og den unge uerfarne sagforer endte med at nedlaegge sit hverv som
forsvarer i frustration. Han forlod retssagen uden at fremlegge sin forsvarstale.
Hele Carl Madsens forsvarstale blev derfor bragt i Arbejderbladet under
overskriften “Klapjagten pd de danske frivillige” flankeret af billeder af dode
spanske born og krigsofre.”” Bentzen fik beskikket en ny forsvarer og blev som
de fleste andre demt 30 dages hefte. DKP’s mediestunt slog fejl og ingen
andre dagblade refererede retssagen indgiende. Sagen forblev den eneste
retssag med et storre tumult rent processuelt.

Det er pafaldende, at ingen af de spaniensfrivillige blev idemt lovens
strengeste straf: 3 maneders feengsel. Heller ikke anklagerne gik efter maksi-
mumstraffen. Alle de demte slap med 30 dages hefte eller derunder.
Heeftestraffen var en mildere form for feengsel med adgang til arbejde og bedre
kost, skruet sammen til folk, der stod uden for forbrydernes kreds.

De fleste af de spaniensfrivillige kom i kontakt med myndighederne i
forbindelse med deres indrejse, eller fordi de f.eks. fik udstedt pas af den
danske konsul i Barcelona.? I Bentzens tilfelde blev han angivet af Stats-
politiet i Helsinggr, der havde fiet navnene pa 15 danske borgere, der ankom
til Danmark fra Spanien.?* Navnene er formentlig identiske med 15 navne,
som blev bragt pa forsiden af Arbejderbladet den 11. januar 1938. Under
Bentzens athering nagtede han at kende noget til hververe og péstod, at han
fik rejsepenge af en ven, der dede i borgerkrigen. Ifelge athoreren var Bentzen
heller ikke pa listen over udrejste spaniensfrivillige. Det var siledes kun fordi
han selv indrommede at have udrejst i den ulovlige periode og fordi han ferst

et par dage inden sin afrejse bestilte et nyt pas, at han blev demt. Det var
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formentlig ogsi en kaerkommen hjelp for myndighederne at Arbejderbladet
under hele krigen lobende offentliggjorde navne pa de spaniensfrivillige, bade
under opholdet og ved hjemkomsterne.?®

Det tyder ikke p4, at lokale myndigheder forte noget veesentligt opsyn med
de spaniensfrivillige. For eksempel blev hverversagen mod Nicolai Hansen i
Senderborg kun iverksat pa grund af et tip fra en betjent i Kebenhavns
Opdagelsespoliti. Det var i gvrigt den samme betjent, der atherte Bentzen 9
maneder for.”* Sagen mod Svend Mogens Gjog i Esbjerg startede ligeledes
kun pd baggrund af et tip fra Kebenhavns Opdagelsespoliti.”

Retssagerne mod de frivillige kan give et indblik i deres motivationer for
at rejse til Spanien og deltage i borgerkrigen. De skal dog bruges forsigtigt: i
retssager forseger myndighederne at bevise et skyldforhold, mens den ankla-
gede vil undga straf. Det gor retssagerne til sveere kilder at arbejde med, hvis
man seger efter viden om de frivilliges livssituation og motivationer.

I forhold til at forstd myndighedernes forvaltning af loven er sagerne dog
rigtig gode: De viser konkret, hvordan politi, anklagemyndighed og domstole
forholde sig til loven. De fleste af sagerne var tilstielsessager og de demte fik
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tagelse af 6 hjem-
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milde fengselsstraffe i forhold til strafferammen. Retssagerne viser at
myndighederne ikke forhindrede mange i at rejse ud, og heller ikke straffede
mange, nir de kom hjem igen. Ifelge min analyser var mindst otte andre
spaniensfrivillige strafveerdige, men blev hverken sigtet eller domt. Hertil

kommer morketallet pa op til 101 spaniensfrivillige.

Benddningerne af de spaniensfrivillige

Jord- og Betonarbejderen Niels Christian Ludvig Andersen var den forste der
blev domt. To uger efter ansggte han om benadning. Kort tid efter blev to
andre spaniensfrivillige domt: Svend Mogens Gjog og Sigfred Bentzen. Ogsa
Bentzen ansegte om benddning, mens Gjog afsonede sin dom i Esbjerg.

Hvorfor N.C.L. Andersen ansggte om benadning ved vi ikke. De fleste af
ansegningerne anforer flere argumenter for benadning. Hvad de péstod for
at undga straf, kunne dog vere noget helt andet, end hvad der faktisk
motiverede disse personer.

Benadning i Justitsministeriet foregik ved, at ansegningen forst blev sendt
til udtalelse hos de myndigheder, der var involveret i sagen. I de fleste tilfzlde
var dette anklageren, politimesteren (eller i Kgbenhavn, Politidirektoren),
dommeren i sagen og domstolens prasident. Disse myndigheder skulle
vurdere om benddningen kunne bevilges. Inden de gjorde det, blev ansegeren
indkaldt til endnu en athering. Nar myndighederne havde givet deres besyv
med, blev sagen sendt tilbage til ministeriet. Herefter tog en juridisk sekretaer
et referat af sagen, hvor han noterede sig myndighedernes stillingtagen samt
andre vesentlige faktorer. Det kunne vare personens civilstand, hvorvidt de
havde arbejde, deres tidligere straffe, lignende sager og helbredstilstand.
Sekreteren gav derefter deres bud pd, om benadningen kunne bevilges eller
¢j, og fremlagde dette i et mundligt referat til en fuldmagtig (dette blev kaldt
“at nevne sagen”). Den fuldmagtige erklerede sig herefter enig eller uenig
og “navnte” derefter sagen for justitsministeren (K.K. Steincke). Steinckes
afgorelse var altid den endelige, og hans stillingtagen blev derefter noteret pa
referatarket af en fuldmegtig. I fa, mere rutinepragede sager, ser vi dog et
direkte referat mellem sekreteer og minister.

Da Andersens ansogning blev sendt til udtalelse hos de andre myndigheder,
blev der ikke fundet arsag til benddning. Politiadvokaten Haslund, skrev i

sagen:
Da loven af 26’ februar 1937 om Foranstaltninger mod Deltagelse i den

Borgerkrigen (sic!) i Spanien stadig gelder og formentlig stadig overtredes,

maa jeg af generalpreventive Hensyn fraraade en benaadning, som sikkert
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hurtigt ville blive publiceret i Kredse af samme politiske Indstilling som
Domfeldte.?

Politiadvokatens synspunkt var ikke ubegrundet. Arbejderbladet havde flittigt
fulgt og publiceret alt, hvad der var at publicere om de danske myndigheders
retsforfolgelse af de spaniensfrivillige.

Da sekreteren og den fuldmagtige havde gennemarbejdet sagen, blev den
“naevnt” for Steincke. I blyant noterede den fuldmagtige Steinckes kommen-
tarer ad to omgange. Den forste kommentar er utydelig, men det ser ud til at
Steincke var betankelig ved, om forudsetningerne for loven stadig var
gzldende efter Italien og Tyskland var indtradt i konflikten. Kommentaren
slutter af med “Spm. om Lovens Ophavelse.”

Netop det spergsmal blev taget op til det neste ministermede den 1. april
1938. Pa det tidspunkt var tre spaniensfrivillige blevet demt og Bentzen havde
dagen inden indsendt sin ansegning om benddning. I referatet fra modet star

der folgende:

IV. Straf for deltagelse i den spanske borgerkrig: Man vedtog ikke at 2ndre

loven, men eventuelt at udstede amnesti pa dertil egnet tidspunke.?”

Det interessante er, at Steincke tog sagen videre til de andre ministre. De
diskuterede hvorvidt de kunne trekke loven tilbage, men besluttede ikke at
gore det. De planlagde maske at udstede amnesti senere hen, fremgar det af
referatet. Praecis hvad de har diskuteret til medet, vides ikke. Men af benad-
ningsjournalsagerne fremgar det, at Steincke gik ind til medet med en
betenkelighed over, om forudsztningerne for loven var brudt sammen pa
grund af Tyskland, Italien og Sovjetunionens vedvarende indblandinger i den
spanske borgerkrig. Ifolge ministermeodereferatet droftede ministrene om de
kunne trakke loven tilbage. Samme referat peger pa at amnesti til de frivillige
blev droftet. Loven blev dog ikke trukket tilbage og der blev ikke erkleret
amnesti. Hvad ministrene pracist aftalte fremgér ikke, men siden det mede
benadede Steincke konsekvent alle spaniensfrivillige, der blev demt.

Hvorfor fremgar den beslutning ikke af referatet? Maske var den ikke vigtig
nok, maske var sekreteren slov den dag. Jeg mener, at forklaringen skyldes
udenrigspolitiske overvejelser: Ifolge udgiveren af Ministermgdeprotokollen
1933-1945 var det siledes at “Ikke alt, hvad der er forhandlet i et minister-
mede, er af referenten modtaget”, siledes blev iser udenrigspolitik skrevet
“pa listefodder”.”®

Den naste kommentar pa Andersens sag er, at Steincke ikke ville modsztte

sig betinget benddning af hensyn til Andersens indtil da pletfrie straffeattest.
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Andersen blev fa dage senere gjort bekendt med sin benddning. I mellemtiden
var justitsministeriet begyndt at behandle Sigfred Bentzens sag.”’

Den 21-drige Bentzen fra Norrebro var allerede kendt af myndighederne
inden han blev centrum for Arbejderbladets mediestunt med Carl Madsen i
spidsen. Fordi han som 15-arig var med i en cykeltyvebande, blev han under-
lagt borneforsorgen. Fa ar senere begik han indbrud i en skredderforretning.
Som voksen var han foruden vernepligtsbeder og trafikbeder idemt 40 dages
feengsel for at szlge en frakke kebt pd afbetaling, og senere 60 dages fengsel
for at stjele en frakke.’® Bentzen havde desuden alimentationsret til et barn,
men var ikke gift. Bentzens ansegning om benddning var kort og kontant,
og han anferte ingen begrundelse for, hvorfor han ikke skulle udsta straffen.

Som i alle andre benadningssager, blev Bentzens sag sendt rundt til de
ovrige myndigheder. Da dommeren Arthur Andersen blev bedt om at vurdere
Bentzens benddning, knap 14 dage efter Carl Madsens mediestunt, skrev han
pa bagsiden af ansegningen om benidning “Det kan jeg ikke anbefale”.’!
Dommeren var da ogsd blevet hengt ud i Arbejderbladet over flere dage.
Ingen af de ovrige myndigheder fandt anledning til at anbefale Bentzens
ansegning om benddning.

Sekretzren havde dog allerede lert af den tidligere sag. Med direkte
henvisning til Andersens benadning anbefalede han, Bentzen benides. Da
sagen skulle nevnes for den fuldmagtige, blev den sendt tilbage til videre
arbejde. Alle Bentzens domme blev nu skrevet ind i referatarket, og sekreteren
tilfojede at han var arbejdsles, og boede hos sine foreldre. Den fuldmagtige
studsede maske over Bentzens brogede fortid, i forhold til Andersens pletfrie
straffeattest.

I mellemtiden tog Steincke igen sagerne om de spaniensfrivillige op til et

ministermede. I referatet stir der:

VI. Justitsministeren gav nogle meddelelser om de sager, der var anlagt mod
frivillige, der var vendt hjem fra Spanien og gjorde opmarksom pa, at loven

kan bortfalde ved kgl. anordning.*

Igen forsegte Steincke altsd at overbevise ministrene om at lade loven
bortfalde. Det skete heller ikke denne gang. Vi ved ikke, hvad Steinckes
meddelelser var, men det er et faktum, at Steincke to dage senere skrev under
pa Bentzens benadning. Hovedpersonen i DKP’s mediestunt for at udstille
den socialdemokratisk-radikale regerings “hykleri”, den seriekriminelle
Bentzen, blev altsd benddet, uden overhovedet selv at anfere en begrundelse.

I de neste maneder blev yderligere fem spaniensfrivillige benddet.*® Sags-

behandlingerne ligner dem, der allerede er beskrevet ovenfor. Alle niveauer
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af myndigheder frardder benidningerne (undtagen i én sag, med en hardt
saret frivillig, Helge Axel Moller*®). Hojst uszdvanligt trodser Steincke gang
pa gang sine myndigheders anbefalinger.”> Rummet for det tilladelige blev
storre og storre: Da en fuldmagtig foreslog at en spaniensfrivillig ikke skulle
benides, fordi han ikke medte til sin vernepligt i fliden, blev han alligevel
benédet af Steincke.* Den samme person skrev i sin ansggning, at han kender
to andre, der allerede er blevet benddet, han havde altsd lugtet lunten. En
anden fuldmagtig afviste en ansegning om benadning, fordi personen allerede
var idemt en betinget dom pé et irs fengsel for tyveri, haleri og ulovlig
omgang med hittegods og fordi “ejensynligt er han tillige ikke glad for at
arbejde”.”” Steincke gennemtrumfede benddningen, dog kun for den del af
straffen som angik forseg pa udrejsen til Spanien.”® I samme sag blev det
godtaget, at den demte kun forsegte at rejse til Spanien for at arbejde som
maskinmester. Han pastod, at han under sin arbejdsleshed ikke ville veere det
offentlige til last. Denne forklaring blev ikke godtaget i retten, men Justits-
ministeriet lod den std ved magt.*” Hvor de forste benadninger var betingede,
valgte Steincke at lade de sidste to benidninger vare ubetingede, hvilket i sig
selv var yderst usedvanligt i 1938.%

Den sidste benadning blev givet til DSU’eren Gunnar Laurits Kristensen,
hvis straf ovenikebet blev senket fra 30 til 8 dages hefte af Ostre

Danske spaniens-

Srivillige vender
hjem med skibet
A.R Bernstorff;, og
en sdret omlades til

tog i Esbjerg, 1938
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Den kommunisti-
ske landsretssagfo-
rer Carl Madsen
reprasenterede flere
af de retsforfulgte
Srivillige, og stod

bag mindst en af
anspgningerne om
benddning. Her ses
han udenfor et
retslokale i 1950.

Landsret.’ Ansggningen om be-
nadning var udarbejdet af Carl
Madsen. Behandlingen af denne
sag giver det bedste indblik i ju-
stitsministeriets praksis i disse sa-
ger. Alt i alt ligner det en rutine-
sag, der hastes igennem, f.eks. sta-
ves hans efternavn vekslende med
C og K. Referatarket er vk, men
pé selve anspgningen har en fuld-
meagtig skrevet “Ubet Bdg -
(Paradigma)”, altsa: ubetinget be-
nadning — paradigma. De tidlige-
re benadninger blev alts forbille-
der — paradigmatiske i justitsmi-
nisteriets terminologi — for de se-
nere. En praksis angiende de spa-
niensfrivillige var blevet forankret
og accepteret i benadningskon-
toret.

Benadningerne giver ogsd et
indblik i livet hos de spaniens-
frivillige: arbejdslesheden, ung-
domskriminaliteten og krigstrau-
merne. I dem kan man lese en
leeges beskrivelse af den spaniens-
frivillige Helge Axel Moller som
verende “lige til rotterne”, da
hans nerver var i en “frygtelig
Uorden”.”? Han var indlagt med malaria og en slem skade i hovedet, som
ifolge leegen aldrig ville forsvinde. I desperation over at hans kone havde
forladt ham, var han rejst til Spanien. Han var ved fronten én dag og blev
saret. Efter 40 dage pé lazaret vendte han tilbage til Danmark. Som ung var
han idemt fire fengselsstraffe for tyveri, biltyveri og doku-mentfalskneri.
Siden er han forsvundet ud af historiebegerne.

Man finder ogsa den arbejdslose 21-drige Jens Villy Caspersen, som sekre-
teren i Justitsministeriet noterede sig, ikke lengere havde forsergerpligt.
Caspersens “ca. 2 ar gamle barn, fodt uden for gteskab, dede for noget tid
siden”.* Dog skyldte han stadig 820 kroner til magistraten i bornepenge. Da

Caspersen fortalte betjenten at han var blevet lovet arbejde, ringede betjenten
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fabrikken op. Fabriksdirektoren afviste Caspersens péastand. Informationer
som disse synes rimelige at stole pd. Saledes mener jeg at ogsd domstolenes
og Justitsministeriets kilder pa forsigtig vis kan anvendes til at undersoge de

spaniensfrivilliges livsvilkir og motivationer.

Var benddningerne i strid med
Danmarks udenrigspolitiske forpligtelser?

De internationale brigader blev oplest i efterdret 1938. Det var en del af den
spanske republiks forseg pa at fa loftet vibenembargoen imod sig, og samtidig
kraeve tilbagetreekning af tysk og italiensk stotte til det nationalistiske opror.
Det beted, at nesten alle danske frivillige i de felgende méaneder vendte hjem.
Allerede den 12. oktober blev der fra det socialdemokratiske medlem af
Folketinget Hartvig Frisch udtrykt et enske om, at disse frivillige pa vej hjem
skulle holdes straffri. Dette onske forte den 13. oktober til et notat i
Udenrigsministeriet, hvor to embedsmand vurderede lovligheden af dette i

forhold til Danmarks internationale forpligtelser:

Denne Opfattelse, at Forpligtelsen overfor Tkke-Interventionskomiteen gaar
ud paa ikke alene at opretholde en Forbudsnorm, men for at loven ikke skal
vare en lex imperfecta — tillige en Straffenorm, deles ogsaa, saavidt det

Fremgaar af Akterne, af de ovrige i Ordningens deltagende stater.*

Opverordnet set havde Danmark forpligtet sig pa at straffe de spaniensfrivillige,
mente embedsmandene. Loven matte ikke blive en lex imperfecta, altsa en
lov, hvis overtredelse ikke forte til straf. Vidste embedsmandene at de
spaniensfrivillige i hele 1938 allerede var blevet benidet? Det tyder pa det. I

samme notat skrev kontorchefen Gustav Rasmussen:

Ja. — Den store plan om Hjemsendelse af udenlandske Krigsdeltagere fra i
Spanien forudsatter, at de, der vendte hjem i overensstemmelse med loven,
skulde fritages enhver straf (any disability). Det synes i @jeblikket vanske-
ligt, af hensyn til vore endnu geldende Forpligtelser, ifelge [utydeligt — forf.]
at ophave Loven af 26. Feb. 1937.

Af andre udveje findes:

1. Betinget Dom

2. Domfzldelse + (stilfeerdig) Benaadning, hvilket vistnok for tiden
sker. [forf.’s fremhevning]

3. Undladelse eller Udsattelse af Tiltale

4. Amnesti, dvs. generel Fritagelse for tiltale i Forbindelse med Lovens

Fortsat fras. 14
Han skrev i ovrigt
om retsforfolgelsen
af de spaniensfri-
villige i bogen Pro-
ces mod politiet fra
1969.
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formelle Opretholdelse. Dette frarddes, fordi det er i strid med vor
Forpligtelse til at tage ethvert skridt til at hindre dansk deltagelse i
Borgerkrigen

- Kontorchef Gustav Rasmussen, Udenrigsministeriet”

Notatet viser regeringens dilemma glimrende. Det var af hensyn til de
internationale forpligtelser ikke muligt at ophave loven. Af samme hensyn
kunne de heller ikke erkleere amnesti. Embedsmandene kendte gjensynligt
til justitsministeriets praksis indtil da, jf. ovenfor. Ordvalget ”(stilferdig)” er
interessant, for benddningen blev meddelt til alle myndighedsniveauer, den
tiltalte og dennes advokat. Benadningerne var altsd ikke stilfrdige over for
de domte. Stilferdigheden, ovenikebet skrevet i parentes, tolker jeg, var altsi
over for omverdenen. Embedsmendene pastod at dette med al sandsynlighed
var i modstrid med straffenormen, som Danmark havde forpligtet sig til.
Samme dag besluttede regeringen at udsztte tiltale mod alle spaniens-
frivillige, bdde dem i Danmark, og de som senere vendte hjem.* Dagen efter,
den 14. oktober, blev der udsendt instruktion fra Rigsadvokaten, om at al
tiltale mod spaniensfrivillige skulle stilles i bero “indtil videre”.*” Regeringen
valgte en mere forsigtig strategi end benddningerne havde veret. De kunne
trods alt altid veelge at iverksatte tiltale igen. Benddningerne kunne vanskeligt
omstedes uden et storre spektakel, foruden det juridisk problematiske i dette.
Regeringen var dog hurtig pa aftrekkeren. Det var nemlig forst den 28.
oktober, at de spanske myndigheder anmodede regeringen om at holde de
danske frivillige straffri i et brev fra det spanske Gesandtskab til Udenrigs-
ministeriet.*® Altsd var der cirka fjorten dage, hvor den danske regering havde
besluttet at satte tiltale i bero, inden den spanske regering bad dem om at
holde de frivillige straffri. Embedsmandene gjorde opmarksom pa det

betenkelige ved, beslutningen om at stille tiltale i bero:

Man vil ikke uden Grund kunne hzvde, at saavel Danmarks som Sveriges
Stilling paa dette Punke er i Strid med de to Landes forpligtelser i Henhold

til Ikke-interventionsplanen.?’

Desuden gjorde embedsmandene opmarksom pa, at denne udsattelse af
tiltale kun burde gelde for de spaniensfrivillige, der stadig befands sig i Spanien.
Sadan led anmodningen fra det spanske gesandtskab. Hensigten var at
motivere de danskere, der stadig var i Spanien til at rejse hjem. Beslutningen
skulle ikke tilgodese de danskere, der allerede var vendt hjem. Disse betragt-
ninger er formentlig blevet fremlagt udenrigsministeren, hvis ikke hele rege-

ringen.
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Den danske regering genoptog aldrig tiltale mod de spaniensfrivillige.
Retsforfelgelsen var altsd i “bero indtil videre” indtil loven bortfaldt i april
1939. At udenrigsministeriet kendte til den “(stilfeerdige)” benddningspraksis
viser, at benadningen af de spaniensfrivillige heller ikke var totalt stilfeerdig.

Embedsvarkets overvejelser om tiltalefrafaldet, ma ogsd gelde benidnin-
gerne, som var meget mere vidtgdende end udszttelse af tiltale. Loven, der
forbed udrejse til Spanien, var og blev en lex imperfecta, en lov, hvis over-
tredelse i praksis ikke forte til straf. Hvis bare man vidste det, kunne man
ansege om benadning. I forhold til Danmarks udenrigspolitiske forpligtelser
undergravede benddningerne selve formalet med loven: At straffe dem, som
rejste ud eller forsegte pa det. Hvorfor regeringen alligevel valgte at bendde,

kommer jeg ind pé i naste afsnit.

Hvorfor blev de danske spaniensfrivillige benadet?

Jeg fandt ingen kilder, der gav et direkte svar pa spergsmalet om, hvorfor si
fa danske spaniensfrivillige blev retsforfulgt og derefter benadet. Der var ingen
rygende pistol, ingen instruks, ingen befaling, ingen begrundelser, intet
medereferat. For at forstd benddningerne undersogte jeg derfor den social-
demokratiske regerings positionering i 1938-1939 udenrigspolitisk, men ogsa
indenrigspolitisk i forhold til DKP.

I mellemkrigstiden sad Socialdemokratiet sterkt pA magten. Stauning
havde bygget bro til sine politiske modstandere og forsegte at skabe konsensus
om den parlamentariske styreform, der var presset fra bide hejre- og
venstreflojen. Men Socialdemokratiets pragmatiske tilgang til samfunds-
@&ndringer skabte plads til at DKP vandt indflydelse, hovedsageligt blandt
arbejdere, der mente, at Socialdemokratiet havde svigtet klassekampen. Kon-
flikten mellem de to partier voksede og kom abenlyst til skue i aviser, til
debatmeder og sigar i slaskampe pa gaderne.

De danske myndigheder valgte at straffe meget fa spaniensfrivillige, og den
danske regering valgte derefter at benide hovedparten af de straffede. Maske
ville regeringen nedtone opmarksomheden pé de straffede, iser set i lyset af
DKP’s forseg pé at blese sagerne op. Regeringen ville ikke lade de spaniens-
frivillige blive martyrer, hvilket DKP forsggte at gore dem til. Men der var i
regeringen givetvis ogsd sympati for de unge spaniensfrivillige. Formentlig
var grunden til benadning ogsa politisk eller personlig sympati: De fleste
socialdemokrater onskede nok ikke at se hjemvendte sarede frivillige blive
straffet. I mangel pa kilder kan vi dog kun gette pa, hvad der fik justits-
minister K.K. Steincke og resten af regeringen til at bendde.

Selvom bade DKP og Socialdemokratiet havde sympati for den spanske
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republik, var de dybt uenige om andre spergsmal. Hvor regeringen officielt
stottede NIK’s henstillinger, valgte DKP bade officielt og uofhicielt at yde
symbolsk og direkte stotte til den militeere kamp imod det nationalistiske
opror. Militant modstand mod fascisme var en kephest, der blev brugt i
propagandagjemed. Den socialdemokratisk-radikale regerings tilgang blev af
kommunisterne beskrevet som hyklerisk: pa den ene side udtrykte de sympati
for Republikken, samtidig negtede de at stotte Republikken militert. Sam-
tidig valgte regeringen at straffe dem, der trodsede forbuddet og rejste til
Spanien.

Det er pifaldende, at ingen historikere har fundet frem til benaddningerne
af de spaniensfrivillige. Det er alment accepteret i forskningen, at de spaniens-
frivillige ikke blev grundigt retsforfulgt eller hirdt straffet. At man hidtil ikke
har fundet frem til benddningerne, skyldes flere ting. Benadninger bliver ikke
udgivet eller offentliggjort, derfor finder de sjeldent af sig selv vej til medier
og beger. Desuden har regeringen vidst at benddningerne formentlig stred
imod deres internationale forpligtelser. Det var altsd ikke umiddelbart i
regeringens interesse at gore den brede offentlighed opmarksom pa benad-
ningerne. Benddningerne skal nzrmere forstas som en personlig hindsrak-
ning til de spaniensfrivillige. At DKP ikke har talt hojt om benidningerne
skyldes nok, at de passer darligt ind i narrativ om det hykleriske socialdemo-
krati. DKP prioriterede altsa et narrativ om, at de frivillige blev hardt straffet,
selvom bide de demte, forsvarsadvokaterne og formentlig inderkredsen i
Arbejderbladet og DKP har varet klar over, at hovedparten af de demte blev
benadet.

De ovrige nordiske lande handterede deres hjemvendte spaniensfrivillige
pa lignende mader. Det danske udenrigsministerium var i teet kontakt med
de norske, svenske, og finske gesandter, da man i efterdret 1938 valgte at
udsatte tiltale.”® I Norge undlod man at pétale forbrydelsen via deres
oppurtunitetsprincip,’’ mens regeringerne i Sverige og Finland gav admini-
strative instrukser om at fritage hjemvendte frivillige for straf.>* Udenrigs-
ministeriet valgte ogsé at meddele de ovrige nordiske lande om den danske
lgsning: at udsatte tiltale uden at 2ndre loven.

Det danske udenrigsministerium var dog ogsa klar over at andre lande
forvaltede loven strengt. I Schweiz blev 420 frivillige idemt feengselsstraffe:
mellem 15 dage og 2 érs feengsel, gennemsnitligt 4 méneder. De demte
mistede ogsa deres borgerlige rettigheder i flere ar. Disse frivillige blev forst
benadet i 2009.% Det danske udenrigsministerium var desuden grundigt
orienteret om at den schweiziske regering negtede at udstede amnesti.”* Selv
ikke Storbritannien, en af de starste statter af NIK, demte en eneste spaniens-

frivillig, selvom Foreign Enlistment Act of 1870 blev revitaliseret i kolvandet
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pa den spanske borgerkrig.® En forfatter skriver at ”[British] Government
efforts to halt the flow of recruits to Spain failed; but the illusion of
commitment was maintained”.”® Heller ikke i Canada blev en eneste af de
1.400 spaniensfrivillige demt.”

For Socialdemokratiet var krigen fra starten en ubehagelig sag rent politisk.
De var sympatiske over for republikken, men af internationale hensyn valgte
regeringen at indfore et forbud, der forbed al krigsdeltagelse. Alligevel blev
kun otte demt, og mange formentlig strafveerdige gik fri. Hertil kom benad-
ningerne. Disse skal ses som det store kompromis mellem myndighederne og
de straffede. Det fremgar tydeligt af ministermedereferaterne, at regeringen
ikke ans& det for muligt at trekke loven tilbage eller erklere amnesti. Bide
omfanget af retsforfolgelsen og de efterfolgende benddninger peger altsd pd en
pragmatisk udenrigspolitisk positionering hos det danske socialdemokrati, der
holdt lav profil i storpolitikken. Den danske retsforfolgelse bor altsd ogsa ses
som symbolsk i forhold til at leve op til internationale forpligtelser, frem for

en praktisk foranstaltning, der faktisk forhindrede og straffede krigsdeltagelse.

Var benadningerne lovlige?

Ifolge Grundlovens §24 stir det den udevende magt frit for at bendde.
Hverken i 1938 eller nu er benddninger lovreguleret. I det perspektiv var
Steinckes benadninger af de spaniensfrivillige lovlige. I dansk jura findes der
dog ogsa statsretslige grundsztninger, som uden at vere deciderede love, giver
retningslinjer i statsretslige sporgsmal. For eksempel forventes det, at benad-
ninger lever op til administrative saglighedskriterier, for eksempel, at beslut-
ninger om benddning er forankret i praksis.

Steincke var allerede i 1936 raget uklar med en af landets forende jurister
i den sikaldte Eide-sag. Sagen handlede om en inhabil byretsdommer, men
trak tride til en lang rekke betydningsfulde personer. I et forseg pa at dysse
opmerksomheden om sagen ned, valgte Steincke pé eget initiativ at bendde
en rekke folk, der var demt for injurier mod dommeren. Det forte til at
landets forende statsretsteoretiker Knud Berlin rettede et voldsomt udfald
mod Steincke i fagbladet juristen.

Berlin mente, at Steinckes benddninger gik over stregen. Forst og fremmest
fordi Steincke selv tog initiativ til dem, der var ingen ansegning om
benadning, men ogsé fordi hele gruppen fik tildelt benadninger. Det beted,
at benddningerne fik karakter af amnesti, hvilket ifelge professoren kravede
endnu mere tungtvejende hensyn. Berlin mente at det var fint at benade i
enkelte, men ikke generelle tilfelde. I sadanne tilfzlde mente professoren at

loven burde 2ndres.
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Berlins statsretslige kritik forte ikke noget videre med sig. Benadningerne
stod ved magt, men Steincke fik en lerestreg. I Eide-sagen fik offentligheden
kun kendskab til benaddningerne, fordi Steincke valgte at offentliggere dem i
en pressemeddelelse og senere forsvare dem i medierne, stik imod praksis —
benadninger bliver som hovedregel ikke begrundet eller offentliggjort. Benad-
ningerne af de spaniensfrivillige blev ikke offentliggjort eller kommenteret pd
offentligt.

Eide-sagen giver ogsé et indblik i, hvordan regeringen handterede politisk
sensitive benddninger. Til et ministermede klagede 4 ministre over at Steincke
ikke inddrog hele regeringen i sporgsmilet om benddning. Steincke for-
klarede, at han havde dreftet sagen med Munch og Stauning inden.”® Det
viser bide magtforholdet i regeringen, men ogsé at folsomme benadninger
blev droftet med andre ministre.

Der er ingen tvivl om, at Steincke som justitsminister havde bide det
praktiske og formelle ansvar for benadningerne. Alene opbygningen af benad-
ningskontoret garanterede, at han havde det sidste ord i hver eneste sag. En
anbefaling om benddning blev endda sendt til Steinckes personlige adresse.
Afsenderen er H.C. Hansen, hvilket ogsa afslerer, at der ogsd blandt de
ledende figurer i Socialdemokratiet var sympati for de spaniensfrivillige.”

Det interessante ved benadningerne af de spaniensfrivillige er maske ikke
om de var lovlige eller ¢j, det sporgsmal er mere af juridisk interesse. Dog kan
tvivlen maske forklare, hvorfor man ikke kan finde spor af benddningerne af
de spaniensfrivillige i Steinckes personlige papirer eller hans erindringer. Eide-
sagen hjaelper ogsa til at forklare, hvorfor regeringen gik stille med dorene ift.
benddningerne af de spaniensfrivillige. Juristerne holdt skarpt gje med
forvaltningen, ndr de altsa fik lov til at kigge med.® Det var ikke uden grund
at juristerne i Udenrigsministeriet kaldte dem de “(stilferdige) Benaadnin-
ger)”. At Steincke lod de spaniensfrivillige anspge om benddning, frem for
selv at tage initiativ til at bendde dem, forklarer ogsd hvorfor, Svend Mogens
Gjog ikke blev benadet: Han ansegte ikke om det.

Perspektivering:
Benadningen af nazisten Erik Vestergaard Jensen

De spaniensfrivillige var ikke de eneste, der blev benadet for deres ulovlige
politiske virksomhed. I kildearbejdet fandt jeg frem til en anden sag, hvor en
benddning blev givet fra det hgjeste politiske lag. Sagen viser, hvordan
benédninger blev brugt for at gyde olie pa de politiske ydreflgjes vande.
Benddningerne af de spaniensfrivillige var altsd ikke et unikum.

Nazisten Erik Vestergaard Jensen sked den 16. april 1938 to gange mod
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justitsminister K.K. Steincke med en losskudspistol under en debat i Folke-
tinget. Han blev med det samme varetegtsfengslet og hurtigt demt.®
Anklagemyndigheden lod spergsmélet om anke vere op til Steincke, nok fordi
de vidste, at det var en meget politisk sensitiv sag. Samtidig ansegte Jensens
advokat om benadning. Sagen blev taget op pd ministermede, men lig de
andre tilfelde, blev der ikke fort en beslutning til protokols.*

I benddningsjournalsagen kan man pa en lap papir finde et kort referat af
en telefonsamtale mellem justitsministeriets departementschef Aage Svendsen
og anklageren Harald Petersen: “Dep. Ch. kan nok klares med Bdg” Det vil
sige, departementschefen mente at sagen kunne “klares” med en benadning.
Den folsomme sag havde padraget sig departementschefens engagement,
hvilket var atypisk for benddningssager. Steincke var enig med departements-
chefen, men rettede indgdende i sagens papirer. Sagen blev haste-ekspederet
og nazisten Jensen blev sat pé fri fod kun 12 dage efter at have indsendt sin
ansegning. Han blev senere en af de store organisatorer for det danske nazist-
parti samt hverver til Ostfronten.

De spaniensfrivillige var altsd ikke alene i deres szrbehandling i benid-
ningskontoret. Selv ndr Steincke var offeret for et iscenesat attentat, var han
villig, med regeringens opbakning, til at bruge benddninger til at neddysse
yderliggiende politiske bevegelsers mediestunts: bide kommunistiske og

nazistiske.

Konklusion

De danske spaniensfrivillige blev ikke grundigt retsforfulgt. Der blev ikke
gjort store indsatser for at opspore dem eller fa dem demt, og der er ikke tegn
pa, at regeringen pressede pA med henblik pé at sigte og demme spaniens-
frivillige. De fa demte blev hurtigt benédet, hvis de altsd ansegte om det. Den
danske regering gik stille med derene ift. benddningerne, da de over for
omverdenen havde forpligtet sig pd at straffe de spaniensfrivillige. Det
forklarer, hvorfor at benddningerne forst nu ser dagens lys.

Loven, der forbed udrejse til Spanien, ma i hej grad ses som et trek i et
udenrigspolitisk spil, hvor den danske regering forsegte at stille sig sd neutralt
som muligt. Kun to spaniensfrivillige blev stoppet ved gransen, kun otte blev
demt, og kun én afsonede en kort fengselsstraf. Den danske regering forma-
ede i hoj grad at holde de spaniensfrivillige straffri, og koordinerede ogsi den
taktik om straffrihed med de ovrige nordiske lande i efteraret 1938. I et
internationalt perspektiv skiller Danmark sig ikke ud ved den ringe retsfor-
folgelse. Selv svarvagteren i NIK Storbritannien retsforfulgte ikke en eneste

spaniensfrivillig, mens de ovrige nordiske lande ogsd undgik at straffe de
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spaniensfrivillige Det er dog ikke ensbetydende med, at alle spaniensfrivillige
gik straffri, iser i Schweiz blev de straffet relativt hirdt.

Indenrigspolitisk matte regeringen ogsa handtere den nye parlamentariske
trussel fra DKP. @nsket om ikke at skabe kommunistiske martyrer eller blive
udstillet som hyklere af DKD, har formentlig ogsa tilskyndet regeringen til at
lade retsforfolgelsen vaere begranset i omfang og imedekomme ansegningerne
om benadning. Dette er dog ikke den eneste forklaring. Sympatien for
republikken og de danske spaniensfrivillige var udbredt i den danske regering
og i det danske socialdemokrati bade i de folkelige og ledende lag. At straffe
de spaniensfrivillige var en dérlig sag rent politisk, men benadningerne af de
spaniensfrivillige var alligevel for kontroversielle til, at regeringen kunne sta
frem med dem. Loven der forbed udrejse til Spanien var en storpolitisk
formalitet. De fi demte blev benadet, mens langt de fleste spaniensfrivillige
forblev straffri.
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Abstract

Adam Travis Stoltenberg: 7he prosecution and quiet pardon of Danish volunteers
in the Spanish civil war, 2021:1, pp. 32-55.

his article examines the prosecution and pardon of Danish volunteers
in the Spanish Civil War.

For the first time, this question has been thoroughly researched, with the
article drawing mainly on the archives of Danish courts as well as the Ministry
of Justice’s practice of pardons in the interwar period. Due to international
agreements, the Danish government made it illegal to travel to Spain to
participate in the conflict. However, this did not stop volunteers from going.
Upon their return, only eight Danish volunteers were tried and convicted for
breaking the law. Seven of the convicted volunteers were swiftly pardoned by
the Minister of Justice K.K. Steincke. The pardons were not publicized or
commented on by neither the government nor the pardoned persons but were
kept quiet. The article discusses the pragmatic approach of the Social
Democratic government to the international agreements in terms of the
prosecution of Spanish Civil War volunteers. In that way, it also gives insight
to the political front lines between the Communist Party and the Social
Democratic Party in Denmark, as well as Danish foreign policy during the

interwar period.
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