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I fortxllingerne Briderna Leonhjarta (1973) og Romja Rivardotter (1981) udtrykker Astrid
Lindgren et ukonventionelt forhold til ken, der gennem kontemporare og kenskritiske briller
synes arbitrert. I starten af det 20. arhundrede var bernebogsmarkedet domineret af
udgivelser, der indskrev sig i tidens cisnormative skemaer, herunder romanserier kategori-
seret som drenge- og pigelitteratur. I drengebeoger, f.eks. Jan-bogerne (Knud Meister & Catlo
Andersen, 1942-1964), inkarnerede ’de raske drenge’ enten implicit eller eksplicit spejder-
bevaegelsen, mens pigebogerne, f.eks. Pernille-serien (Eilif Mortansson, 1949-1957), tema-
tiserede ’dydige piget’, der efterlevede konventionelle feminine vardier. Ganske vist blev
disse arketyper pa sin vis ophavet med paradigmeskiftet i dansk bernelitteratur i 1967, delvist
tilvejebragt af Lindgrens debut Pippi Langstrump fra 1945 (Skyggebjerg, 2005, s. 15 f.).
Bornelitteraturen er dog 1 saerlig grad en type litteratur, der ofte var og er skyldig i forstarke
kensnormer, selv nar intentionen er at subversere dem. At skabe fortallinger, der skildrer en
”degendered” socialitet, er en omfattende og kompleks malsatning, fordi traditionelle sociale
relationer forsterkes 1 genrekonventionernes narratologiske processer (Stephens, 2002, s. 59).
Den cisheteronormative binaritet mellem de to ken bestar saledes stadig op gennem det 20.
arhundrede med klare forventninger til ’feminin’ og ‘maskulin’ adferd. Den Danske Ordbog

definerer disse begreber som folger:

feminin: “med trak der traditionelt har varet opfattet som specielt kvindeligt, fx forkarlighed
for pynt, forfengelighed, omsorg, folelsesfuldhed og sensualitet”

maskulin: ”med trck der traditionelt har vaeret opfattet som specielt mandlige, fx en muskulos
og kraftfuld krop, handlekraft, initiativ, mod og styrke” (Det Danske Sprog- og Litteratur-
selskab, n.d.)

Gennem en komparativ, queerfeministisk tilgang beskriver jeg i denne artikel, hvordan disse

kenskonventioner subverseres i1 Lindgrens fantastiske fortaellinger Briderna Lejonbjdrta (1973)

81



og Romja Rovardotrer (1981). Her portraetteres verkernes hovedkarakterer som komplekse
individer, der bade wstetisk og psykologisk besidder egenskaber fra det modsatte kons
traditionelle domaener. Titulere Karl *Skorpan’ Lejonhjirta og Ronja Rovardotter har begge
en varen og farden, der med nutidens kensforstaelse kan betragtes som ’queer’, og derfor
kan leeses som opposition til en cisnormativ kensforstielse. Det er tvivlsomt, om Lindgren
har skrevet disse karakterer med henblik pa at skildre deciderede queerken, men jeg
argumenterer i denne artikel for, at hun med sine fortzllinger bl.a. har haft til hensigt at
fremhave femininitet og maskulinitet som to koncepter, der ikke er modstridende, men
tvertimod begge er til stede i pige- og drengebarnet. I Skorpans og Ronjas kensudtryk
afkobles ’feminin’ fra ’kvindelig’ og ‘maskulin’ fra ‘'mandlig’, og det er analysens formal at
belyse, hvordan denne arbitraritet kommer til konkret udtryk. Det er derfor nedvendigt med
en utvetydig stipulation: "Kvindelig’ og 'mandlig’ skal i denne artikel udelukkende forstas som
beskrivelser af to tildelte kon, pa engelsk hhv. female og male. ’Feminin’ og *maskulin’ skal
derimod ikke forstas med nogen specifik biologisk tilknytning, men som de fardigheder,
egenskaber, verdier og karakteristika, der 1 en konventionel optik antages som iboende hos
hhv. kvinde og mand, og som ovenstiende definitioner fra den danske ordbog refererer til.
Med queerteoriens vigtige dekonstruktion af kensbegrebet fra 1980’erne og 1990’erne peger
min analyse pd, hvordan Lindgren ganske givet ikke har skrevet sine varker med et
konskritisk udsagn for oje, men stadig har skabt ukonventionelle karakterer, der 1 dag lagger

op til en queerteoretisk lesning.

Queer som multifacetteret begreb
Det ma understreges, at jeg i artiklen fokuserer pa Ronja og Skorpans kenswudiryk. 1felge
LGBT+-ordbogen dakker begrebet ’queer’ over flere forhold: ”Queer kan vare en tilgang
til kon og seksualitet, der definerer sig i opposition til samfundets stadigt binare
konsforstaelse, og som stiller sporgsmalstegn ved kensroller og hele tankegangen om to
binzre kon, der supplerer hinanden.” (LGBT+ Danmark, 2021).

Begrebet omhandler altsa en person, der modsetter sig cisheteronormativiteten pa
forskellig vis, dvs. antagelsen og normen om, at alle er ciskonnede og heteroseksuelle.
Begrebet queer kan dermed anvendes 1 forhold til sporgsmalet om kensidentitet: ”et menne-
skes vedholdende indre og individuelle opfattelse af sit kon”. Desuden kan queer anga et
konsudtryk, dvs. betegnelsen af den ydre made, personen viser sit kon pa gennem adferd,

pakledning, frisure, etc. Et queer konsudtryk subverserer altsdé samfundets cisnormative
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opfattelse gennem f.eks. et androgynt udtryk, men er ikke noedvendigvis koblet til individets
identitet som ikkeciskonnet, f.eks. transkonnet eller genderqueer (en person, der ikke kan
eller vil identificere sig med et binart kon, men som ingen af delene, begge to eller noget
tredje). Falles er, at en queertilgang og/eller person modsatter sig det tildelte kon og/eller
de omfattende sat af sociale normer for det pagzldende kon, der folger tildelingen. Det
tildelte kon skal her forstas som det, der bliver givet barnet ved fodslen baseret pa de primare
konskarakteristika — tidligere omtalt som biologisk ken. I Tendencies beskriver Eve K.
Sedgwick queerbegrebet som [...] the open mesh of possibilities, gaps, overlaps, dissonances
and resonances, lapses, and excesses of meaning when the constituent elements of anyone’s
gender, of anyone’s sexuality aren’t made (or can’t be made) to signify monolithically.” (1993,

s. 8).

Kon som performance

Foruden Eve K. Sedgwicks stipulation af queer som alle de sandheder, der ikke er ’hugget i
sten’, tager jeg afset 1 Judith Butlers poststrukturalistiske teori om kensperformance, som
den er formuleret 1 det queerfeministiske vaerk Gender Trouble (1990). Det ma indledningsvist
bemarkes, at begrebet udelukkende forklares her med henblik pa at kunne karakterisere
empiriens hovedkarakterer og ikke for at anvende det metodisk. Butlers teoretiske virke kan
placeres i den dekonstruktivistiske tradition, som overordnet beskriver poststrukturalismen
som metodisk effekt: Der forudsattes et binert system eller en kode, som det 1 lasningen
gxlder om at overskride. Pa den made kan Butlers teori anvendes til at dekonstruere et vaerks
kensopfattelse. Det er dog ikke det, jeg her vil bruge den til analytisk. I stedet anvender jeg
teorien til at understotte en antagelse om, at kensudtrykket i Lindgrens fortallinger er
dekonstrueret. Dekonstruktionen har altsa fundet sted i forfatterens udvikling af karakterer,
persongalleri, miljo, handling etc., intentionelt eller ¢j, og er ikke som sadan noget, jeg
tilskriver vaerkerne. Jeg gor blot opmarksom pa dekonstruktionen og belyser og fortolker
betydningen af den.

Hos Butler kombineres feminisme, dekonstruktion og talehandlingsfilosofi (Hauge,
2014, s. 263). Talehandlingsfilosofien indtreder i dekonstruktivismen i 1980’erne, primeert
med indflydelse fra J.L. Austin (1911-1960). Modsat den ovrige sprogfilosofi pa det
tidspunkt, mente Austin, at der findes sproglige ytringer, som ikke kan kategoriseres som
enten sande eller falske (1962, s. 6). Dette er tilfzldet med talehandlinger, dvs. verber i 1.

person ental, som udfores 1 kraft af, at de ytres. Her kommer ord og handling ud pa ét, pa ét
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specifikt punkt i tid og rum, afsendt af én specifik person. Denne formation beskriver Austin
som et performativ. Litteraturen kan i sig selv betragtes som et performativ: Den ér, hvad
den sprogligt gestalter (Hauge, 2014, s. 260 f.). Butler laner Austins begreb med henblik pa
at beskrive konnets arbitraritet: Kon er ikke et stabilt, medfedt koncept, men en performativ
handling. Konnet tildeles individet gennem ’gendering’, i forste omgang nar et barn fodes:
“Det er en pige/dreng!” I den verbale keonsbestemmelse performes keonnet som en
talehandling, som barnet 1 sit livsforleb videreforer og reproducerer ved at opfere sig enten
‘piget’ eller ’drenget’ 1 overensstemmelse med samfundets normer. Kon produceres og
reproduceres altsa som performance og patvinges af regulerende praksisser for
konskoharens. Siledes bliver en mand f.eks. en mand ved at sxtte sig i bilens forersede, og
kvinde en kvinde ved automatisk at indtage passagersadet; en pige en pige ved at lege med
dukker, og en dreng en dreng ved at klatre i treer. Men et faktisk essentialistisk kon qua det
tildelte kon er iflg. Butler en fiktion — en falsk betegner. I stedet konstituerer konnet den
identitet, det foregiver at vare. De binzre systemer dreng/pige, kvinde/mand, femi-
nint/maskulint, hetero-/homoseksuel eksisterer kun som performativer og ikke urokkelige
storrelser, som subjektet kan navigere efter, haevder Butler (1990): ”There is no gender
identity behind the expressions of gender; that identity is performatively constituted by the
very “expressions’ that are said to be it’s results.” (s. 34).

Individet interpelleres altsa af samfundets kensnormer — men i erkendelsen af, at
kennet ikke er et stabilt koncept, at maskulinitet og femininitet ikke er selvfolgelige resultater
af den hhv. mandlige og kvindelige krop, er det muligt at subversere eller ’queere’ det (s. 185
tf.). Ifolge Butler er grundlaget for kensidentitet stiliserede gentagelser af handlinger med
henblik pa en idealiseret forstaelse af et internaliseret kon. Hun beskriver det som et skuespil
1 blind tro pa en iboende norm. Men ved at afvige fra disse gentagelser overskrides peger de

konnede strukturer:

The possibilities of gender transformation are to be found precisely in the arbitrary relation
between such [repeated] acts, in the possibility of a failure to repeat, a de-formity, or a parodic
repetition that exposes the phantasmatic effect of abiding identity as a politically tenuous

construction. (s. 192)

Et ofte analyseret eksempel pa en sidan overskridelse af strukturer er dragperformance, men

ogsa tomboyen kan betragtes som et subverserende motiv.
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Tomboyisme og New Age Boy
Pa dansk oversacttes fomboy til *drengepige’, dvs. en pige, der opforer sig ’drenget’. Tomboyen
er altsa en form for feminin maskulinitet i den forstand, at pigen ofte ser ud og agerer pa en
made, som traditionelt er blevet tilskrevet drenge. I Fewmale Masculinites skriver konsforsker
Jack Halberstam (2018), at tomboyisme almindeligvis er forbundet med en naturlig lyst hos
pigen efter den frihed og mobilitet, som drenge nyder godt af. Nar pigebarnet nar puberteten
forventes det dog, at hun leverer, hvad hun har lant af maskuline koder tilbage (s. 0).
Tomboyen viser i overensstemmelse med queerbegrebet, hvordan ken ikke er et stabilt
koncept. Kon er ikke noget, man er, men noget, man gor, ifolge Butler, og i et cisnormativt
samfund er det derfor kun ved at agere som en pige, at man kan kalde sig en pige — gor man
ikke som en pige, sa er man noget andet — f.eks. en fomboy. Tomboyisme er saledes et
eksempel pa en overskridelse af konnede strukturer gennem ”a failure to repeat”. I det
selvbiografiske vark ILiving a Feminist Life (2017) istemmer Sara Ahmed Halberstams

opfattelse og betegner tomboyisme som resultatet af, at ’pige’ er en restriktiv kategori:

In my mid to late teens I was regularly called a tomboy, although, looking back, I was just a

girl not that interested in being gitly [...]. (s. 53)

Den blotte praktisering af frihed, handlekraft og fysisk aktivitet hos pigebarnet kan saledes
opfattes som en subversiv handling. Det ma dog fremhaves, at dette forhold i evrigt ogsa
gar den anden vej rundt: Drengeborn, der ikke opforer sig ’drenget’, er i det patriarkalske
samfunds binzre keonshierarki en endnu mere stigmatiseret figur. P4 den madde kan et
maskulint pigebarn beskrives som en #0220y, mens et feminint drengebarn som ma nojes med

det nedsazttende term ’tosedreng’. Halberstam skriver:

If we are to believe general accounts of childhood behavior, tomboyism is quite common for
girls and does not generally give rise to parental fears. Because comparable cross-identification
behaviors in boys do often give rise to quite hysterical responses, we tend to believe that female

gender deviance is much more tolerated than male gender deviance. (2018, s. 5)

Ahmed fremhaver imidlertid, at det ikke nedvendigvis kommer et ondt sted fra, nar foraldre
opdrager deres born inden for de restriktive kategorier ’dreng’ og ’pige’: "Not to want your
children to be unhappy can mean in translation: not to want them to deviate from the well-

trodden path.” (2017, s. 51).
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Bornelitteraturforsker John Stephens har formuleret et maskulint skema, der tilnzr-
melsesvis beskriver en ’tosedreng’ — dvs. et drengebarn, der ikke er hegemonisk maskulint,
men besidder konventionelt feminine egenskaber: ”[The] New Age Boy, who attracts
epithets such as: sensitive, creative, imaginative, other-regarding, negotative.” (2002, s. 43).
New Age Boy-skemaet skal ikke leses som en decideret mandlig pendant til tomboyen, men
viser dog i slegtskab med begrebet, hvordan ogsa ’dreng’ er en restriktiv og handlings-
regulerende social kategori. Ifelge Stephens er New Age Boy en hyppig protagonist i
moderne bornelitterere narrativer (anno 2002), hvor han udmarker sig fra det ovrige
persongalleri med sin sensitive selvbevidsthed. For denne type dreng er heltemodet og
triumfen ikke en fysisk prastation eller konkurrence, men at han undervejs 1 historien far
defineret sin maskulinitet gennem opnaelsen af selvindsigt, der giver ham mulighed for at
tage ansvar for sig selv og opfylde sociale forpligtelser. New Age Boy er en kontrast til det
konventionelle drengebarn, der bekrafter den essentialistiske opfattelse af maskulinitet, af
Stephens debt Old Age Boy: ”’[T]he child who is either aggressive or something of a rascal,
self-regarding and physically assertive.” (s. 44).

Den Nikolajevanske genrekonstruktion

Jeg kategoriserer Briderna Leonhjirta og Ronja Rivardotter som fantastiske fortwllinger i
overensstemmelse med Maria Nikolajevas definition udlagt 1 ph.d.-athandlingen The Magic
Code: The use of magical patterns in fantasy for children (1988). Andre litteraturforskere, herunder
Gote Klingberg, Tzvetan Todorov og Rosemary Jackson, har defineret genren og det
fantastiske ud fra forskellige teoretiske anskuelser 1 form af strukturalisme og psykoanalyse.
Nikolajevas definition kan nermere betragtes som en art poststrukturalisme, og det er netop
denne brede videnskabelig position, som gor hendes begrebsapparat velegnet til at betragte
Lindgrens fantastiske litteratur.

Ifolge Nikolajeva kan den fantastiske fortelling i bernelitteratur defineres ved
tilstedevarelsen af en eller flere fantasemer. Fantasemer skal i Nikolajevas udlegning forstas
som betydningsbarende og strukturdannende elementer i teksten. Det vigtigste fantasem i
denne sammenhang er den sekundare verden. Den sekundare verden er magiens domzne.
Denne verden er aldrig bare et fjernt, ubestemmeligt land uden geografisk position, som det
er tilfeldet i eventyr, men konkrete gestaltninger af en virkelighed, der pa forskellig vis

forbindes til den ordinzre, primare verden: ”Secondary worlds in fantasy are projections of
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the Weltanschauung, of the particular authors’ models of the world. They are also products
of creative imagination and as such a matter of belief.” (Nikolajeva, 1988, s. 35).

Disse projicerede verdensanskuelser forekommer i tre ’konstruktioner’ (Anna Karl-
skov Skyggebjergs oversxttelse, 2005, s. 43 £.): closed world, open world, implied world (Nikolajeva,
1988, s. 30). Den lukkede konstruktion beskriver en type fantasy, der udelukkende finder
sted 1 det sekundare univers uden nogen diegetisk kontakt til en primarverden. Et eksempel
herpa er J.R.R. Tolkiens The Hobbit, or There and Back Again (1937). Forbindelsen til den
primare verden er ikke som sddan afskaret, men det ordinare befinder sig uden for teksten:
Laseren kigger igennem et vindue til det fantastiske uden at kunne tilgd det. I den abne
konstruktion har de primare og sekundare verdener kontakt til hinanden, i og med at de
begge er til stede i teksten. Dette er tilfzeldet 1 f.eks. Michael Endes Die unendliche Geschichte
(1979). I den underforstiaede konstruktion indtreeder en magisk agent i den primare verden.
Det er implicit, at agenten kommer fra et sekundert univers, som dog ikke er til stede i
teksten. Et eksempel herpa er E'T.A. Hoffmanns Das Fremde Kind (1817). Af disse tre
konstruktioner kan Briderna 1.ejonbjirta vurderes at vare en dben konstruktion, hvor
fortxllingen indledes 1 Skorpans sergelige tilvaerelse 1 Kvarteret Fackelrosen 1 primar-
verdenen, men snart efter transporteres han og leseren til den magiske sekundarverden
Nangijala. Handlingen i Romja Révardotter finder derimod udelukkende sted i sekundaer-
verdenen Mattisskogen og kan dermed betragtes som en lukket konstruktion.

Anna Karlskov Skyggebjerg skriver 1 sin ph.d.-athandling Dez fantastiske fortwlling i dansk
bornelitteratur 1967-2003 (2005), at Nikolajevas definition af den fantastiske fortzxlling er mere
inkluderende end andre, fordi den medregner samtlige tre konstruktioner. Derimod taler
andre forskere kun om fantastiske fortxllinger, hvis der er to parallelle universer til stede i
teksten. Hun konkluderer: ”Alt i alt ligger Maria Nikolajevas fortjeneste [...] isr i praecise-
ringen og nuanceringen af genrebegrebet og i forstaelsen af fantasemerne som det, der udgor
de genremassige koder.” (s. 49).

Nikolajevas genrebegreb abner altsd for analysen af den fantastiske fortalling som en
samling af varierende strukturer, der ifelge hendes eget udsagn 1 artiklen “Eventyr og
fantastiske fortellinger: fra oldtid til postmodernisme” gestalter en eklektisk og kaotisk
verden. Genren er under stadig udvikling, hvorimod eventyrgenren har en ferdigudviklet
tradition, hvor verden er velordnet, tankegangen er arkaisk, og heltene er enfoldige. Mens
eventyret er fastlast, kan den fantastiske fortxlling derimod rumme poststrukturalismens

decentrerede subjekt: ”’[...] fantasy ser ud til at afspejle det postmoderne menneskes splittelse
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og dets ambivalente billede af universet.” (Nikolajeva, 2002, s. 76). Denne kompleksitet og
overskridelse af strukturer, som den fantastiske fortalling indeholder, gestalter sig i

konsudtrykket i Lindgrens fantastiske fortallinger.

Arven fra Pippi Lingstrump

Pippi Langstrump har ikke bare ekstraordinar betydning for modernitetens indtog i berne-
litteraturen i midten af det 20. drhundrede, men ogsa specifik indflydelse pa den fantastiske
fortelling: ”Det usedvanlige og selvstendige barns udfordring af normaliteten er det forhold,
som Pippi Langstrump deler med ovrige fantastiske fortxllinger for bern, og det er samtidig
heri, at verket bidrager til udviklingen af genren.” (Skyggebjerg, 2005, s. 111).

Litteraturhistorisk star Pippi som antiautoritetens bannerforer, der bryder med orden
og konventioner, og det er denne sarlige individualisme, der kendetegner den fantastiske
fortxllings barnlige aktorer. Dertil fremhaver den tekstorienterede Lindgren-forsker Vivi
Edstrom, at Pippi bryder med traditionelle konsforestillinger med sin androgyne fremtoning
(1992/2019, s. 82 £.). Jeg er ikke helt enig med Edstrém, nar hun beskriver verdens staerkeste
pige som androgyn, snarere vil jeg med inspiration fra Halberstams forskning pege pa, at der
er tale om en kompleks produktion af kvindelig maskulinitet (2018, s. 34). Under alle
omstandigheder er Pippi et ukonventionelt pigebarn, og nar hun endelig indtraeder 1 en
konnet dikotomi, er det 1 performativ leg. Hun identificerer sig som en pige, men er ikke
traditionelt feminin sit udtryk, og advokerer pa den made for sit ken savel som barnets
rettigheder. Skyggebjerg skriver herom 1 en artikel i Weekendavisen: ”[H]endes kenspolitiske
manifest er, at hun ligestiller alle borns behov for leg, vildskab, medbestemmelse og humor.”
(2020, s. 8).

Med Pippi Langstrump portratterede Lindgren en barnlig individualitet og diversitet,
som hun videreudviklede pa psykologisk og astetisk plan i Briderna Lejonhjarta og Ronja
Ravardotter. Herfra kan nu udledes to primare queerfigurer: det folsomme drengebarn og

tomboyen.

Det folsomme drengebarn
Mdden, Skorpan gestalter sin smukke og vellidte storebror Jonatan pa, afslorer hans egne
karaktertrek, f.eks. 1 folgende citat, hvor han betragter sit spejlbillede efter ankomsten til

Nangijala:
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[-..] jag sdg mej sjdlv i vattnet, men jag kunde da inte mirka nigon vidare skénhet pa mej.
Jonatan kom och la sej bredvid mej, och vi lag linge och kikade pd bréderna Lejonhjirta dir
nere i vattnet, Jonatan sa vacker med sitt guldhdr och sina 6gon och det dir fina ansiktet han

har, och si jag med mitt knotiga tryne och mitt stripiga har och allting. (Lindgren, 1973, s. 20)

Det fremgar af citatet, at Skorpan er en selvkritisk fortaller. Ikke bare med hensyn til sit
udseende, heller ikke hans personlighed har i hans optik nogen opvejende trek. I primaer-
verdenen beskriver han sig selv som en ”[...] ritt sa dum och radd kille med skeva ben och
allting.” (s. 7). Trods de markante fysiske forbedringer i overgangen mellem en sygdoms-
haemmet tilverelse 1 primarverdenen til en fri 1 sekundarverdenen holder selvkritikken ved 1
eventyrlandet som en mental fodlenke. Hans standardindstilling er saledes usikkerhed og
frygtsomhed. Da han i en drem hoerer Jonatans angstfyldte skrig, tvinges han imidlertid til at
konfrontere sin brist: Tor han rejse efter sin storebror og redde ham fra, hvad end der er
handt, selvom han er bade lille og dum? Hvad er sterkest: kerligheden til Jonatan eller

frygten? Skorpan tager det modige valg:

Timmarna gick, kanske hade jag suttit dir 4n, om jag inte plétsligt hade kommit ihdg det dir
Jonatan sa — att i bland maste man gbra det som var farligt, annars var man ingen ménniska

utan bare en liten lort! (s. 56)

Med denne beslutning drager Skorpan afsted og tilslutter sig den verdikamp, der er bogens
centrale tema, og samler fortzllingens konkrete og psykologiske rejse: frihedens, karlig-
hedens og modets kamp mod forrederi, had og undertrykkelse 1 Tengils redselsregime; det
gode mod det onde. Beslutningen er fortallingens mest dybsindige vendepunkt, der
markerer, at Skorpan indleder sin rejse. Derefter sxttes hans heltemod gentagne gange pa
prove med tiltagende farlige situationer og forhindringer. Eksempelvis nar han ligger i

bjerglandskabet mellem de to dale og gemmer sig for Tengils soldater og forrederen Jossi:

Ja, jag visste det ju sjdlv. Att jag aldrig kunde vara nagot modig. |...] Jag skimdes dir jag ldg, och

jag tinkte att jag maste, zdste forséka bli lite modigare, men inte just nu, nir jag var sa ridd. (s. 80)

Sa meget desto mere betydningsfuldt er det, at Skorpan opferer sig modigt, selvom han
konstant er bange. Hans styrke ligger i selvovervindelsen, hvilket er et karaktertrak, der gor

ham til en mere psykologisk helstobt karakter end sin modige og smukke storebror.

89



Kontrasten mellem den aktantmaessige helt og den autentiske helt kan betragtes i de to spring,
der henholdsvis indleder og afslutter fortxllingen. Jonatans spring fra den brandende
bygning i primarverdenen med Skorpan pa ryggen er utvivlsomt heroisk, men ikke en
synderlig overraskende handling; Jonatan erjo modig. Nar Skorpan derimod tager en lammet
Jonatan pad ryggen og springer ud fra en klippe i Karmanjanka, er det afslutningen pa en
markant karakterudvikling, der beskriver selve modets natur. Fordi Skorpan er svagelig og
frygtelig bange i fortzllingens udgangspunkt, kan den sande heltedad erkendes: at turde,

selvom man ikke tot.

”Skorpan Lejonhjirta”, sa Jonatan, ”dr du ridd?”
”Nej ... jo, jag dr ridd! Men jag goér det dnd4, Jonatan, jag gér det nu ... nu ... och sen

blir jag aldrig mera radd.” (s. 207)

Skorpan, tidligere styret af frygt, finder med kerligheden en subjektiv agens, han hidtil enten
har vearet frataget eller lagt fra sig: I primarverdenen er han bogstavelig talt handlingslammet
af en invaliderende sygdom og dermed hensat til sidelinjen, mens Jonatan driver plottet
fremad med sine eventyrlige fortxllinger om efterlivet og heltemodige skabnespring. I
Nangijala, hvor Skorpan kureres for alle kropslige skavanker og kan forsvinde ud i naturen
som en rigtig rousseausk spejderdreng, bibeholdes en kropslig usikkerhed, som Jossi 1

folgende citat anvender til at fratage Skorpan hans agens.

”Lille Kalle Lejonhjirta, han dr rar, men han ir sannerligen inget lejon. En mer littskraimd liten

krake finns inte. Harhjérta vore ritta namnet pa’n!” (s. 80)

Skorpan keber ind pa Jossis praleri om, at han er en svaekling og derfor ikke udger nogen
trussel. Dertil er han en folsom dreng, som invalideres af frygten, men motiveres af
kerligheden. Hvad siger denne karakteristik om Skorpans kensudtryk? Felsomhed, svagere
tysik og manglende agens er alt sammen karaktertrek, der i den konventionelle
bornelitteratur fra iser forste halvdel af det 20. arhundrede har udgjort feminine skemaer.
Skal Skorpan da betragtes som en ikkedreng — en tosedreng? Udger Skorpans feminine track
en trussel mod de maskuline skemaer i1 Nangijala? For at besvare dette sporgsmal er det
nodvendigt med en karakteristik af Jonatan, der i sin position som aktantmessig helt

inkarnerer manddom savel som femininitet.
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Mod, styrke og maskulinitet
Jonatan er en todimensionel figur i flere henseender: som aktantmessig helt i Skorpans
strukturelle udlegning af begivenhederne og som reprasentant for den ene halvdel af
dikotomien mellem det onde og det gode. Det er Skorpan, der er fortxllingens enevaldige

fortxller, og det er 1 hans blik, Jonatan gestaltes:

Jonatan sdg verkligen ut som en sagoprins, det gjorde han. Hans har glinste precis som guld,
och hade mo6rkbla vackra 6gon som det riktigt lyste om och vackra, vita tinder och alldeles
raka ben. Och inte bare det. Han var snill ocksd ock stark och kunde allting och férstod allting
och var bist 1 sin klass, och alla barna nere pa girden hingde efter honom [...]. (Lindgren,

1973, s. 8)

I Skorpans idealiserede blik fremstar Jonatan fremdeles som heltemodig, men ogsa enfoldig.
Han lever op til et genkendeligt patriarkalsk motiv fra eventyret om den unge og smukke
prins, der besejrer dragen og redder kongeriget. Han besynges ligefrem af det undertrykte
folk 1 Térnrosdalen som ‘Jonatan, var fralserman’ (s. 103). Ikke alene godtfolket og Skorpan
karakteriserer ham som sterk og modig, ogsa antagonisterne tager den 13-drige yndling
alvorligt som en fysisk og moralsk trussel mod Tengils redselsregime. Som Jossi siger: “Unga
Lejonhjirta ar farligare 4n nagon annan, det har jag ju sagt er. For han ar sannerligen ett
lejon.” (s. 77).

I alle henseender behandles den unge Jonatan som et voksent mandfolk, skent han
med sine fd dr og androgyne udseende kan betragtes som prapuberter. Hvorfor er han da
en livsfarlig modstandskamps sterkeste kort og en brutal tyrans storste trussel? Hvorfor
antager alle og ikke bare hans sommetider naive lillebror ham som voksen? Som Tove Roed
(2002) skriver, frigores barnet i den fantastiske fortalling ofte fra sin egen alder, nar det
presses ind i kampen mod det onde (s. 71). Det drejer sig saledes ikke om alder, nar det onde
skal bekampes, men at Jonatan besidder de egenskaber, der kan valte tyranniet, og som 1
denne lesning kan beskrives som de maskuline koder, der definerer modstandskampens
diskurs: mod og styrke.

Det er dog ikke kun de mandlige modstandskempere, det vare sig farfarfiguren
Mattias, den mystiske jeger Hubert, den rebelske Orvar eller den i1 forste omgang

tilsyneladende forreder Jossi, der besidder disse konventionelt maskuline trak. Sofia er
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lederen af Korsbirdalens modstandsindsats og forvalter tillige bevagelsens kommunika-
tionsnetverk med sine brevduer. Som “Duvdrottningen” besidder Sofia en snuhed og
visdom, som udmarker hende fra de andre medlemmer. Men det er ikke hendes klogt,
Jonatan fremheaver, nar Skorpan sperger, hvorfor netop hun er lederen: "For att hon ar stark
och kan sint [...]. Och for att hon inte ér ridd ett enda dugg.” (s. 44).

Sofia er ikke bare sterk og modig, hun er maske endda den sterkeste og modigste og
indgyder synlig respekt blandt godtfolket i Kérsbirdalen (s. 35 f.). Hun adskiller sig markant
fra de ovrige kvinder i fortallingen, bestaende af bredrenes mor og skolefrokenen Greta
Andersson i primarverdenen og den lille og tykke Elfrida i Nangijala, der bor for sig selv
uden for Tornrosdalen med sin kat og sine geder. Sofia har med sit determinerede sindelag
og sin fysiske agens langt mere tilfalles med sine modstandsbrodre, som hun narmest kun
adskiller sig fra i det tildelte kon. Hun legger sig sagar fysisk ud med Jossi, nar forrederen

skal afslores:

Det var hemskt att se Jossi dd. Han stod dér och flimtade, f6rlamad och riddd, och visste inte
om han skulle fly eller stanna. Sofia gick fram til honom, men han stétte undan henne med
armbagen. Det skulle han inte ha gjort. Hon tog ett hért tag i honom och slet upp hans skjorta.
Och dir pa han brost satt Katlamirket. (s. 181)

Hun er ogsa med pa slagmarken, da det endelige slag skal sta, og draber med sit spyd Tengils
soldater side om side med Orvar (s. 188). Sofia er sigar den eneste, foruden Jonatan og
Skorpan, der slipper helskindet fra det. Hendes adferd er ikke en imitation af mendenes
maskulinitet, men kan med Halberstams begrebsapparat betragtes som en autonom
produktion; en adfaerd og vaeremade, der er maskulin, men ikke desto mindre kvindelig.
Modstandsbevaegelsen i Nangijala er altsa i grunden ikke en mandlig virksomhed, men
beror pa en maskulin struktur, der bade synes konventionel i sit vardiset, men moderne 1 sin
arbitraritet. Det ma dog ikke ignoreres, at Sofia trods sin lederrolle er den eneste kvinde i
modstandsgruppens centrale fallesskab. Eneboeren Elfrida er narmere en allieret, der
bogstavelig talt er bosat i periferien. Pi den made er retferdighedens kamp stadig en
hovedsagelig mandlig affeere — er der plads til femininitet i sadant fallesskab, og i sa fald,

hvem producerer den?
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Jonatan — en feminin helt?
Jonatan er en love, men ikke et rovdyr. Han er med pa slagmarken som moralsk maskot for
det gode, men hugger ikke soldater ned som sine allierede (Lindgren, 1973, s. 187). Hvor han
astetisk lever op til eventyrgenrens konnede skemaer for styrke og heltemod, nagter han at
abonnere pa maskulinitetens voldsidealer. Jonatan, ridderlig som han ellers er, er en pacifist,
der ikke an sla ihjel. Her illustreret gennem en samtale med Mattias og Orvar, lederen af

Tornrosdalens modstandsgruppe:

Sedan pratade [Orvar] igen om hur snabbt man mdste befria dalen frin alla Tengilsmin, och
da sa Jonatan:

”Befria? Du menar d6da?”

”Ja, vad skulle jag annars mena”, sa Orvar.

”Men jag kan inte d6da ndgon”, sa Jonatan, ”’det vet du, Orvar!”

“Inte ens om det giller ditt liv”’, frigde Otrvar.

”Nej, inte ens dd”, sa Jonatan.

Orvar kunde inte f6rstd det och knappt Mattias heller. (s. 186 f.)

Jonatan reprasenterer den rene idealist, hvis integritet er urokkelig, selv nar den er under pres
fra et fwellesskab, han frivilligt har valgt at vaere en del af: Ved at valge at vaere passiv i en
situation, der opfordrer til aktion, tvinger han fallesskabet til at revurdere deres position.
Jonatan legger simpelthen en demper pa den kamplystne stemning i Mattias’ stue. Som det
fremgir af citatet, er denne uvillighed til at ty til vold ikke noget, som de ovrige mand kan
forsta. Hans sensitivitet kan leeses som en konventionelt feminin egenskab, der fremmedgor
ham fra modstandsgruppens maskuline fallesskab: ”Om alla vore som du”, sa Orvar, ”da
skulle ju ondskan fa regera 1 all evinnerlighet!” (s. 187). Jonatan performer ikke efter reglerne
for konskoharens, men bryder rytmen: Han bidde udfylder de maskuline skemaer,
modstandsgruppen opererer efter, og afviger resolut fra dem. Jonatan bevarer endda sin
folsomme integritet hele vejen gennem den afsluttende kamp mod Tengil, hvor han, frem
for selv at lofte svaerdet, narrer hundragen Katla til at drabe sin herre. Det er ikke en handling
af rastyrke, der valter tyrannen, men klogt. Endvidere moder Katla selv sin skabne i en
drabelig kamp med den lige sa frygtelige kempeorm Karm som en selvudslettende
eksplosion af vold og ondskab (s. 198).

Skorpans sensitivitet kommer altsa ikke fra fremmede; den aktantmaessige helt

udmerker sig netop som et symbol for godhed ved at holde dette feminine trek i havd. Fra
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sin sikre position i Mattias hytte, der har udsigt over kamppladsen, far Skorpan bekraftet sin
selverkendelse fra tidligere: At folsomhed ikke er en skavank, men en forudsatning for at
agte mod kan vokse. Det er sdgar en egenskab som selveste helten besidder. Jonatan folger
nemlig sine egne visdomsord ved at deltage i slaget mod Tengil: Han turde egentlig ikke, men
gjorde det alligevel, og han er siledes ingen lille lort — og slet ikke si enfoldig, som forst

antaget:

’Ja, om jag maste, sd maste jag.”
Men jag sag 1 skenet fran det enda lille ljuset, som brann dir i kéket, hur blek [Jonatan]

var. (5.187)

I dette ojeblik spejler Skorpan nok engang sig selv i sin storebror og ser dog ikke et
vrangbillede, men en genkendelig skikkelse. Skorpans psykologiske udvikling kan saledes
udfoldes yderligere som en udvikling fra selvkritik til selvindsigt: Han er lille og skrobelig,
som Jossi havdede, og han herer aldeles ikke til pa slagmarken med sin bror. Men Skorpans
tysiske undermal er ikke en mangel i hans karakter, hans talent ligger blot andetsteds: Hans
sensitive indsigt 1 den aktantmaessige helts sind er enestiende, for det er jo, som nzvnt, klart
for alle og enhver, at Jonatan er en helt — men det er kun Skorpan, der ved, hvad heltemod
er for en storrelse for den folsomme sjal; og blandt modstandsgruppens maskuline vardier
er det en feminin storrelse.

Skorpan larer ad selvindsigtens vej at forsta modets natur som noget, der er
betinget af folsomhed, i en vekselvirken mellem frygt og kerlighed. Det er den indsigt,
der gor ham i stand til at se igennem modstandsgruppens ’machismo’, og nar Orvar
beskylder Jonatan for at vare passiv, kan han siledes understotte sin storebrors
folsomhed som en heroisk egenskab og ikke som kujoneri: "Men da sa jag att om alla
vore som Jonatan, sa skulle det inte finnas nagon ondska.” (s. 187). Uden at Skorpans
affektive heltemod skal overskematiseres, udfylder han saledes Stephens maskulinitets-
skema for New Age Boy, hvis heltemod netop ikke er konventionelt maskulint, men
heller ikke umandigt. Skorpan patager sig personligt og socialt ansvar ved at erkende og
acceptere sin egen savel som sin brors feolsomhed, og det er med denne sensitive
bevidsthed, hvor det feminine betoner det maskuline, at han til sidst ‘frelser’ Jonatan med

springet fra klippen. Stephens skriver:
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The dichotomy between manly/masculine and unmanly/unmasculine is [thus] broken by the
presence of a [...] the New Age Boy. [...] his relationships with peers are other-regarding, so
that he can act without self-interest; he tends to lack physical prowess and physical courage;
though moral courage and other-regardingness will prompt him to act courageously. (2002, s.

44)

Et handlekraftigt pigebarn

Ronja Rovardotter (1981) udspiller sig i et mangfoldigt, skandinavisk skovland opkaldt efter
roverkongen og fortxllingens patriark Mattis. Denne verden indeholder en mytologi af
fantastiske vasner: gridvaerge, de undetjordiske, rumpenisser og ikke mindst vildvittrorna'.
Det dualistiske forhold mellem det gode og onde er ophavet, og de overnaturlige vasner er
ikke et udtryk for den monstrose ondskab pa samme made som Katla i Briderna 1ejonbjirta.
Mattisskogens vasner er ganske vist lunefulde og til tider morderiske, men ingen af dem er
decideret onde, ikke engang gradvargene, da de i bogens begyndelse forseger at sla Ronja i
ihjel — det ville svare til at kalde en rav, der nedlegger en hare, for ond. Ronja indgar i stedet
1 en naturlov, hvor hun ma lare at agte sig for skovens ovrige beboere.

11-arige Ronja er i begrebets traditionelle forstand en fomboy, der internaliserer den
frihed og vildskab, drengeborn automatisk nyder godt af. Ingen forseger at afrette Ronja
efter cisnormative idealer, hvilket ifolge Halberstam skyldes, at hun er prapuberter, eller at
hun ikke er maskulin nok til, at det vakker bekymring. Dette uproblematiske forhold til tidlig
kvindelig maskulinitet synes dog narmere at pege pa en kensopfattelse i sekundzrverdenen,
der er mere dekonstrueret end i1 primarverdenen: Der er nogle andre spilleregler i
Mattisskogen, som stadig er kennede, men ikke restriktive i samme grad, som Halberstam
beskriver. Tvartimod opmuntres Ronja hjemmefra til at tage favntag med naturen. Da
hendes forste tur 1 skoven nar ender i tragedie, far hun derfor ikke skaeldud af sine forzldre,
men trost og gode rad: Gradvarge kan lugte frygt, fortaller Mattis. Det er derfor, siger hendes
vise mor Lovis, ”[...] sdkrast att inte vara ridd 1 Mattisskogen.” (Lindgren, 1981, s. 23).
Denne formaning tager hun til sig og kaster sig ganske frygtlos ud 1 at agte sig for resten af
Mattisskogens farligheder. I xgte rousseausk forstand lerer Ronja saledes at blive ét med

naturen:

1 En slags neologisme af det svenske vittra, et vasen fra Norrlandet. Tilnzrmelsesvis som en huldre, dvs. et overnaturligt,
kvindeligt vasen i nordisk folketro, der lokker mennesker, iseer mend, i forderv (Kofod, 2009). Hvor huldren ofte skildres
som en kvinde med kohale, er vildvittran en blodterstig blanding af rovfugl og kvinde, og siledes afbildes de af Tlon Wikland
i bogens originale illustrationer sivel som i filmatiseringen fra 1984.
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Sa gick hennes dagar. Ronja aktade sej och 6vade sej mer dn Mattis och Lovis visste om och
ble till sist som ett friskt litet djur, vig och stark och inte ridd f6r ndnting. Inte f6r gradvirgar,

inte f6r vildvittror, inte for att ga vilse i skogen och inte f6r att ramla i dlven. (s. 24)

Ronja trives 1 sin ensomme farden i skovlandet. Hendes sindelag er vitalistisk bundet til
naturen og arstiderne: Fodt i vildskabens tegn en uvejrsnat, er hun bade et ”asknattsbarn” og
“vittrenattsbarn”, og nar skoven blomstrer af liv efter en lang vinter i dvale, er hun selv ved
at boble over af fryd: ”Jag maste skrika ett varskrik, annars spricker jag. Hor! Du hor vl
varen!” (s. 105).

Hendes autenticitet, egenhendige vilje og opfindsomhed er dog ikke tilstrackkelige
mod alle skovens farligheder. Trods en indledende bitterhed knytter hun et nart band til
Birk, son af Mattis’ svorne rival Borka, der ogsa er roverhovding for sin egen klan. Efter at
vare blevet drevet pa flugt fra Borkaskoven af skovknagte har han med sin kone Undis og
roverbande haft den frekhed at overtage den anden halvdel af Mattis roverborg, til stor
frustration for patriarken. De voksnes fejde har dog ingen dybere mening for Ronja og Birk,
der gentagne gange redder hinanden fra den visse dod og uden foraxldrenes vidende valger
at alliere sig som bror og sester: "Det dr bara sd att vi inte klarar oss utan varann. Det har jag

forstatt nu.” (s. 98).

Integritet og sensitivitet
Ronja Rivardotter er en karakterdrevet fortxlling pa et andet niveau end Briderna Lejonkyjdrta.
Den psykologiske nzrhed mellem hovedkarakteren og laseren er ganske vist mere eksplicit
1 sidstnaevnte 1 kraft af Skorpans rolle som 1.-personsfortaller, hvorimod Ronja formidles
heterodiegetisk. Det er dog sjeldent Skorpan, som driver historien fremad — snarere er det
tilverelsens uretferdige omstendigheder som sygdom, ded og tyranni, der tvinger
karaktererne til handling. Til forskel fra Nangijala, der tugtes af den tyranniske ridder Tengil,
er Mattisskogen en fri verden. Dertil er Ronja sundheden selv og hojt elsket af et
ressourcestarkt hjem. Skorpan og Jonatans enlige mor ma derimod konstant knokle som
syerske, hvilket efterlader hende som en fjern figur. Dramaturgisk er det altsa ikke nodvendigt
at tvinge Ronja ud pa heltens bodsvandring. Hun besidder allerede fra historiens begyndelse
alle barnets ufravigelige rettigheder: frihed, individualitet, tryghed og karlighed. Nar leseren
folger Ronja rundt i skoven, er det saledes til lyden af hendes egen tromme pa en rute, hun

eneradigt har valgt. Forenklet sagt besidder hun Pippis integritet sivel som Skorpans
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sensitivitet. Nina Christensen og Charlotte Appel beskriver dette forhold i Childrens Literature

in the Nordic World som en kulmination i Lindgrens litterere barndomsopfattelse:

The character of Ronja combines elements of a modern, agentive, independent, anti-
authoritarian girl with elements of sensitive and sometimes lonely child well known from

Lindgren’s other natratives. (2021, s. 78)

Loviser og Mattisser
Birk er det eneste andet barn, Ronja nogensinde har medt, og som sadan er hendes viden

om de binzre kon begrenset til hendes forzldre:

Ronja visste att hon inte var det enda barnet i virlden. Bare i Mattisborgen var hon det och i
Mattisskogen. Men Lovis hade sagt att pa andra hall fanns det gott om ungar och av tvi olika
sorter, sina som skulle bli Mattisar nir de blev stora, och sina som skulle bli Lovisat. Sjilv
skulle Ronja bli en Lovis. Men hon kinde pé sej att den dir [Birk] som satt och dinglade med

benen 6ver Helvetesgapet, han skulle bli en Mattis. (Lindgren, 1981, s. 31)

I sit forbudte venskab med Birk udforsker Ronja sit tildelte kon ved at overfore Lovis’
vaner pa sig selv og ham; bade ved at kemme ham for lus, som Lovis ogsa gor pda Ronja,
og ved at synge Lovis’ vuggevise ”Vargsingen” for ham. Ronja performer pa den made
en kvinderolle gennem moderlige handlinger. Birk udforsker ligeledes idealerne for
manddom, da han efter en sommer i bjornegrotten proklamerer, at han hellere vil fryse
ihjel end at krybe hjem til Borka- eller Mattisborgen. Her ma Ronja minde ham om, hvor
irrationelt dette xreskodeks er: ”Livet 4t en sak som man maste vara ridd om, forstar du
inte det? Och om du stannar 1 Bjérngrottan 6ver vintern, sa spiller du ditt liv! Och mitt!”
(s. 209). Pa denne made tager Ronja en skadelig ide om maskulinitet i oplebet, saledes at
Birk netop ikke vokser pa til at blive “en Mattis”. Dybere funderet er den konslige
nysgerriched mellem Ronja og Birk dog heller ikke, og 1 bjernegrotten bortfalder
konsopdelingen helt og aldeles. Sammen udnytter de skovens ressourcekammer i en
ikkenormativ fordeling af arbejdspligter. De antager ikke, at Birk gar pa jagt, mens Ronja
star for husholdningen. Den konsopdeling, der gzlder i roverfzlleskabet, har simpelthen

ingen plads i Ronja og Birks fristad.
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Konsroller i roverfeelleskabet

Foruden Ronja er Lovis og Undis bogens eneste to kvindelige karakterer. Undis fremstilles
som vaerende en anelse mere spydig end Lovis, men opfylder antageligvis en lignende social
rolle hos Borkareverne: Matriarken star for husholdning, madlavning og sygepleje, mandene
tager ud og rover. Lovis og Undis er dog uden tvivl ubestridte herskerinder af deres
domener, hvor en kaft-trit-og-retning-lov gzlder. Den kompromisles bestemthed genlyder
fra duedronningen Sophia i Briderna 1ejonhjarta, hvis sterke blik og vilje ogsa kan fa selv den
storste mand til at krympe. Lovis er ikke bare omsorgens og hygiejnens stemme, men ogsa
fornuftens. Derimod szttes roverne i forbindelse med det barnlige — som ikke skal forstas
som barnets szrlige egenskaber, dvs. den moderne bornelitteraturs barndomsopfattelse, som
Ronja og Birk inkarnerer: intuition, opfindsomhed, venskab, fantasi og leg. Rovernes adfard
tilskriver sig 1 stedet den negative opfattelse af begrebet i form af trodsighed, folelseslabilitet,
sjuskethed og raserianfald. Som en prototype for, hvad der kan tolkes som det maskuline
ideal i roverfzlleskabet, er netop denne snavre linje mellem maskulinitet og barnlighed udtalt
1 Mattis. Mattis skildres som uh@mmet mandig og er saledes sterk, temperamentsfuld,
behiret, buldrende og bragende. Han er ofte i sine folelsers vold, som han artikulerer gennem
dyriske rab eller ved at kaste med ting: ’[S]edan gav han till et vral som om plotsligt allt ont
hade satt sej 1 brostet op honom.” (Lindgren, 1981, s. 17). I dette forhold udger Lovis ofte
en hovedrystende figur, der md minde sin mand om, at der er en verden uden for hans egen
nasetip. Et eksempel herpa er efter Skalle-Pers ded, hvor Mattis farer hysterisk omkring,
magteslos over for sin egen dedelighed og sorg trods sin fysiske styrke: ”Mattis, du vet
att ingen far finnas jamt. Vi f6ds och vi dor, sa har det ju alltid varit, vad jimrar du om?”
(s. 233).

Trods Lovis’ sterke og fornuftige skikkelse, er der ingen tvivl om, at roverlivet er en
patriarkalsk virksomhed. Her trumfer fysisk styrke ultimativt fornuft, hvilket Lovis marker
pa egen krop, da hun insisterer pa at rense et sir pa en tilskadekommen Birk. Som resultat
kaster Mattis hende over gulvet, en uretferdighed, hun rasende reagerer pa: 7Ut, alla
manfolk”, skrek Lovis. ”Far at pipsvingen med er, for ni gér dnda aldrig annat dn sattyg. Hor
du mej, Mattis, ut med dej!” (s. 123).

I et roverpatriarkat er det den steerkeste, der bestemmer. Derfor er det ogsa med vold,
Mattis vil smide Borkareverne pa porten. Nar Ronja diplomatisk prover at overtale ham til at
finde en losning uden blodsudgydelse, forklarer han, hvordan systemet hanger sammen: ”Fast

far jag inte dripa atminstone Borka, sa ma jag vil kallas en usling bland révarel” (s. 117).
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Tillige tager Mattis semantisk ejerskab over alt, hvad han befaler: Mattisroverne bor i
Mattisborgen, beliggende pa Mattisbjerget i Mattisskoven. Det samme galder Borkaroverne,
hvor Birk ogsa baxrer fadernavnet Borkason. Nar Mattis og Borka i bogens slutning valger
at folge deres borns eksempel og forene deres krafter, ma der derfor stadig udvelges én
hovding til at lede dem alle. Dette afgores med en tvekamp med de bare naxver. Dette
7vilddjursméte” kan dog laeses som en form for opreklameret maskulinitet, hvor skik og brug
kraever, at kvinder og bern holder sig vak, mens selve kampen mere tager sig ud som en
klovneagtig fadase frem for et mode mellem titaner (s. 219 ff.). Afsluttende star selvfolgelig

den mandige Mattis som sejrherre.

Viljestaerk eller egenradig?
Det interessante er, at Ronja pa intet tidspunkt forventes at underkaste sig roverfallesskabets

konnede struktur; tvaertimod opdrages hun til at folge 1 Mattis fodspor som reverhevding:

”Min far var révarhévding liksom min farfar och min farfarsfar, det vet du. Och jag har inte
vansliktats. Jag dr révarhdvding jag med, den miktigaste i alla berg och skogar. Och det ska ju

du bli ocksd, Ronja mi!” (Lindgren, 1981, s. 64)

Men Ronja er ikke interesseret i at drive en familievirksomhed videre, der beror pa andres
ulykke: ”Aldrig i livet! Inte om [folk] blir arga och grater!” (s. 64) — en erklering, der er til
stor personlig tragedie for Mattis, og udger fortallingens hovedkonflikt. Det er ingen
overraskelse for ham, at Ronja er viljestaerk, det er hun trods alt blevet opdraget til. Det er
dog aldrig faldet ham ind, at Ronjas selvsteendighed ville udvikle sig i opposition til hans egne
idealer. I konflikten mellem Ronja og Mattis eksponeres en harfin greense mellem at vare et
viljestaerkt eller egenradigt pigebarn. Ifolge Ahmed er egenradighed da ogsa et bemarkelses-
verdigt konnet begreb: ”Perhaps boys are more likely to be described as willful because boys
are encouraged to acquire a will of their own. [...] when girls exercise their own will, they are
judged as willful.” (2017, s. 68).

Nir Mattis kan spejle sig selv i sin datter, glaeder han sig over hendes individualisme;

men nar hun gar ham imod, er den snarere roden til ulykke:

Mattis rev sej 1 skallen. Nu hade han fitt bekymmer. Han ville at Ronja skulle beundra honom

och ilska honom, lika mycket som han dlskade och beundrade henne. Och nu kom hon hir
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och skrek ”Aldrig i livet” och ville inte bli ré6varhévding som sin far. Det gjorde Mattis olycklig.
(Lindgren, 1981, s. 64 £.)

Interessant nok trumfer Ronjas fadernavn en ellers veletableret cisnormativ opfattelse af
keonnene i roverpatriarkatet, hvor mendene forserger, og kvinderne holder hus. Ronjas
identitet som reverdatter tager saledes prioritet over hendes tildelte kon. Som resultat opdrages
Ronja til frihed, handlekraft og individualisme ved at blive sendt ud i livets bedste skole:
naturen. Det er dog netop med den visdom, hun henter i Mattisskogen, at hun sammen med
Birk bliver i stand til at stille sig kritisk an til et system, der beror pa uretfaerdighed med vold
og tyveri som valuta. Ronja, der er fodt med samme integritet som en uvejrsnat, er ude af stand

til at indordne sig og uvillig il at ofre sit seskendeskab med Birk for at stille sin far tilfreds.

Opsummering og konklusion

Det folsomme drengebarn og handlekraftige pigebarn kan ogsé tolkes gennem de litterere
figurer 'New Age Boy’ og ’tomboy’, der pa forskellig vis skematiserer nonbinzre psykologier:
Hvor der i Skorpans karakteristik kan fremlases en vanskelige forbindelse mellem folsomhed
og maskulinitet, er Ronja et eksempel pa en naturlig og ubesvaret maskulinitet i en pigekrop.

Af denne komparative og kenskritiske lesning af Briderna Lejonbjirta (1973) og Ronja
Rowverdotter (1981) fremgir det, at et drengebarn, der trakker pa konventionelt feminine
domener 1 form af sensitivitet og fysisk svaghed, i hojere grad er genstand for hian end det
omvendte forhold. Hvor Skorpan refereres diegetisk til som en opskremt svakling, er der
ingen umiddelbare indvendinger mod Ronjas maskuline veren og faerden. Ikke desto mindre
er det netop Skorpans feminine mentalitet, der tilvejebringer heltemod. Den monumentale
selvovervindelse, han udviser, kan pa den made tolkes som et resultat af en queer psykologi,
der overskrider konsessentialistiske konventioner, hvor maskulinitet forudszttes af
mandlighed og femininitet af kvindelighed. Laseren er ikke tvivl om, at det er Skorpans indre
rejse, der er vaerkets mest centrale tematik, mens Jonatan, der rent faktisk far bugt med
tyrannen, er en mere seckundar karakter. Men selv denne formalistiske skikkelse fremstar
nonbinzr gennem en pacifisme, der subverserer eventyrgenrens patriarkalske struktur ved at
fremhave sensitivitet som en heroisk egenskab.

Som litterer helhed overskrider Ronja Rivardotter en cisnormativ kensopfattelse pa flere
niveauer. Ronja er en autentisk somboy, der ved sin blotte eksistens overskrider dikotomien

mellem feminin og maskulin. Ydermere betragter roverfzlleskabet dette som en positiv
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karakteristik, som kun forarsager problemer, nar hendes integritet kolliderer med Mattis
idealer. Hertil beskrives Ronja som ”mé6rkogd och lika svartharig” (Lindgren, 1981, s. 15),
hvorimod Birks udseende er bladere, lysere og saledes relativt mere konventionelt feminint.
Fremdeles leses Ronjas og Birks grundleggende holdning til ken som performativ, idet de
mimetisk gengiver kon i forhold til de konventioner, de er vokset op med, men ikke
internaliserer dem.

Analysen har vist, at veerkernes hovedkarakterer kan tolkes med et arbitrert forhold til
kon, der overskrider en konventionel, binzr opfattelse. I lighed med Astrid Lindgrens
forstefodte queerkarakter Pippi Langstrump betragter hverken Skorpan eller Ronja deres
tildelte kon som eksistentielle vilkar, der dikterer deres varen og faerden. Det tildelte kon
spiller altsa ingen essentiel rolle hos tomboyen eller det folsomme drengebarn. De bestrider
ikke deres biologi, men tillegger den heller ikke nogen social betydning: Det er i det
pluralistiske mode mellem femininitet og maskulinitet 1 Skorpan og Ronja, at et moderne
konsudtryk produceres. Ronja og Birk fir sagar transformeret deres fzllesskaber, sverger
aldrig at tage rovergerningen op og varsler siledes et strukturelt opbrud i et patriarkalsk
system. Hvad enten dreng eller pige, er det ikke vold og rastyrke, der besejrer det onde og
uretferdige 1 Lindgrens fantastiske fortallinger, men sensitivt mod og integritet.

Med disse to fantastiske fortallinger gestalter Astrid Lindgren en kompleks psykologi
hos det selvstendige barn, der trodser kensnormer og overskrider primarverdens restriktive
kategorier. Det méa dog understreges, at tomboyen og det folsomme drengebarn 1 Lindgrens
fortzellinger kun kan laeses som queer, 1 og med at de bestrider et cisnormativt kensudtryk.
Den heteroseksuelle norm udfordres ikke, og der forekommer ingen nonbinare variationer
pa identitetsmassigt niveau. Dertil kan min lesning af et queer konsudtryk relativeres: Jeg
tolker Ronja og Skorpan som queerfigurer fra en poststrukturalistisk position 1 det
konsdiverse ar 2023, men fortallingernes egen temporalitet mé ikke ignoreres. Som navnt
indledningsvist er det meget usikkert, om Lindgren intentionelt har skildret to psykologisk
nonbinzre born. Det virker mere sandsynligt, at hun har skrevet Skorpan og Ronja med
henblik pa at vise, at born burde vare frit stillet til at vaere, hvad de vil, sociale konventioner
til trods. Det er dog 1 min optik ikke ensbetydende med, at Lindgrens komplekse
barndomsopfattelse ikke kan tjene som opbyggeligt eksempel til nutidens nonbinare born —
og voksne. En kenskritisk granskning af klassiske borneboger kan tvertimod bista 1 det

vigtige arbejde med at afdakke, hvordan visse genre strukturerer kon 1 forhold til stadig
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gxldende cisheteronormative opfattelser. Som den queerteoretiske bernelitteraturforsker

Victoria Flanagan skrev i en artikel om emnet i 2010:

If we are to encourage children to see masculinity and femininity not as inherently binaristic
and oppositional, but as relational and fluid, then writers, readers and critics need to be aware
of how particular genres are gendered, of how narrative discourse can be used to privilege
models of gender and how texts endorse or interrogate dominant cultural constructions of

gender. (s. 37)
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