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”’I China veed Du jo nok er Keiseren en Chineser,” lyder det i indledningen til et af H.C.
Andersens mest kendte eventyr, ”Nattergalen” (1844). Andersen fremhaver her noget, der
er selvfolgeligt, samtidig med, at han gor vores bevidsthed skarpere: Hvorfor papeger han
noget, som vi allerede ved? Hvorfor fortaller han noget, som normalt ville vaere givet pa
forhand? Er der noget helt sarligt ved det, at kejseren er kineser, som vi som laesere har
overset? Sporgsmalene star ojeblikkeligt i ko, alt imens vi som lasere undrer os over det
besynderlige i teksten. H.C. Andersen bruger pa denne og andre mader bestemte teknikker,
fortaelleformer og stiltrack til at fa teksten til at gore noget ved os som lasere. Hans eventyr

siger ikke blot noget — de siger (og gor) noget pa en helt serlig made.

Eventyr uden svar

H.C. Andersens eventyr er en del af et samlet univers, hvor de enkelte eventyr og elementer
fra eventyrene kommenterer hinanden. Ofte udfolder Andersen bestemte temaer i flere
forskellige eventyr, og disse eventyr kommenterer saledes hinanden og giver hinanden nye
betydninger. En naturlig nattergal, motivet fra eventyret ’Nattergalen”, finder man for
cksempel ogsa i det samtidige eventyr ’Svinedrengen” (1842). Andre gange lader han eventyr
kommentere hinanden ved rent fysisk at lade dem sta over for hinanden, som det sker i hans
forste eventyrsamling, hvor han undersoger det sarlige ved kongeslegten eller kongemagten
ved at modstille to vidt forskellige resultater i henholdsvis ”Fyrteiet” (1835) og Prindsessen
paa Arten” (1835).

Selv om det enkelte eventyr udger en afsluttet form, flyder det pa denne made
samtidig ud over dets egen granse og indgér i et samlet netvaerk, hvor eventyrene pa kryds
og tvars star i relationer til hinanden. Det er derfor svert ud af forfatterskabet at trackke
entydige pointer eller moralske anvisninger pa, hvad der er rigtigt og forkert. Det galder ogsa
i de enkelte eventyr. Da H.C. Andersen udgav de forste eventyr, bekymrede det flere af
anmelderne, at eventyrene ikke bidrog til at styrke moral og give andelig vejledning, og de
selvsamme anmeldere satte sporgsmalstegn ved, om den slags fortzllinger nu ogsia var
forsvarlig litteratur for born. Men Andersen kunne og kan slippe af sted med meget. Ved at
flytte folkeeventyret ind i borgerskabets ramme synes hans fortxllinger pa den ene side
ubestemmelige 1 tid og rum, og pa den anden side henvender de sig samtidig til os igennem

de problemstillinger og scener, der sxttes op. Iklaedt eventyrets kappe synes eventyrene pa



den vis mere harmlose, end de er, idet deres sterke samfundskritiske og politiske dimensioner
kun kommer indirekte til udtryk.

Vasentligst er det dog, at eventyrene ikke giver svar. De fortaller dig ikke, hvordan
verden skal forstas, og hvad sandheden er. Selv om de, som alle tekster, nir til deres
afslutning, si er det vejen og ikke slutmalet, der synes at vaere det centrale. De stilistiske
virkemidler, der anvendes, fastholder ofte denne kredsende bevagelse: De fir eventyret til at
blive ved med at leve, selv nar man har lest det fardigt, fordi man ikke kan né til en endelig

konklusion om dets mening.

Leg med fortellerpositionen

I sine eventyr leger H.C. Andersen ofte med fortzllerpositionen, altsa stedet, hvorfra
fortaellingen er set og fortalt, og hvorfra vi som lesere far lov til at opleve den. Sjeldent er
fortallerpositionen fastholdt samme sted et helt eventyr igennem. Bevagelsen mellem
forskellige positioner medvirker til at vanskeliggore en entydig forstaelse af teksten. Hvad
betyder det for eksempel, nar fortalleren indleder ”Den lille Havfrue” (1837) med at legge
vaegt pa, hvor langt vak fra vores verden havfruens verden er, hvorefter undervandsverdenen
prasenteres som et genkendeligt spejl pa vores menneskelige verden?

Eller hvad betyder det, nar den ellers rorstromsk indfelende stil i ”Den lille Pige med
Svovlstikkerne” (1846) pludselig atbrydes af et distanceret blik pa hende:

Der gik nu den lille Pige paa de nogne smaa Fodder, der vare rode og blaa af Kulde; i et
gammelt Forklede holdt hun en Maengde Svovlstikker og eet Bundt gik hun med i Haanden;
Ingen havde den hele Dag kjobt af hende; Ingen havde givet hende en Skilling; sulten og
forfrossen gik hun og saae saa forkuet ud, den lille Stakkel! Sneefnokkene faldti hendes lange
gule Haar, der krollede saa smukt om Nakken, men den Stads teenkte hun rigtignok ikke paa.
Ud fra alle Vinduer skinnede Lysene og saa lugtede der i Gaden saa deiligt af Gaasesteg; det

var jo Nytaarsaften, ja det teenkte hun paa.

Legen mellem forskellige fortallerpositioner gor, at vi bliver gjort opmarksom pa, at man
altid ser og oplever det fortalte fra et bestemt perspektiv. Pa den made kommer fortxlleren
og fortallingen til syne for os. I stedet for fuldt og helt at leve os ind i eventyrets handling
bliver vi gjort opmarksom pa, at historien er fortalt af en fortxller. Derved synes eventyret
at vise sig selv frem pa to modsatrettede mader pa samme tid. Eventyret er pd én gang noget,

vilever os ind i, og noget, vi er pa afstand af og star udenfor.



Romantisk ironi

Disse to modsatrettede mader — altsa invitation til indlevelse og samtidig distancering —
traeder sarligt tydeligt frem 1 H.C. Andersens brug af romantisk ironi. Betegnelsen dackker
over de brud pa illusionen, som opstir, nar en fortelling kommenterer sig selv. Hos
Andersen sker dette ofte med en fremhavelse af eventyrets sandhedsstatus, hvilket har den
effekt, at leseren bliver 1 tvivl om, hvorvidt fortzlleren og dermed det fortalte er til at stole
pa. I ”Prindsessen paa Arten” lyder det for eksempel til slut: ”Se, det var en rigtig historie.”
Det er sd op til os som lasere at overveje, om der derved menes, at det var en 74g#g historie,
eller at det var en rigtig historie. En sand beretning eller en god fortalling?

I ”Tommelise” (1835) betones fortxllingens troverdighed for eksempel ved, at den
angiveligt er baseret pa en ojenvidneberetning. Det burde netop gore den trovardig.
Problemet er blot, at ojenvidnet er en svale, og dens beretning er dens quivit, quivit i
eventyrfortallerens ore. Eventyret synes pa denne made at vare spendt ud mellem det at
vere sandferdig og det ikke at vaere det. Bade legen med fortzllerpositionen og brugen af

romantisk ironi tilskynder laseren til aktivt at tage stilling til eventyret og dets tvetydighed.

Det underspillede
Bade legen med fortzllerposition og brugen af romantisk ironi medferer, at leseren aktivt
ma forholde sig til eventyret og dets dobbelttydighed. Denne involvering af leseren er en
strategl, som udfolder sig pa mange forskellige méader i H.C. Andersens eventyr. Eksempelvis
er eventyrene ofte underspillede i den forstand, at de siger mere, end der rent konkret star.
Det bevitker, at leseren ma tenke med selv.

Nir soldaten 1 “Fyrtoiet” ma flytte til et usselt kammer, og vennerne ophorer med at
komme pa besog — angiveligt fordi der er si mange trapper — er det laeseren selv, der ma
udfylde underteksten om, at det maske i virkeligheden handler om, at soldaten igen er fattig,
og om at vennerne ikke er agte venner. For i handlingsgangen har laeseren oplevet, at
vennerne kom, da soldaten blev rig, og forsvandt, da han blev fattig. P4 den made er det
voldsomme og det farlige ofte underspillet, men samtidig ogsa sa meget desto sterkere og
mere virkningsfuldt, fordi det er leseren selv, der ma erkende, hvad der lurer under
overfladen i det tilsyneladende uskyldsrene og trygge eventyrmiljo. Det er altsa laeserens eget

fortolkningsarbejde, der udfylder eventyrets undertekst.

Mundtlighed
Pa overfladen arbejder eventyrene saledes med at opbygge en tryg og genkendelig verden,
som got, at afstanden mellem laser og eventyrverden formindskes. Dette understottes ogsa
af den konstruerede mundtlighed i fortallestilen. Man siger gerne, at H.C. Andersen var en

af de forste til at skrive 1 ojenhojde med born. Det kommer for eksempel ofte til udtryk i en



mundtligt preeget form med hyppig brug af udrabsord (og udrabstegn!) og andre greb, som
er med til at gore fortxllingen levende. Fortalleren henvender sig ogsa ofte direkte til laeseren,
som for eksempel i indledningen til ”Sneedronningen” (1845): ”See saal nu begynde vi.” Pa
denne made insisterer eventyrene pa at fange leserens opmarksomhed og fastholde den i
ojenhojde gennem et genkendeligt hverdagssprog, der tilsyneladende forseger at reducere
afstanden mellem fortaller og leser.

Et andet vasentligt element i den forbindelse er Andersens brug af sideordnede
helsztninger, hvilket man kalder for paratakse. Man kender ogsa stilen fra barnets méade at
fortalle pa, hvor bindeordet ”og” bruges til at keede en rackke af begivenheder sammen i et
samlet forlob. Effekten af en siadan stil bliver en oplevelse af, at alt foregar samtidigt og er
lige vigtigt, fordi de enkelte sxtninger ikke underordner sig hinanden, men presser sig pa med
lige stor vigtighed, eksempelvis som det sker i indledningen til ”Den lille Pige med
Svovlstikkerne: ”Det var saa grueligt koldt; det sneede og det begyndte at blive mork Aften;
det var ogsaa den sidste Aften i Aaret, Nytaarsaften.” Mundtligheden skaber en oplevelse af
samtidighed og nzrvear, af, at fortxllingen bliver til her og nu, mens man leser.

Derved signalerer stilen ogsa et levende sprog, der er i bevagelse og overskud, og
som narmest synes at valde ud over sine egne graenser af fortxllelyst og leg. Det markeres
cksempelvis 1 form af de mange unedvendige og forunderlige gentagelser, der prager H.C.
Andersens sprog: I Kina er kejseren kineser. I ”Sneedronningen” splintres spejlet i hundrede
“Millioner, Billioner og endnu flere Stykker”. I samme eventyr lover Snedronningen

Kay ”hele Verden og et Par nye Skoiter”, alt imens prinsen og prinsessen siger: ’Farvell

farvell”, roverpigen siger: "Det er det samme! det er det samme”, roverne siger: "Det er Guld!
det er Guld!” og kragen siger: ’Kral kral — go’ Da’l go™ Da’l” Sidanne undetlige gentagelser
og fordoblinger markerer ikke blot leg og overskud, men er ogsa med til at rette leserens
opmarksomhed mod fortzllingen som sprog og sprogleg. For selv om talesproget typisk er
preget af gentagelser, fordi det har en mindre systematisk form end skriftsproget, er
Andersens leg med gentagelser tydeligvis ikke udtryk for barnlighed og naivitet.

Gentagelserne bruges snarere bevidst til at skabe de omtalte illusionsbrud, der skal gore

lzeseren opmearksom pa fortellingen som fortalling.

Ordspil
H.C. Andersens ordspil skarper den samme opmarksomhed. Navnlig i tingseventyrene
finder man ordspil i massevis. I det tingseventyr om svovlstikker, der indgar i "Den flyvende
Kuffert” (1839), var svovlstikkerne til at begynde med pé den gronne gren samt af fin og hoj
afstamning. De kommer nemlig fra et hojt fyrretra, der blev fxldet og blandt andet lavet til
svovlstikker. Traet var siledes svovlstikkernes stamtre. I “Stoppenaalen” (1840) er

stoppenalen pd et tidspunkt sesyg. Den bliver sd kort over af et vognmandslas, sa den er lige



ved at knzkke (sig). I det hele taget spiller Andersen pa talemdder og faste vendinger, der
indgar 1 hverdagssproget, saledes at man som leser gores opmarksom pa, hvad det egentlig

er, man gar rundt og siger uden at tenke over det.

Gentagelse af titel
H.C. Andersen understreger ogsd ofte fortallingen som fortelling ved at gentage titlen til

slut. Det gor han for eksempel 1 ”Den grimme Alling” (1844):

(...) da bruste dens Fjedre, den slanke Hals havede sig, og af Hjertet jublede den: ’saa megen

Lykke dremte jeg ikke om, da jeg var den grimme Alling!”

Det samme forekommer i ”De rode Skoe” (1845) og “Lygtemandene ere i Byen, sagde
Mosckonen” (1865). En sadan gentagelse af titlen er tilmed et elegant brud pa illusionen. I
”Klods-Hans” (1855) foretages illusionsbruddet ved, at slutningen forst far karakter af en
remse eller et bornerim: ”Og saa blev Klods-Hans Konge, fik en Kone og en Krone og sad
paa en Throne.” Derpai sluttes der med en af de typiske undergravninger af fortallingens
sandhedsstatus: ”og det har vi lige ud af Oldermandens Avis — og den er ikke til at stole paal”

Gentagelserne af eventyrenes titler til slut er sdledes endnu et eksempel pa H.C.
Andersens brug af den romantiske ironi. Man bekraftes i, at man har varet inviteret indenfor
for at blive fortalt et eventyr med netop denne titel. Men samtidig gores man opmarksom
p4, at det, man har levet sig ind i, ikke er noget virkeligt, men et stykke fiktion — og det er en

distancering.

Leg med perspektiver
Men i en bestemt forstand er H.C. Andersens eventyrverden, uanset hvor magisk og
serpreget den e, til at stole pd. Godt nok er denne verden fyldt med magiske elementer,
hvor dyr, planter og ting fir stemme. Alligevel er det pa mange mader en realistisk og
genkendelig verden. Nok kan muldvarpen i "Tommelise” tale, men dens vasen er stadig
karakteriseret af dens blindhed, og dens hjem er stadig i morket under jorden.

Pa samme made er hyrdinden i ”Hyrdinden og Skorsteensfeieren” (1846) skrobelig,
da hun er lavet af porcelen. Og stoppendlen synes, den er sa fin, sa fin, men i realiteten er
den fin i betydningen tynd og spinkel.

Dyr, planter og ting indgar sdledes i eventyrene med egenskaber, som er forbundet
med deres biologi eller det materiale, de er lavet af (og for tingenes vedkommende ogsa den
made, de anvendes pa). Pa den made forbliver naturens og samfundets love bestemmende
for tingenes, planternes og dyrenes udtryksmuligheder og deres perspektiv. Det perspektiv,

som dyt, planter og ting anlegger pa deres omgivelser, er begrenset af det, man inden for



filosofien ville kalde for deres /Jvsverden, deres umiddelbare omgivelser. Det betyder i praksis,
at de ofte ikke formar at se ret langt ud over deres egen neasetip eller erfaring.

Legen med perspektiver er et centralt element i H.C. Andersens metode. Det er en
leg, der er forbundet med hans indgiende viden om biologi, botanik og samfundsmassige
processer. Lige som han kan tage sproget pa ordet, kan han sa at sige tage dyr, planter og
ting pa ordet. P4 den made er de forskellige sider af Andersens metode intimt knyttet til

hinanden.

Forskellige sider af den Andersenske metode
e Leg med perspektiver

e Gentagelse af titel

e  Ordspil

e  Mundtlighed

e Det underspillede

e Romantisk ironi

e Leg med fortellerpositionen

e LEventyr uden svar

Uanset om vi taler om H.C. Andersens brug af romantisk ironi, den konstruerede
mundtlighed, perspektivlegen eller andre af de skitserede greb, sa er det et gennemgédende
trek ved dem alle, at de anvendes pa mader, der bide skaber indlevelse og brud herpa. Det
betyder, at der opstar et spil mellem at vare i teksten, at vare indlevet 1 dens univers og at
vare uden for den, hvor vi bliver opmarksomme pa tekstens made at gore sig selv synlig pa.
Derved opstar en tekstlig dobbelthed, der modvirker ethvert forseg pa at lukke teksten med
en afsluttende, meningsgivende morale. Det, vi far i stedet for, er sporgsmal, der kredser om
mader at vare i verden pa, og hvad det egentlig vil sige at vare i verden. Sporgsmal, som
teksterne meget sjaldent besvarer, men som den enkelte leser selvstendigt ma bearbejde —

uden facitliste og derfor for egen regning og risiko.
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