1968 som minnespolitik

Af Erling Bjurstrom

1968 dr ett mytomspunnet ar. Hiller man sig till 1900-talet dr det f& &rtal som
kan konkurrera med 1968 1 frdga om symbolisk laddning och dragningskraft.
Denna dragningskraft utovar det dven pa omkringliggande artal: i dag star 1968
mer for en epok an ett artal. Nar denna epok borjar och slutar dr oklart, men att
den kulminerade 1968 rader det, sé vitt jag kan beddma, stor enighet om. 1968
betraktas allmént som kulmen pd en vag av ungdomsprotester, kravaller,
mobilisering, livsstilsexperiment, en politisk vinstervag, galna upptdg och
framvixten av ett specifikt generationsmedvetande. Det dr framfor allt som

generationsmarkor 1968 har skrivit in sig 1 historien.

Redan fran borjan rddde det dock delade meningar om 68-generationens
signum. Det konstaterade ocksa forfattaren Peter Mosskin nir han var forst ut i
Sverige med att forsdka fa grepp om och analysera den ungdomsrevolt som
utspelade sig 1 samtiden med boken Ungdomsupproret, som publicerades 1969.
Det finns bara 'delsanningar' om ungdomen och ungdomsrevolten, konstaterade
Mosskin (Mosskin og Mosskin, 1969: 139f) och argumenterade for att 'dessa
delsanningar maste fogas ihop med varandra, sittas in 1 ett storre sammanhang'
for att bilden av det pagaende ungdomsupproret skulle klarna. Det var ocksa
Mosskins (Mosskin og Mosskin, 1969: 120) foresats att svara for en sadan

sammanfogning, vilket han for ovrigt lyckades relativt vdl med 1 den mén som



det var mojligt, samtidigt som han stillde sig bakom de utopiska stimningar
som genomsyrade ungdomsrevolten och avslutade sin analys — pa ett nog sé
tidstypiskt satt — med de hoppingivande orden 'Genom att borja med oss sjilva
och var egen by, kan vi forédndra varlden'.

68-generationens strdvan att fordndra virlden grusades dock relativt snabbt.
Redan i borjan av 1970-talet borjade det kdnnas som om 1968 var dverspelat
och efterhand avtecknade det sig mer och mer som en epok som bdrjade 1966
och definitivt gick i graven 1974. Atminstone ir det under det senare aret som
den strida strommen av mer eller mindre dagsaktuella bocker om, analyser av
och stéllningstaganden for och emot 1968 avtar, liksom anvdndningen av
begreppet motkultur, som alltsedan Theodor Roszak (Roszak, 1969: 51) fem ar
tidigare lanserat det som samlingsbeteckning pa en ny typ av ungdomligt
baserad medvetenhetspolitik (politics of consciousness) 1 boken The Making of
a Counter Culture stitt som signum for 1968. Som epok sammanfaller 1968
déirigenom tdmligen vdl med 68-generationens ungdomsér och avtecknar sig
retrospektivt som ett generationsmedvetande som pé ett eruptivt sdtt markerade
sin existens fram till dess att denna generation stod pa troskeln till eller tog
steget in 1 vuxenlivet.

Att luften gick ur 1968 omkring mitten av 1970-talet bekriftas ocksa av en mer
eller mindre pétaglig omsvéngning i det samhélls- och beteendevetenskapliga
intresset for ungdomen, tidsandan och samhillsutvecklingen. Som
representanter for en nykonservativ stromning inom den amerikanska
samhéllsvetenskapen ifragasatte forst Daniel Bell (1976/1979) och senare
Christopher Lasch (1979) 68-generationens sjidlvforstaelse och pekade pa de



negativa konsekvenserna av vad de betecknade som sextiotalets sensibilitet
respektive den narcissistiska kulturen. Inom ungdomsforskningen vinde sévil
Thomas Ziehe (1975) i Tyskland som Birmighamskolan (se till exempel Hall
og Jefferson, 1976) 1 England snarare blicken mot den samtida
ungdomsgenerationen dn den foregdende 68-generationen med sina
inflytelserika teorier om en ny socialisationstyp respektive efterkrigstidens
ungdomssubkulturer. Tydligast markerades detta av undertiteln 'Sind
Jugendliche entpolitisiert?’, Ar ungdomar avpolitiserade?, pid Ziehes bok
Pubertit und Narzifmus och den klass- och generationsbestimda innebdrd
Birminghamskolan (Hall og Jefferson, 1976; Clarke og Jefferson, 1976)
tilldelade begreppet motkultur. Men dven om man begrinsar perspektivet till
akademiska sammanhang var det snarare frdga om en subtil vindning i synen
pa 1968 én ett tydligt paradigmskifte. Andra samhillsvetare och speciellt dem
som intresserade sig for framvéxten av de sd kallade nya sociala rorelserna
beskrev fortfarande 68-upproret som en rorelse pa frammarsch, vilket inte
minst aterspeglade sig i att de anvinde sig av den specifika vokabuldr, med
termer som motkultur, alternativsamhadlle, livsstilsexperiment,
undergroundrorelse och generationsmedvetande, som utkristalliserade sig med
68-revolten (se till exempel Adelman, 1973; Mills, 1973; Musgrove, 1974;
Hollstein, 1981).

I mitten av 1970-talet var emellertid de flesta overens om att 1968 var over
som ungdoms- och studentrevolt. Manga framholl dock att det levde vidare i1 de
nya sociala rorelserna och det generationsmedvetande som 68-generationen bar

med sig (se till exempel Ingelhart, 1977; Ferguson 1980/1982). Med det var



formodligen knappast ndgon som lyfte pa Ogonbrynen ndr den italienske
sociologen Gianni Statera (1975) 1 mitten av 1970-talet dodforklarade
sextiotalets studentrorelse med boken Death of a Utopia och knappast heller
ndr hans amerikanske kollega Seymour Leventman (Leventman, 1982: 13)
nagra ar senare domde ut den egna disciplinens tinkande frdn den
motkulturella perioden 1964-1974 som passé, naivt, verklighetsfrimmande och
helt utan forklaringsvirde.

Retrospektivt framstar Stateras och Leventmans sociologiska dodforklaringar
och utdomanden av 1968 som senkomna, om an forklarliga i ljuset av att de
begrinsade sitt intresse till sextiotalets europeiska studentrorelse respektive den
egna disciplinens motkulturella tinkande och forklaringsmodeller. Vidgar man
synfiltet avtecknar sig betydligt tidigare tecken pa 1968:s avklingande eller
nira forestdende dod. Raknar man, som de flesta, inklusive Roszak, gjorde 1
samtiden, hippierorelsen till motkulturen, var den — som en rad kéllor ger
beligg for — pd upphillning redan 1968, vilket inte minst markerades
symboliskt av den Hippiebegravning som hippiekollektivet The Diggers
anordnade hosten 1967 i Hight-Ashbury i San Fransisco, allméant betraktat som
hippierdrelsens vagga (se till exempel von Hoffman 1969; Pichaske 1979;
Bjurstrom 1980; Caute 1988). Pa motsvarande sitt slocknade det
kérleksbudskap som hippierdrelsen manifesterade med samtidens rockelit pa
Woodstockfestivalen i augusti 1969 endast nagra manader senare pa en fri
konsert med Rolling Stones i Altamont, som var avsedd att manifestera samma
kirleksanda men utmynnade i att en yngling, efter otaliga andra véldsamma

incidenter, knivhoggs till dods av Hell’s Angels, som anlitats som



ordningsvakter pa konserten. Andra framholl dock att dagen d& 60-talet dog
redan hade infallit den 9 augusti samma ar, d& hippiekollektivet The Family
under Charles Mansons ledning mordade den gravida skadespelerskan Sharon

Tate och ytterligare sex personer i Beverly Hills i Los Angeles.

Den nya tidens slut

Ocksd som mode — eller snarare antimode — var 1968 péd upphéllning och
borjade framstd som omodernt i borjan av 1970-talet. Och mer 4n sa: den
semiotik, det vill sdga. uppsittning av tecken och symboler, inklusive de
tidstypiska tolkningarna av dem, som 1968 stod for upplostes sakta men sikert
eller antog nya inneborder under de narmast efterfoljande aren. I den mén som
1968 hade sin egen musik (till exempel psykedelisk och progressiv rock), sina
egna filmer (till exempel Easy Rider och Zabriskie Point), sin egen litteratur
(till exempel Tom Wolfes The Electric Kool-Aid Acid Test och The Pump
House Gang), politiska filosofi (till exempel i form av Daniel och Gabriel
Cohn-Bendits Den radikala vinstern och Charles Reichs Mot en ny virld),
livsfilosofi (till exempel 1 form av Thomas Mertons Osterldndskt influerade
tdnkande 1 Zen and the Birds of Appetite och Barbara Bergers mer populért
hallna At brunt ris och gor revolution), livsstilar (till exempel hippies och
yippies) och sa vidare, avtog deras aktualitet redan i1 borjan av 1970-talet och
hade 1 ménga fall helt fallit i gldomska mot slutet av decenniet.

Sakta men sékert — och 1 vissa avseenden till och med tamligen abrupt —

forpassades 1968 pa detta sétt frdn samtiden till det forflutna och dndrade



skepnad fran det som ér till det som var. Relativt snart framstod ocksé stora
delar av det tinkande som forknippades med 1968 som naivt, passé¢ och
verklighetsfrimmande; inte minst i form av den formaga att “tranformera
sjdlva inneborden i ménniskans uppfattning om verkligheten” som Roszak
(Roszak, 1969: 267) tillskrev motkulturen och Charles Reichs (Reich, 1971:
320) forsdkran att den nya medvetenhet som utgjorde kérnan i
generationsvixlingen 1968 var omdjlig att stoppa och skulle leda till ett
framtida lyckorike. Denna naivitet har ocksd gang pd ging betonats i
hagkomsten av 1968, liksom de orealistiska drommar och illusioner som det
gav uttryck &t. Déaremot har 1968:s ansprak péd att representera négot
genomgripande nytt till stor del glomts bort; formodligen beroende pa att det
ganska snart framstod som Overdrivet eller passé och fordunklades av att det s&
sméningom antog karaktir av just drommar, illusioner eller rent av
vanforestéllningar.

Kénslan av att 1960-talet 0ppnade for en ny tid var allmédnt utbredd och
understdddes inte minst av patagliga vélstdndsdkningar, ekonomisk expansion
och nya konsumtionsmdjligheter. Men den avtecknade sig ocksa i de protester
som restes mot det nya dverflodssamhéllet och 1 68-upproret, alltifran att Bob
Dylan fangade omsvingningen i tidsandan med sangen The Times They Are A-
Changing till framtridandet av den nya vinstern och hippierdrelsens
kungorelse om intrddet i Vattumannens tidsélder, som lade grunden till New
Age-rorelsen. Till detta kommer att de Gvriga sociala rorelser som véxte fram
ur, i ndra anslutning till eller vitaliserades av 68-revolten pa ett allmént

vedertaget sitt etiketterades som nya i takt med att de omvandlades fran mer



utpriaglade ungdoms- till mer aldersblandade rorelser och sextiotalsklingande
termer som underground- eller alternativrorelser uppfattades som mindre
passande. Denna etikett kvarstdr &n i dag, trots att de nya sociala rdrelserna
numera har drygt fyrtio ar pa nacken och epitetet ny forefaller ha passerat sitt
bést-fore-datum som beteckning pd dem, men vittnar just hérigenom
fortfarande om den allmint spridda kénsla av att trdda in 1 en ny tid som 68-
upproret vilade pd; sirskilt som si gott som alla andra markeringar av denna
kénsla tycks ha fallit i glomska.

Att den nya tiden i manga fall fick ett abrupt slut, inte kom, passerade
obemarkt eller forde med sig nagot helt annat &n man forvéntat sig eller hade
forhoppningar om, framstar retrospektivt som ett signum for 68-revolten och
har ocksa pé olika sitt tematiserats i hagkomsten av den. I ljuset av att 1968
varken ledde till revolution eller framstar som ett sérskilt lyckat
livsstilsexperiment och knappast kan tillmétas ndgon avgorande betydelse for
historiens fortsatta forlopp, framstar det pd minga sétt som mérkligt att artalet
fortfarande stdr som markor for en historisk hindelse, tidsepok eller erfarenhet.
Fullt ut kan detta knappast heller forklaras av att det stdr som symbol for ett
generationsmedvetande som hor till en generation vars representanter snabbt
tillskansade sig inflytelserika samhillspositioner och inte minst intellektuellt
och i form av medieproduktion slagit vakt om och spritt sin vérldsbild. Den
historiska dragningskraften hos 1968 forefaller snarare ligga i att det pd manga
sitt dr svart att f4 grepp om och forklara det; ocksd for dem som sjdlva
upplevde det eller var med nér det utspelade sig. 68-revolten var ovéntad och

avklingade - inte minst for dem som stod bakom den — lika ovéntat, samtidigt



som det fortfarande framstir som oklart vad den egentligen bottnade i eller
utmynnade 1.

Som Leventman (1982) framholl hade samtidsinriktade samhaéllsvetare
knappast lyckats forklara 1968 ndr de under den andra hilften av 1970-talet
definitivt 6verlimnade det till historikerna. Fortfarande foreldg det, som
Mosskin hade konstaterat redan 1969, bara delsanningar om 68-revolten, vilka
vintade pa att sammanfogas till en mer helhetlig forstaelse. Med boken The
Conflict of Generations hade visserligen Lewis Feuer (1969) redan 1969
Oppnat for en mer 6vergripande historisk forklaring av 1968, genom att peka ut
det som den senaste i en rad av foregdende och mer eller mindre pl6tsligt
uppblossande generationskonflikter, men intresserade sig i betydligt storre
utstrdckning for de psykologiska drivkrafterna bakom 68-revolten dn dess
samhilleliga forutsittningar. Och fragan varfor en valdsam generationskonflikt

blossade upp just 1968 ér till stor del fortfarande obesvarad.

Aterkomsten

I bérjan av 1980-talet aktualiserades dock 1968 pé nytt, dels som en mer eller
mindre naturlig jimforelsepunkt med en ny spirande ungdomsrevolt i Europa,
dels i form av den 68-generation som trétt in i vuxenlivet och déirigenom
forédndrat sin generationsposition. I och med att nya ungdomskravaller blossade
upp 1 manga europeiska stdder under Overgdngen frdn 1970- till 80-talet
borjade det ocksa talas om ett nytt 68, samtidigt som ungdomsforskare

blottlade sévil likheter som skillnader mellan ungdomsrevolten 1968 och den



som utspelade sig i samtiden (se till exempel Huber, 1980; Haller, 1981; Scheer
og Espert, 1982; Bjurstrom, 1985). I Sverige markerades 68:ornas forandrade
generationsposition av den nya generationsbeteckningen fyrtiotalister, som de
tilldelades av Ludvig Rasmusson (1985) och snabbt blev till den gingse
beteckningen pa dem. Huvudpoingen med Rasmussons analys av
fyrtiotalisterna var att deras fordndrade generationsposition ocksd hade
fordndrat deras maktposition, frin att tidigare ha utmanat och motsatt sig
samhillets etablerade maktstrukturer stod de nu, savil symboliskt som reellt,
som representanter for dem. Detta var ocksd en podng som fingades upp av
dem som gjorde sig till talesmdn och taleskvinnor for efterkommande
generationer och kritiserade fyrtiotalisterna for att sl& vakt om sina
maktpositioner och missgynna dem som var yngre (se till exempel Floyd og
Lindkvist, 1987; Oskarsson, 2004). Samtidigt bekriftade detta att
fyrtiotalisterna — och indirekt 1968 — fortfarande var det hjul som diskussionen
kring generationsmotsdttningar och -konflikter snurrade kring, vilket ocksa
manifesterade sig genom att beteckningen fyrtiotalister lade grunden till
konventionen att urskilja en ny generation vid varje decennieskifte i form av de
sé kallad femtio-, sextio-, sjuttio, attio- och nittiotalisterna.

Med 68-generationens fordndrade generationsposition aktualiserades ocksa en
rad frdgor kring vad som hidnt med dess politiska engagemang,
livsstilsexperiment och kamp for att forandra vérlden. Ho6ll 68:orna fast vid
sina tidigare overtygelser eller hade de dvergett dem? Hade deras engagemang
forts vidare 1 de nya sociala rorelserna eller upphort? Hade de tidigare

radikalerna kanske till och med blivit konservativa? Svaren pa de fridgorna var,



att doma av de som forsokte besvara dem, bade ja och nej. Vissa 68:or holl fast
vid sina tidigare Gvertygelser, andra hade 6vergett dem, ytterligare andra hade
tdnkt om och vissa framstod till och med som konservativa eller reaktionira (se
till exempel Bjurstrom, 1984; Lundberg, 1993; Berman, 1996). Om inte annat,
sa aterspeglade dessa svar att en ganska skor forestdlld gemenskap lag till

grund for synen pa 68:orna som generation.

Som en vixande réinnil av tillbakablickande bécker om 1968 vittnade om antog
emellertid fragorna kring 68-revoltens historiska betydelse en alltmer brannbar
och laddad karaktir omkring millennieskiftet 2000 (se till exempel Caute,
1988; Marwick, 1996; Ruppert, 1998; Schubert, 1999). Samtidigt vickte de
valdsamma protesterna mot och kravallerna vid WTO-métet 1 Seattle 1999,
G8-motet 1 Prag och EU-toppmétet 1 Goteborg aterigen liv 1 frigan om ett nytt
68 var i antagande eller redan hade manifesterat sig. Men det var fGrst efter
millennieskiftet som 1968 dtervinde till samtiden pé bred front. Helt plotsligt —
och péd ett sidtt som knappast kunde forklaras av en enskild faktor, som
exempelvis de nya protestrorelser som manifesterade sig eller 68-generationens
behov av nostalgi — producerades det bocker, filmer, TV-program, tidskrifts-
och tidningsartiklar om 1968 i1 en omfattning som saknade motsvarighet sedan
68-revolten avklingat i borjan av 1970-talet. I denna 68-revival dammades till
och med motkulturbegreppet av och uppdaterades till en mer generell niva,
vilket atergav det atminstone nagot av dess forlorade utopiska stralglans
(Goffman og Joy, 2004). Men i takt med att medieproduktionen kring 1968

vixte framstod 00-talet alltmer som ett minnespolitiskt slagfilt, dir sdvil olika



fraktioner av 68-generationen som representanter for yngre generationer drog
samman sina trupper for att en gang for alla gora upp med alla felaktiga

forestdllningar om det mytomspunna dret 1968 och dess foljdverkningar.

Givetvis har inte all minnesproduktion kring 1968 under 00-talet haft medvetna
eller explicita minnespolitiska ambitioner, men varje bidrag till denna
produktion har — till och med i1 form av oskuldsfullt nostalgiska
sextiotalsbetraktelser — oundvikligen skrivit in sig i den minnespolitiska
kontext som Oppnade sig kring 1968 under 00-decenniet. S& vitt jag kan se &r
det endast historikern Gotz Aly (Aly, 2007/2009: 1) som pa ett mer explicit sétt
har berdrt denna minnespolitiska kontext, nér han i inledningen till sin bok med
den provocerande titeln Unser Kampf 1968 (Var kamp 1968) slér fast att '68-
revoltens fyrtioarsjubileum kriaver en stridsskrift'. Tills vidare framstér ocksa
Alys Unser Kampf som den hardaste och mest skoningslosa sjalvuppgorelsen
med 1968, dven om det finns gott om andra uppgorelser med 69:ornas
vérldsbild, savél i form av spel- och dokumentérfilmer som samhélls- och
kulturinriktade analyser, som till exempel Lukas Moodysons och Per Flys
filmer Tillsammans (2000) respektive Drabet (2005), Bosse Lundquists
dokumentérfilm Rebellerna (2005), Ulf Bjerelds och Marie Demkers (2005)
samhillsinriktade och Fredrik Stjernfelts och Seren Ulrik Thomsens
(2005/2007) kulturinriktade kritik av 68-revolten och dess efterdyningar i
Vattumannens tid? respektive Kritik av den negativa uppbyggligheten. Till de
ndgot mer udda uppgorelserna med 1968 hor ocksd Stephen Bannons

dokumentirfilm Generation Zero: The Truth about the Financial Meltdown,



som hade premidir 1 USA 2010 och tillskriver hippie- och
Woodstockgenerationens sjdlviskhet och ansvarloshet ansvaret for 2008 érs
finanskris.

Det var dock inte bara uppgorelserna med 1968 som markerade att det fick
fornyad aktualitet, framfor allt som minne, i samtiden under 00-talet. I likhet
med Mikael Marcinimains svenska TV-serie Upp till kamp! (2007) med manus
av Peter Birro har en rad spelfilmer, som exempelvis Bernardo Bertoluccis
Dreamers (2004), Hans Welingartners The Educators — die fetten Jahre sind
vorbei (2004) och Olivier Ducastels och Jacques Martineaus Nés en 68 (2008),
lyft fram 68-generationens politiska engagemang med sivél positiva som
negativa fortecken. I minnesproduktionen kring 1968 finns dessutom sdvil en
nostalgisk adra, vilket exempelvis Stefan Bergs och Magnus Gertens
dokumentérfilm Rolling Like A Stone (2005) vittnar om, som en sjalvreflexiv
minnesbearbetning bland dem som horde till datidens sociala rorelser, 1 form av
exempelvis Ake Kilanders (2007) bok Vietnam var néira, den tillbakablickande
intervjuboken Tidsandans krumbukter (Ambjornsson, 2007) och Elliot Tibers
och Tom Montes (2007) bastséljare Taking Woodstock, som ocksa ligger till
grund for Ang Lees film med samma titel fran 2009. Till detta kommer en strid
strom av historiska bocker om 1968, med titlar som 1968: The Year that
Rocked the World (Kurlansky, 2005), America in White, Black and Gray: The
Stormy Sixties (Fischer, 2006) och 1968 Jugendrevolte und globaler Protest
(Frei, 2008). Hit hor givetvis ocksd Peter Ovig Knudsens (Knudsen,
2007/2010a; Knudsen, 2007/2009b; Knudsen, 2011) bada bistsdljande och

kritikerrosade bocker om Blekingegadeligan, den revolutionéra rénarliga som



sammanstralade under 1960-talet och géckade den danska polisen énda fram
till slutet av 1980-talet, liksom hans bok Hippie, som handlar om det
hippiesamfund som etablerades i Thy sommaren 1970 som kulmen pa den

danska hippievagen.

Tillbaka i samtiden

Ingenstans har dock uppgorelsen med 1968 varit sa infekterad och skoningslos
som i Tyskland, dér den har gett upphov till en ny historikerstrid, som tagit vid
efter, men ocksa ar kopplad till, den som blossade upp under 1980-talet kring
forintelsens plats 1 den tyska historien. Redan 2001 tinde historikern Gerd
Koenen (2001) gnistan till 00-talets tyska historikerstrid — som lika gérna kan
betecknas som en minnespolitisk strid — om 1968 med sin bok Das rote
Jahrzehnt (Det roda artiondet), dar han hdvdade att 68:orna rittfirdigade sin
vérldsbild och sina aktioner, inklusive att ta till vild, med hjilp av de
obearbetade skuldkénslor som Tredje rikets brott mot minskligheten ldmnat
efter sig. Det var emellertid forst 2007 som striden blossade upp pé allvar, nér
Gotz Aly (2007/2009) i den tidigare ndmnda boken Unser Kampf 1968
radikaliserade Koenens grundtes, genom att betrakta 68-rorelsen som en sen
utlopare av europeisk totalitarism och dra paralleller mellan de vénsterinriktade
68:ornas och de nationalsocialistiska och Hitlertrogna 33:ornas studentpolitiska
rorelser. 68:orna bedrog sig sjilva, hdvdar Aly, nar de trodde sig gora upp med
fascismen: istéllet forde de vidare 33:ornas totalitira arv genom att blunda for

och fly undan ansvaret for nazismens brott med hjilp av en retorik som pekade



ut alla kapitalistiska stater och meningsmotstandare som fascister. Det hittills
tyngst vigande svaret pa Alys skoningslosa kritik av 68-rorelsen kom aret efter
1 form av forfattaren Peter Schneiders (2008) sjélvbiografiska minnesbok om
1968, Rebellion und Wahn (Uppror och villfarelse). dir han stéller sitt 68-jag,
baserat pad dagboksanteckningar, i relief till sitt samtida och tillbakablickande
00-talsjag.

Mot bakgrund av att bdde Unser Kampf 1968 och Rebellion und Wahn framstér
som kritiska och pa manga sétt skoningslosa uppgorelser med 1968 dr det till
viss del forvanande att Aly och Schneider har stéllts mot varandra som de
tyngst vdgande antagonisterna i den minnespolitiska striden om 1968 1
Tyskland. I bdda fallen &r det dessutom fraga om sjdlvuppgorelser, eftersom
varken Aly eller Schneider fortiger sina tidigare roller som ledande foretradare
for och aktivister i 1968 ars tyska vénsterrorelse. Alys uppgorelse med 1968 ar
dock total, ja till och med pa grénsen till masochistisk i1 sin skoningsloshet,
medan Schneiders framstir som mer nyanserad, fordomande i vissa fall,
bekriftande, accepterande, humoristisk eller ironisk i andra. Aly fordomer 68-
rorelsen och sitt eget engagemang i den frdn borjan till slut, medan Schneider
(Schneider, 2008: 2771f) i princip stéiller sig bakom rorelsen fram till dess att
den enligt hans uppfattning 'férlorade sin oskuld' och fastnade i ett tillstdind av
'revolutionért delirium' och doktrintuggande. Med slutorden 1 Rebellion und
Wahn, 'Det var en hérlig och forskricklig tid', och konstaterandet att det alltid
ar nodvandigt att géra uppror mot Overheten stiller sig ocksa Schneider
(Schneider, 2008: 362) fortfarande bakom 1968 ars upprorsstimningar, medan
Aly (Aly, 2007/2009: vii) tviartom, med just Schneiders bok som exempel, gér



till angrepp mot den sjélvforharligande och bedrigliga erinringslitteratur som
68:orna producerar i samtiden.

Liksom pa andra héll i virlden har dock den tyska minnespolitiken kring 1968
karaktir av en strid om wie es eigentlich gewesen ist (hur det egentligen var),
medan denna minnespolitik i sig endast har dgnats ett marginellt intresse. Den
historiska belastningen fran nazismen forklarar visserligen till viss del varfor
striden om sanningen om 1968 och 68:orna som generation tagit sig si starka
uttryck just i Tyskland, men besvarar lidngt ifrdn alla fragor om den
minnespolitik kring 1968 som tringde fram frdn och med millennieskiftet
2000. Varfor just d&? Och varfor vindes blicken pa ett s& samfallt sitt terigen
mot 1968, i form av historiografi, minnesproduktion, film-, TV-, bok- och
annan medieproduktion? I den mén som fragor av den hir typen 6ver huvud
taget har stillts foreligger det sa hir 1angt endast rudimentéra svar pa dem. Det
giller ocksa de svar som lyfter fram 00-talets 40-arsjubileum av 68-revolten
och 68:ornas behov av livssammanfattning som forklaringar till 68-revivalen.
Djupast sett ar det kanske det faktum att det till stor del fortfarande framstar
som oklart vad det var som egentligen hidnde 1968 som utgor drivkraften i dess
aterkomst till samtiden under 00-talet. Och — paradoxalt nog — att 1968 i dag pa
manga sétt framstar som mer frimmande eller obegripligt &n nagonsin tidigare
som ligger bakom det stegrade intresset for det. Vad var det som tdnde den
gnista som mer eller mindre pldtsligt utloste 68-revolten och vad fick den att
slockna? Varfor tog den sig sa markliga och med dagens 6gon i manga fall sa
bisarra uttryck? Hur kunde, som Richard Wolin (2010) fragar sig i boken The

Wind from the East, politiskt medvetna 68-aktivister, om dn kortvarigt, ansluta



sig till och lata sig uppslukas av i grunden odemokratiska och totalitdra
politiska stromningar och ideologier som den kinesiska kulturrevolutionen och
maoismen?

Men den avgoérande frdgan édr kanske dndéd varfor det rader strid om minnet av
1968 och varfor det ar sa viktigt att komma at — eller kanske snarare hivda sin
— sanning om vad som utspelade sig under detta mytomspunna ér.

Det enda man med sdkerhet kan siga om den fragan dr att den som forsoker
besvara den endast har tillgdng till en rad delsanningar om minnespolitiken
kring 1968, som det — precis som det gjorde for Peter Mosskin (Mosskin og
Mosskin 1969: 139f) ndr han forsokte forsta 68-revolten under det att den
utspelade sig — géller att foga samman och sétta in i ett storre sammanhang.

I detta sammanhang &r det kanske ocksa dags — om det inte redan har gjorts —
att vinda 68-revoltens slogan 'Lita inte pa ndgon Over trettio!' mot dem som
bidrar till minnespolitiken och historieskrivningen kring 1968. For en del av
dessa tycks 'Lita pa dem Over sextio!', 'Vi som var med!', underforstatt std som
motto i kampen om den sanna bilden av 1968 och dem sjélva som generation.
Inte minst darfor ar det vart att betdnka den brasklapp som Peter Schneider
(Schneider, 2008: 173) ldgger in i sin sjdlvbiografi Rebellion und Wahn med
avseende pé sina egna och andras minnesbilder av 1968 'Ingen och inget bedrar

en ménniska sa som hennes egna erinringar'.
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