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Nar barn leger og driller hinanden og beskylder hinanden for at veere alt muligt i deres
gjne nedsattende sasom tyv, barnelokker, ludder, platfodet, snavset eller bare lille, kan
man opleve, at den, der bliver drillet, pludselig mangler ord og ikke rigtig kan give igen
af samme skuffe, og sa veelger han eller hun ofte at ngjes med et: "Det kan du selv vee-
re.” Men man kan dog somme tider hgre et modtraek, som kommer i et naesten messende
tonefald: "det-du-siger-er-du-selv,” og som et kort gjeblik synes at fa den formastelige
til at vakle i troen pa sin egen ophgjethed og distance til situationen: Skulle man virkelig
selv have en rem af huden?

Med den oplevelse in mente er det ekstra interessant at hgre Sokrates hos Platon
argumentere sa steerkt mod det, han forstar ved digtningens efterlignende karakter med
den begrundelse, at der er en tendens til, at du selv bliver det, du leeser (Platon 1954: 1V,
92), hvormed han angiveligt mener, at man bliver pavirket holdningsmassigt af det,
man laeser eller lytter til i og med den made, hvorpa det, man saledes forholder sig til,
forstar forholdet mellem virkeligheden og gengivelsen af virkeligheden: ”Har du maske
ikke gjort den Erfaring, at hvis man bliver ved med at efterligne lige fra sin Ungdom, sa
virker det bade pa ens Sadvaner og hele Natur, bade hvad Legemet angar og Stemmefg-
ringen og Teenkemaden?” (ibid.: 114). Det ma hans tilhgrer give ham ret i, og han pree-
ciserer derefter om den efterlignende digtning og tragedierne specifikt, at ”(...) al den
Slags forekommer mig at vaere den rene @deleggelse for Tilhgrerens Sind,” men sa
kommer der et speendende forbehold: “for sa vidt som de da ikke er i besiddelse af det
Leegemiddel [pharmakon, modgift], som bestar i at vide, hvordan det virkelig forholder
sig dermed.” (ibid.: Vv, 189; min kursiv). Med den argumentation ma man konstaterer, at
man ikke blot er det, man siger, men at man tilmed bliver det, man laeser eller lytter til.
Tilbage star sa spgrgsmalet om, hvad det er ved efterligningen og genkendelsen, der
skulle kunne virke sa staerkt pa en, at man vanskeligt hverken kan undsla sig at vere det,
man siger (hvis man blot har investeret et minimum af engagement i det) eller at blive
det, man laeser eller har vaeret ret optaget af at lytte til. Og hvis det er dét, Platon egent-
lig mener, nar det kommer til stykket, har han sa ret i det?

Platon og, som vi skal se, hans elev Aristoteles synes spandende i denne sammen-
haeng, fordi de leverer to beslaegtede og alligevel modsatrettede syn pa det, der skulle
vise sig at blive et af litteraturvidenskabens mest fundamentale og mest gennemdebatte-
rede problemkomplekser, nemlig mimesisproblematikken, der som bekendt drejer sig
om, hvordan kan man tale om, at kunsten eller digtningen (en skelnen, som var alminde-
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lig i antikken, men som jeg ikke opretholder strikte her) ligner eller efterligner virke-
ligheden, og hvilken virkelighed der er tale om. — Farst Platon.

Platon

Platon levede som bekendt fra 428 til 348 f.Kr. og blev altsa 80 ar. Han skrev digte i
sine unge dage, hvor han ogsa laerte Sokrates at kende. | ar 387 stiftede han Akademiet i
Athen, hvor der i begyndelsen serligt blev undervist i matematik og astronomi. Her
blev Aristoteles ogsa uddannet og senere laerer. Akademiet eksisterede i gvrigt i 900 ar.

Det interessante ved Platon i denne sammenhang er den rolle og betydning, han
tillegger kunsten, for den enkelte borger i det samlede samfundsbillede. Kunst og digt-
ning er for ham ikke bare underholdning. Kunst og digtning indeholder qua sine grund-
former en sarlig evne til at pavirke (forfare) sin laeser, lytter og betragter, vel at maerke,
som vi har set, hvis man ikke tager sine forholdsregler: ”(...) sa stor en Fortryllelse lig-
ger der efter Sagens Natur i disse blotte Former.” (ibid.: 197). Derfor er karakteren af
kunstens forhold til virkeligheden (lees: den samfundsmaessige virkelighed og feno-
menverdenen) et vigtigt moment i opdragelsen ikke mindst i opdragelsen til statsborger,
og det er ogsa i den sammenhzang, at man skal leese Platons/Sokrates’ betragtninger
over det musiske (musernes revir, ogsa digtekunsten) og efterligningsproblemet i Staten.

Digtning er heller ikke bare uforpligtende underholdning for Aristoteles, ogsa for
ham skal der veere en mening med galskaben. Meningen har hos Aristoteles bare mere
karakter af relevans og rimelighed i forhold til den enkelte borger, sigtende maske end-
da mod en socialpsykologisk eller terapeutisk effekt, jf. den vaegt, han leegger pa kathar-
siseffekten i sin poetik.

For Platon ligger kunstens (sandheds)verdi ikke i anskueligheden, men i begrebs-
ligheden. For Aristoteles forholder det sig nok snarere omvendt, sandhedsvardien ligger
for ham i anskueligheden og ikke i begrebsligheden. Men igen drejer det sig om hvilket
perspektiv, man anlegger pa begrebet vaerdi. Bade Platon og Aristoteles forholder sig
etisk, moralsk i betydningen normativt til kunst. Ja, man kan endda haevde, at ingen af
dem pa noget tidspunkt leverer en egentlig astetik, hvis man med astetik mener en teori
om sanseligheden og det skenne i sanseligheden.

Hvis vi holder os til Platon og til hans centrale begreber, sa forstar han ved begrebs-
lighed et feenomens indre veaesen dvs. en erkendelse af, hvordan det egentlig forholder
sig. Det egentlige findes bag det anskuelige som begreber eller ideer eller som proporti-
oner, jf. matematikbegrebets centrale plads. Ide er uforanderligt og uforgengeligt som
sadan for Platon — det eneste virkelige. Ide er altsa ikke noget subjektivt (som det ofte er
blevet til i moderne tid), hos Platon er det objektivt. Det sanselige er forgengeligt og
flygtigt. Feenomenverdenen er dog virkelig i den udstraekning, den har del i ideerne. Det
sande virkelige ma derfor ligge uden for rum og tid og erkendes i kraft af noget andet
end sanserne. Men hvordan kommer du frem til erkendelse af ideerne? Det er det store
spgrgsmal.

Inden jeg giver et bud pa det, ma vi have slaet fast, at for Platon kan fx ting tilhgre
bestemte klasser af ting (borde, stole, mennesker etc.). Til grund herfor ligger den tanke,



29

at ide er det formal eller den hensigt, der ligger bag tingen, og at hver klasse eller grup-
pering er karakteriseret ved en ide. Nar nu vi ved, at ide for Platon er tet beslegtet med
proportionalitet, med orden, matematisk orden af en eller anden naturgiven art, sa er det
ikke sa sveert at forstd, at han ser en mulighed for at komme til erkendelse af ideen gen-
nem en sarlig forstaelse for denne orden, hensigtsmaessighed eller proportionalitet. Det
bliver searlig vigtigt at forsta reekkevidden af denne betragtning, fordi det synes at veere
grundlaget for Platons astetiske betragtninger, der saledes raekker ud over kunsten ud i
handveerk, arkitektur, natur, skulptur etc., og hvor musikken (laes her: melodi, rytme,
harmoni) kommer til at fa en serstilling som dannelsesmiddel, fordi den hviler pa en
serlig fornemmelse for proportioner.

For litteraturen som sadan ser det knapt sa godt ud. Men ikke hablgst, i modsztning
til ens umiddelbare oplevelse af dialogen i Staten. Det littersere synes i virkeligheden
meget mere nuanceret og forbundet med kvalitet, end hvad man normalt far indtryk af,
nar talen falder pa Platon og digtningen. Platon siger som navnt, at tingene i f&anomen-
verdenen har del i ideerne eller efterligner dem. Sadan er det ogsa med digtningen. No-
gen digtning har dog del i ideerne, og nogen er blot efterligning. Hvad ger udslaget,
hvordan far man del i ideerne, og hvornar deltager man blot i en overfladisk og i prin-
cippet uendelig efterligning pa efterligning? Det skal vi se neermere pa, men farst: Hvad
er en efterligning?

Platon bruger ordet mimésis for det, vi kalder efterligning. Det kommer af ordet mi-
meisthai pa greaesk, der betyder at fremstille med bibetydningen at efterligne. | forbindel-
se med digtningen skelner han mellem at tale virkeligheden direkte (’direkte tale’) og at
forteelle virkeligheden (’indirekte tale’). Det har igen at gare med hans skelnen mellem
pa den ene side forfatterens bestraebelse pa at give udtryk for, at det ikke er ham, men en
eller anden person, der taler, og pa den anden side, at forfatter taler i sit eget navn uden
at forsgge at fa os til at tro, at det er en anden, der taler.

Den farste udsigelsesmade kalder Platon for mimésis, dvs. gengivelse med efterlig-
ningskarakter, og kunstens efterlignende karakter tager han afstand fra. Det er fx de
dramatiserede forlgb i Homers Iliaden, som Platon opfatter som forteellerens isceneset-
telse af en dialog i form af direkte tale, som blander sig med fortellerens indirekte tale.

Ofte kommenteret er ogsa det sted i begyndelsen af 10. bog i Staten (ibid.: 190-194),
hvor Sokrates forklarer, hvordan en konkret, handvaerksmassigt fremstillet seng er en
kopi af sengens ide, som ifglge Platon er knyttet til dens hensigtsmassighed og propor-
tionalitet, den almene form, der er karakteristisk for fenomenet seng. En malerisk eller
sproglig gengivelse af den konkrete seng vil sa veere en kopi af kopien, altsa den rene
indbildning i forhold til sengens ide, som er det eneste virkelige og sande. Der er kun én
sand seng, det er den, der findes "i Forholdenes egentlige Natur” (ibid.: 192), og den ma
man formode, at Gud har skabt, hvem skulle ellers have gjort det, argumenterer Sokra-
tes og fortsetter, at hvis man taenker sig, Gud havde skabt to senge, sa vil der altsa igen
vaere én, hvis form de begge to havde, og sa ville dét vaere den egentlige form, og det
ville ikke veere de to, som vi allerede havde. Alle andre er altsa kopier af denne ene.
Den, handvarkeren fremstiller, er en kopi af den almene form, som udger sengens
egentlige natur eller ide, og befinder sig altsa pa 2. trin fra sandheden. Den seng, male-
ren maler og den seng, digteren digter, er i denne argumentation kun blevet til ud fra en
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interesse for, hvordan sengen tager sig ud og ikke for, hvordan den virkelig er, derfor
befinder de sig pa 3. trin fra sandheden. Han kan derfor konkludere, at den digtede seng
er en kopi af en forestilling og ikke af noget virkeligt, fordi digtere, vel at bemarke af
den efterlignende type, ikke ved nok om det, de digter, men snarere spreder sig ud pa alt
muligt for at tilgodese folks umiddelbare behov. lkke meget anderledes, havder han,
end det, man ville opna, hvis man holdt et spejl op for ting og genstande i f&anomenver-
denen (ibid.: 191).

Den anden udsigelsesmade, igennem hvilken man kan fa del i ideerne, betegner han
diégésis, dvs. ren (i betydningen ikke blandet) fortzllen, eller "ligefrem Forteellemade”,
hvor fortelleren *pa afstand’ beretter om dette og hint i sit eget navn sa at sige. Den
fortzellemade betragter han ikke som efterlignende, som mimetisk, (jf. ibid.: 1V, 110-
117).

Sokrates bruger i Staten ferst lang tid pa at forklare, hvordan Homer skal censureres,
hvis han skal veere stueren i forhold til princippet om harmoni mellem de tre dyder, vis-
dom, mod og madehold, som er sa vigtige bestanddele i hele hans stort anlagte opdra-
gelsesprojekt, hvori det musiske og digtningen, altsa det sjalelige spiller en central rol-
le. Derefter gar han sa over til at docere hvilke erkendelsesmaessige aspekter, der er
knyttet til den digteriske udtryksmade eller udsigelsesforholdene, som vi ville kalde
dem i dag. For at digtning kan blive acceptabel, ma den i modsztning til den mimetiske
kunst bygge pa indsigt og entusiasme, som er et etisk forhold for Platon. Dvs. kunsten
skal leve op til sin etiske forpligtelse til at begrebsliggare, dvs. udfolde forstaelse for
sagens indre veesen. Der er saledes hele tiden tre problemkredse pa spil hos Platon: det
intellektuelle problem, det etiske problem og det astetiske problem, og i gvrigt ogsa hos
Aristoteles, men det skal vi vende tilbage til. For Platon haenger disse problemkredse
ubrydeligt sammen som et harmonisk hele séaledes at forstd, at ogsa digtningen skal va-
re preeget af beveaegelsen mod erkendelse, og den bevagelse ma ledes af fornuften, vi-
denskaben, matematikken, dvs. den ma ga gennem tzenkningen (ibid.: V, 200).

Den forteellende digtning, hvor fortelleren hele tiden er naerveaerende og entusiastisk
0g oprigtigt orienterer sig mod en starre indsigt ved hjalp af en diskursiv erkendelses-
form ud fra de givne forudsatninger, vil altsa vaere den rette og mest sublime form for
digtning. Omvendt ville den pa den made maske heller ikke adskille sig synderlig fra
videnskaben eller filosofien, der beveeger sig ad de samme baner. Men man jo ikke
glemme, at en filosof ikke er en, der ved noget — Sokrates mente som bekendt, at han
ingenting vidste — men en, som elsker visdommen, dvs. streeber mod visdommen og ikke
mod alt muligt andet, sdsom rigdom og ere, der ofte kobles med sakaldt viden i feno-
menverdenen.

Men der er endnu en digtning, Platon kan acceptere, og som falder ind under hans
krav til digtningen som erkendelsesskabende, og det er den digtning, der igennem tiden
er blevet brugt i opdragende gjemed, og som bogstavelig talt oser af erkendelse og dyd,
og som priser guderne (ibid.: 1V, 90).

Sa nar vi for sa, at fenomenverdenen er virkelig i den udstrakning, den har del i
ideerne, og at det sande virkelige derfor ma ligge uden for rum og tid og erkendes i kraft
af noget andet end sanserne, og spurgte til, hvordan man kommer frem til erkendelse af
ideerne, kan vi nu svare, at det gar man gennem taenkningen ved hjeelp af viden og ind-
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sigt, det Platon kalder episteme. — Men det er tilsyneladende ikke beskaret alle at besid-
de denne erkendeevne.

For Platon ligner verden en organisme, en krop med hoved, bryst og underliv (ma-
ve), som det gaelder om at skabe harmoni mellem. Forstaet pa den made, at pa kroppens
indre linjer rader sjeelen med en opbygning, der svarer til kroppens, nemlig en erkendel-
sesevne gverst, derefter en handlekraft, der formodes at sidde i brystet og et beger, der
harer til i de nedre regioner. Pa kroppens ydre linjer i samfundet eller i staten, hersker
gverst filosofferne eller teenkerne, derunder handler krigerne (el. vogterne, som kan vee-
re to sider af den samme person og ofte filosoffer selv) og nederst knokler handveerker-
ne (og slaverne), dvs. erkendelsen hersker over begeeret ved hjelp af handlekraften,
saledes som filosofferne (teenkerne) vogter over folket ved hjelp af et dertil indrettet
magtapparat. Der levnes ikke meget dynamik og erkendeevne til handvarkerne og det
praktiske arbejde.

Der er stadig pa Platons tid en steerk klassestruktur i Greekenland med steaerke aristo-
kratiske overtoner. Det demokrati, der blev indfert efter omkring 600 f.Kr., var et sam-
arbejde mellem aristokratiet og et nyt oversgisk orienteret handelsborgerskab, der var
kritisk over for gudeleren, men som pa den anden side udvidede klgften til slaverne.
Tyranveldet synes at blive aflgst af en mere debatterende civilisation, en slags borgerlig
offentlighed, med en gruppe frie intellektuelle, som vi kender som sofisterne, der ogsa
patog sig undervisning mod betaling, altsa arbejde. Platon og Aristoteles, der stadig er
aristokrater hver pa deres made, er kritiske over for demokratiet og sofisterne, som, de
mener, profanerer menneskenes dannelse. Sofisterne var jo lgnarbejdere og frie og men-
te, at man kunne laere dyd. For Platon var streeben mod dyd havet over arbejdet, hand-
vaerket og knokleriet. For Aristoteles var dannelse og digtning et spgrgsmal om natur.
Nogle var simpelthen af natur frie og andre slaver, og det var kun de frie, der kunne
blive dannede. Og udi dannelse var den teoretiske den fineste, fordi det var den mest
uafhzngige, den mest frie. Pa den ene side var man bundet til naturen, sadan var det, pa
den anden side gjaldt det om at veere mest fri, fri fra arbejdet, fri for tvang, fri i anden.
Men alligevel: ud fra det, vi her har set, og med det, vi kan forsta ud fra Aristoteles, ma
de magthavende og de frie nu mere og mere argumentere for deres rettigheder — teenk-
ning og religion er ikke lengere det samme!

Sa for at opsummere: til de relativt selvsteendige niveauer i Platons forstaelse af,
hvordan sjel og samfund er bygget op og fungerer, knytter der sig en raekke dyder,
nemlig visdom, mod og madehold, som det galder om at skabe harmoni imellem. Dog
tillegges de laveste klasser, handveerkerne, ingen dyd, hvilket er tegn pa, at den aristo-
kratiske, feudale klassestruktur stadig sveever over det hele som en hgjere retfeerdighed,
der sa nok ma forstas som selvsteendig overordnet dyd pa niveau med harmonien som
dyd. Det greaeske ord for dyd er areté, som ofte bliver oversat med godhed.

Men det er vigtigt at sla fast, at godhed, harmoni og ideernes verden, erkendelsen,
altsd den hgjeste grad af virkelighed, ogsa kaldet sandheden, opnas gennem en engage-
ret streebsom taenken, baseret pa entusiasme og indsigt ud fra en reekke givne forudszt-
ninger, episteme. Det skal ses som modsatning til den erkendelse, der kan opnas gen-
nem den blotte sansning af feenomenverdenen, som Platon karakteriserer som tro og
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indbildning, der tilsammen udger det, han kalder doxa, med betydningen mening, den
almindelige mening.

Til det vil jeg knytte to kritiske kommentarer. Den fgrste kommentar drejer sig om
Platons motiv til afvisningen af den mimetiske digtning. — Vi har set, hvordan Platon
setter orden (proportionalitet) som sandhedsvaerdien i det &stetiske lig med det skanne,
og vi har forstaet, hvordan dette ordensprincip (klassifikatorisk, hierarkisk) snarere far
karakter af en ideologisk struktur, der ma opfattes som en vasentlig faktor for statens
stabilitet (jf. ovenfor om retfeerdighed og klassestruktur). Nar den mimetiske digtning er
ugnsket i staten skyldes det gjensynligt, at den opfattes som en trussel mod denne stabi-
litet, fordi duplikationen, (gentagelsen, som forudsatter genkendelsen), sar tvivl om
egentligheden som sadan og om dén skabnebestemte tanke, at enhver er pa sin rette
hylde. Sa maske er mimesis ikke sa meget en trussel mod en skelnen mellem, hvad der
er sandt og ikke sandt, som mod ordenen og den magtfordeling, der er afhaengig af den
(jf. ibid.: 203 ff.).

Den anden kommentar knytter sig til det, man overalt i Platon-forskningen har en
mening om, og som man umiddelbart ikke ville betenke sig pa at kalde et agte para-
doks (med et skummelt sideblik til Platons egen doxa-kategori). Et paradoks, som man-
ge sikkert har undret sig over, og som pa den ene side kan siges at hive teppet vaek un-
der hele Platons mimesisteori, men som pa den anden side ogsa kan sla om og sta som
et overbevisende eksempel pa digtningens generelle sandhedspotentiale eller erkendel-
seskraft. Det drejer sig selvfalgelig om Platons egen mimetiske praksis i skrivning af
eksempelvis Staten. Her vealger han at lade Sokrates tale for sig, hvorved han begar
mimesis, der jo netop er defineret pa denne made, som vi sa det far. Det konsekvente
ville i stedet have veeret at tale ud fra den, man er, i den diegetiske stil uden pa drama-
tisk vis at daekke sig ind bag en anden ved at lade sig selv oplase som forteeller i diverse
roller, stemmer og figurer.

Platons Staten er saledes et eksempel pa, hvor vigtigt for ikke at sige magtpaliggen-
de, det kan veaere at kunne fastholde en forestilling om en sandhed et eller sted ude i det
fjerne. Myten om Sandheden synes vigtig at veerne om. Men Staten (og i gvrigt det me-
ste at Platons forfatterskab) viser ogsa, hvis man ser lige sa meget pa hans praksis som
pa hans meninger, at vejene til det gode (for nu at bruge Platons eget ord) hinsides reali-
tetsprincippet ikke er sa sort-hvide, som han i teorien forestiller sig. Maske er selve det
mimetiske en illusion eller maske er alt mimetisk — lad os se pa, hvad Aristoteles siger.

Aristoteles

Avristoteles er fadt 384 f.Kr. i Makedonien og dar 322, 62 ar gammel. Som 18-arig kom
han til Athen og blev uddannet ved Platons Akademi. Han blev her i nasten 20 ar, men
var tit uenig med Platon. Da Platon dgde og hans sgstersgn Speusippos blev leder af
Akademiet, opstod der stor filosofisk uenighed mellem ham og Aristoteles. Aristoteles
forlod matematikken som udtryk for det veerende, og fortsatte snarere i forleengelse af
sofisterne med retorikken og grammatikken, hvorved logikken fik en mere central plads
I tenkningen. Med sine tre logiske grundprincipper — 1. identitetsprincippet (overens-
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stemmelse mellem de logiske subjekter i et udsagn og de preedikater de tilleegges), 2.
modsigelsesprincippet (en ting kan ikke bade tilskrives en egenskab og samtidig benag-
te denne egenskab og 3. princippet om den udelukkede tredje mulighed — blev han en af
de veesentligste forudsaetninger for det videnskabsbegreb, som vi kender det i dag, og
for det videnskabelige bevises form (jf. Larsen og Thyssen 1981: 69).

Avristoteles var et endnu stgrre ordensmenneske end Platon. Han var systematikeren,
der bragte orden i teenkningen, idet han skelnede skarpere mellem teenkningens omrader
end Platon. Hvert af omraderne praxis, poiesis og theoria havde saledes deres respekti-
ve sandhed, i modsatning til Platon, som gik efter sandheden. Platon star for det gode
slet og ret, en overordnet forening af det moralske (praxis, politik), det astetiske (poie-
sis) og det intellektuelle (theoria). Aristoteles star for det gode i forhold til et eller an-
det, fx pa digtningens omrade. Det er op til den enkelte at realisere sig selv, dvs. styrke
dyden pa det praktiske, det poetiske eller det intellektuelle omrade. Pa det praktisk om-
rade styrkes moralen gennem tilveenning og handlekraft, pa det poetiske bl.a. ved made-
hold gennem renselse (katharsis) og pa det intellektuelle gennem studium. De intellek-
tuelle dyder er de fineste, fordi de gar mennesket mest uafhangigt eller selvberoende.

Som vi sa far, er der ingen af dem, der synes, det er holdbart med en egentlig astetik
som en teori om det sanseligt skenne. Det sanselige er ogsa hos Aristoteles overfladisk,
han tackler bare problemet pa én gang mere pragmatisk og mere dybtgaende end Platon,
men hans syn pa det sanselige er stadig, at: “der er ingen viden i og med sansningen (...)
det, som sanses, er ngdvendigvis det enkelte, mens viden er kendskab til det almene,”
som Avristoteles siger i sin logik (Aristoteles 1964: 49). Mens Platon skelner mellem den
lidenskabelige digtning og den ikkelidenskabelige digtning og afviser den lidenskabeli-
ge som efterlignende, det rene mimesis, den rene tant og fjas, leg og spil og underhold-
ning for mangden, sa tager Aristoteles udgangspunkt i, at al digtning er lidenskabelig
og mimetisk og ma forstas og behandles som sadan, dvs. som en realitet, man ikke blot
kan afvise, men som man ma handtere pa en politisk-paedagogisk hensigtsmaessig made.

Hvis de er enige i formalet med digtningen i store traek, nemlig at styrke moralen og
den sjaelelige habitus hos befolkningen, sa er de uenige i vurderingen af, hvad der er god
digtning og i digtningens rolle i sa henseende. Platon ser det mimetiske i kunsten som
en moralsk trussel. Aristoteles ser det mimetiske som det egentlige dynamiske i den
digteriske kommunikationssituation. Ja, han reducerer faktisk poiesis til mimesis og
seetter sig for med sin poetik at undersgge, hvori digtningens mimesis egentlig bestar.
Lad mig zoome ind pa det sted i kap. 4, hvor han leverer sine mest overordnede betragt-
ninger pa det mimetiske og digtningen taget i sin helhed og menneskets forhold til digt-
ningen:

Det synes klart at digtekunsten taget i sin helhed er skabt af to faktorer, som beg-
ge har rod i den menneskelige natur. Evnen til at efterligne er nemlig en del af den
menneskelige natur lige fra barndommen, og mennesket adskiller sig fra andre le-
vende vasener derved, at det besidder den starste evne til efterligning og erhver-
ver sine farste kundskaber ved denne; alle mennesker faler glsede ved efterlignin-
ger af noget.
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At dette er rigtigt, viser erfaringen os; thi det, som vi fgler veemmelse ved at
betragte, nar det optraeder i virkeligheden, glaeder vi os over, hvis vi ser det afbil-
det med den starst mulige realisme (...). Folk gleeder sig nemlig ved at se pa bille-
der, fordi de ved at betragte dem laerer noget og finder ud af, af hvad art hver en-
kelt ting er, f.eks. at dette forestiller den og den; og hvis man eventuelt ikke for
har set det fremstillede, vil billedet ikke skeenke os behag som efterligning, men
ved den kunstneriske udfarelse, farven eller af en anden lignende grund.

Da nu sansen for efterligning er os medfadt savel som sansen for melodi og
rytme — versemal er jo som bekendt rytmiske enheder — sa har fra begyndelsen de,
der havde de bedste anlaeg derfor, ved en gradvis udvikling skabt digtningen af
deres improvisationer. (Aristoteles 1969: 32-33; min kursiv)

Vi bemarker straks her, at digtekunsten “taget i sin helhed” er noget, der har rod i den
menneskelige natur. Sa den er altsa ikke sadan lige at komme uden om endsige forbyde
eller reservere til et spgrgsmal om entusiasme og indsigt i det gode, som ligger uden for
digtningen, som vi sa hos Platon. Hos Aristoteles har digtningen sin egen *sandhed’, og
den er oven i kabet naturbestemt. Sa det geelder bare om at fa det bedste ud af det, sa at
sige. Men nar han sa skal til at forklare os, hvori det mimetiske sadan overordnet bestar
i forhold til det mere erkendelsesmassige, er det som om det digteriske fader lidt ud.
Det virker ikke som om, den sandhed, Aristoteles finder i kunsten, er nogen erkendel-
sesmaessig sandhed, men maske snarere en optimering af noget veerktgj til brug for det
gode liv i en eller anden konkret sammenhang.

Endvidere bemarker vi, at der er to faktorer, man ma tage hensyn til, nar man skal
forsta, hvad digtning er. Dels at mennesket af natur er mimetisk, dvs. forstar sig selv i
forhold til omverdenen og omvendt ved hjelp af efterligningsmetoden, kunne man sige.
Dels at mennesket har en naturlig disposition for melodi og rytme.

Vi ser altsa, at der hos Aristoteles er to parametre eller strukturer i den menneskeli-
ge natur og i dets forhold til omverdenen, som digtningen hele tiden ma betragtes i for-
hold til. Pa den ene side fremhaever han mimesis, som den evne eller tilbgjelighed men-
nesket udviser, nar det fremstiller og oplever sit forhold til omverdenen. Og pa den an-
den side — i andet afsnit i setningen “savel som sansen for melodi og rytme” — konkreti-
serer han dette i relation til digtningen og det astetiske. Maske gar han det ud fra en
oplevelse af, at han var blevet lidt for generel i det netop sagte. Det ferste, man bemaer-
ker, er, at perspektivet i de eksempler, han fremfarer indtil da slet ikke er digterisk og
nok heller ikke egentlig eestetisk, men snarere generelt kognitivt eller intellektuelt. Det
andet, man bemeerker, er, at mimesis manifesterer sig hos mennesket i to udgaver eller
som to aspekter af det mimetiske, nemlig det oplevelsesmassige og det fremstillings-
maessige. Digteren skaber, og vi betragter og ser. Aspekter som Paul Ricoeur i gvrigt
har videreudviklet som en dynamisk praksis-treenighed mellem bemestringen af 1. det
historisk givne, handlings- savel som oplevelsesmassigt ("préfiguration™), 2. den litte-
reere fiktions syn- eller antitetiserende reorganisering af denne (”configuration”) og 3.
den laesende (re-)aktualisering af det laeste (“transfiguration”), betegnet som Mimesis 1,
2 0og 3 (Ricoeur 1985).
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Vi forstar altsa, at vaegten i Aristoteles” argumentation ligger pa det generelt kogni-
tive. Evnen til efterligning bliver koblet med evnen til at erhverve kundskaber. Gleeden
ved efterligninger bliver for det farste koblet med det rent visuelle ("betragte” og "af-
bildet”, ”se pa billeder”, og "betragte” igen), for det andet koblet med det at "lzre no-
get” og at finde ud af, hvad "hver enkelt ting er.” Det far os igen til at koble til Platon og
kategorierne og tingens ide, men ogsa til gleeden ved, at man kan slutte sig til, hvad no-
get er. Maske taenker Aristoteles her pa sine kare syllogismer. Her synes hovedvagten
at veere lagt pa at skabe harmoni gennem viden og indsigt, nasten pa platonisk vis (fri-
stes man til at sige), men hele tiden ud fra erkendelsen af, at gleeden kommer efter en
personlig indsats og en oplevelsesmassig overgang fra veemmelse til gleede gennem
evnen til at kunne skelne, skelne mellem virkeligheden” og “afbildet med den starst
mulige realisme”: “det, som vi faler viemmelse ved at betragte, nar det optraeder i virke-
ligheden, gleeder vi os over, hvis vi ser det afbildet med den stgrst mulige realisme”
(ibid.: 33).

Opsummerende synes Aristoteles her at operere med det forhold, at mennesket pa
den ene side sgger bekraftelse pa sin egen eksistens og tilharsforhold gennem ligheds-
sggen, men pa den anden side erkender at veere adskilt fra andre og den gvrige natur,
hvilket udmenter sig i en udpreeget sans for at kunne skelne, for forskel. En ligheds- og
forskelssggen som pa homolog vis gar igen i den anden faktor, den Aristoteles kalder
sansen for melodi og rytme, forstaet pa den made, at sansen for melodi (harmoni) svarer
til det lighedssggende, og sansen for rytme svarer til det forskelsskabende og registre-
rende (Thobo-Carlsen 1999: 59-62).

Konkluderende

Pa den ene side har vi altsa Platon, der skelner skarpt mellem det mimetiske og det die-
getiske. Pa den anden side har vi Aristoteles’ standpunkt, der gar pa, at bade digtnin-
gens direkte talen og den indirekte, narrativiserede talen er at opfatte som mimetiske:

Man kan nemlig efterligne de samme ting med de samme midler enten saledes, at
man snart selv beretter og snart taler gennem en andens mund — det er Homers
fremgangsmade — eller saledes, at man selv er beretteren uden en sadan skiften, el-
ler endelig ved at lade alle de efterlignede optreede som handlende personer, der
selv oplever tingene. (Aristoteles 1969: 31)

Platon og Aristoteles kan saledes siges at fokusere pa hver af det imaginare udsagns to
hovedaspekter, det udsigelses- og det forteellingsmassige. Mimesisproblematikken i den
platonske udgave har dannet grobund for den fornyede og differentierede mimesis- og
udsigelsesforskning og -analyse i nyere tid, mens Aristoteles’ syn pa digtningen som
overhovedet mimetisk har haft en tendens til at treekke opmarksomheden bort fra tek-
sten og det sproglige og udsigelsesmassige som udtryk for et problemfyldt virke-
lighedsforhold og i stedet sat fokus pa de tekstimmanente strukturer pa fortallingens
tematiske og narrative plan (Thobo-Carlsen 1999: 62).
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Platon og Aristoteles var mindre uenige om, hvad litteratur er, end om hvilken rolle
den skal og kan spille i den enkeltes forhold til sig selv og omverdenen, dvs. det sociale
og staten. Platon reserverede dog et hjgrne af digtningen til drammen om og streeben
efter det gode liv. Selvom han havde en evne til at se spagelser og blendveerk overalt i
kunsten, og selv om hans dremme var spundet ind i nogle individfornagtende og autori-
teere magtstrukturer, som ligger langt fra de rum, vi i dag forestiller os skanheden udvik-
le sig i, sa efterlod han sig paradoksalt nok et dialogvaerk, som pa trods af sin indpakke-
de monologiske struktur, alligevel fascinerer.

Aristoteles forstod kunstens virkemidler langt mere nuanceret end Platon. Men det
ser mildest talt ikke ud til, at nogen af dem har gje for det erkendelsesmassige potentia-
le, der ligger i selve det at udfolde sig i litteraturen. Aristoteles er ikke individ- og sub-
jektforflygtigende som Platon. Men det ser for mig ud som om, at det virkningsasteti-
ske perspektiv, han med sin katharsisteori konsekvent anleegger pa litteraturen, alligevel
er for terapeutisk og udialogisk til, at kunstneriske engagementer som scriptor og lector
i hans optik kan fa nogen egentlig frisettende effekt (jf. Thobo-Carlsen 2009: 14-15).
Det gode er ogsa for ham, nar det kom til stykket, bundet til en ret fastlagt samfundsor-
den og ret fastlagt veerdihierarki.

Andre forestiller sig, at det er denne politisk-pseedagogiske interesse i digtningen,
som forhindrer Aristoteles i at tage det afgarende skridt fra at beskrive astetikkens tre
forudsaetninger — 1. glaeeden ved at efterligne og fremstille, 2. den kunstneriske ’sand-
heds’ formskgnhed og formfrihed, det skenne ogsa for Aristoteles beror pa starrelse og
orden (jf. ibid.: kap. 3), og 3. den &stetiske erfarings moralske karakter — til at forbinde
dem i en sammenhangende teori om det astetiske. (jf. saledes Larsen og Thyssen 1981:
151 og 155). | det hele taget ma man sige, at den interesseforskel, som Platon og Aristo-
teles lagde for dagen i deres syn pa det mimetiske og pa kunsten og litteraturen, histo-
risk har sat sig afggrende spor i beskeftigelsen med litteratur og er stadig med til at gere
litteraturvidenskaben levende.

Saledes inspireret af Platons og Aristoteles’ divergerende tanker om det stimuleren-
de ved at sgge viden og indsigt om sig selv og sit forhold til omverdenen gennem kunst
og digtning, fristes man til at supplere med et par tanker om feenomenet genkendelsens
glede gennem digtningen, der satter fokus pa det dialogiske potentiale, der trods alt
synes at ligge i specielt Platons etiske straeeben mod indsigt og erkendelse i digtningen.

Man kunne fx sparge, om genkendelsens glaede virkelig bestar i oplevelsen af, at no-
get er det samme som noget andet? Bestar glaeeden for en laeser ikke snarere i at opdage,
at noget er forskelligt fra noget andet i og med, at det blot ligner, og altsa ikke er det
samme? Ligheden synes nemlig mest slaende, nar noget blot ligner uden at veere det
samme. Derfor synes det, der er pa spil her, at veere koblingen mellem gladen ved at
opleve, at noget er forskelligt fra noget andet, som det ligner, og frygten for at noget
skulle blive forvekslet med noget andet, som det ligner, men som det dog er forskelligt
fra. Genkendelsens glade synes saledes tat forbundet med glaeden ved forskelligheden
— i realiteten forbundet med gleeden ved at opleve, at ’jeg er mig’ og ikke ’en anden,’
som ’jeg’ dog ligner.

Man kunne endvidere sparge, om genkendelsens glaede ikke ogsa bestar i genken-
delsen af den energi, der kan vere investeret i det, man laser eller ser, og som man i
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givet fald oplever stimulerende? En energi, som man synes at genkende fra sig selv, nar
noget teender en. En energi, der bliver genkendt pa en sadan made, at man faler sig in-
spireret til at udfolde sin egen energi i en ny handling.
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