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| de naeste 30 minutter vil jeg i hovedtraek redeggre for min ph.d.-afhandling. Afhandlingens titel
er Appropriering, system, bogobjekt. Litteraere afpersonaliseringsstrategier hos den danske
tresseravantgarde 1964-1970. Jeg vil i det fglgende praesentere afhandlingens formal, de

metodiske og teoretiske valg samt skitsere resultater og perspektiver.

Afhandlingens sigte
Afhandlingens formal er at “undersgge hvordan og i hvilket omfang “afpersonaliseringsstrategier”

anvendes i den danske tresseravantgardes kunst?”.

Den nok vaesentligste bevaeggrund til afhandlingen var min undren over et tilsyneladende
modsaetningsforhold mellem de skgnlitteraere veerker og sa den litteraturhistoriske reception, der
var blevet dem til del. P4 den ene side finder man en rakke skgnlitteraere danske vaerker fra
1960erne, der udspringer af tresseravantgardens miljg. Et miljg, der besad en distinkt
tvaeraestetisk og transnational orientering. Pa den anden side har man den litteraturhistoriske
reception af disse veerker, der i vidt omfang er forankret i en national og litteraer kontekst. Med

det resultat at vaerkerne enten er blevet fejllzest, isolerede eller oversete.

Kontekstualisering

Jeg haevder i afhandlingen at den del af den eksperimentelle kunst og litteratur i 1960erne, hvis
knopskydninger er tidsskrifter som Digte for en Daler, ta’, ta’ BOX, MAK m.fl. samt kunstneriske
grupperinger som bl.a. Den eksperimenterende Kunstskole samlet set bgr betegnes som: “en dansk

tresseravantgarde”. Det vil sige, at disse eksperimenter ikke kun skal betragtes som en dialog med



1910ernes og 1920ernes avantgarde-eksperimenter — eksperimenter, der bliver genopdaget i
1960erne. Men der er ogsa tale om en inspiration af og en dialog med periodens udenlandske

avantgardebevaegelser sa som den minimalistiske kunst, popkunst, konkretpoesi m.fl.

Den overordnede metodisk-teoretiske vinkel er en bredere dansk og international kunst- og
litteraturhistorisk kontekstualisering, der suppleres af en raekke naerlaesninger af udvalgte veerker.
Det materiale, som jeg undersgger i afhandlingen, er ikke begraenset til en enkelt genre, idet
materialet omfatter en raeskke romaner, pamfletter og bogobjekter fra perioden 1964-1970.

Der er altsa tale om et dobbelt greb: Pa den ene side skal den danske tresseravantgarde
lokaliseres i sin helt specifikke fremtraeden og med skarpt blik for de eksisterende nuancer og
transformationer, der forekommer. Nyere avantgardeforskning (herunder Klaus von Beyme og
Hubert van den Berg) har beskrevet avantgarderne som ahierarkiske netvaerk. Netveerk, hvor
centrale knudepunkter er manifesterne og tidsskrifterne. Det er altsa i samspillet mellem
veerkerne, aktionerne, udstillingerne, manifesterne og tidsskrifterne at tresseravantgarden kan
lokaliseres og analyseres. Man kan altsa ikke ngjes med at tale om kredsen om tidsskriftet ta’ eller
grupperingen omkring Den eksperimenterende Kunstskole, men man ma se pa det samlede
komplekse netvaerk. Pa den anden side forsgger jeg at analysere den danske tresseravantgarde via
en bredere kontekstualisering, der bl.a. omfatter den mangefacetterede relation til 1960ernes

udenlandske avantgardebevaegelser.

En sadan empirisk tilgang ma ngdvendigvis vaere praeget af en betydelig akribi, med sans for og
ogsa plads til detaljen, der nuancerer billedet og skaber en interessant og ofte ngdvendig kontekst
for forstaelsen. Et lille eksempel fra afhandlingen: Forstaelsen af de danske eksperimenter med
den sakaldte datamaskinepoesi (dét som vi i dag ville kalde tidlig computerpoesi) bliver anderledes
differentieret og praecis, nar datamaskinepoesien analyseres som del af et internationalt felt af
tilsvarende forsgg inden for ikke kun litteraturen, men ogsa kunsten.

| arbejdet med afhandlingen dukkede der en raekke interessante ting op, der ikke var til at
forudse ved arbejdets begyndelse og som heller ikke kunne afleeses ud fra den valgte teoretiske
tilgang. Men — og det er selvfglgelig en vigtig pointe her — de dukkede frem som fglge af den valgte

empirisk baserede arbejdsmetode.



Saledes var det ogsa — hvis jeg skal naevne endnu et eksempel —lidt af en gjenabner at
konstruere en lille genealogi for attituderelativismen. Begrebet ”attituderelativisme” er normalt
fikseret til Hans-Jgrgen Nielsens taenkning og litteraere praksis i 1960erne. ”Attituderelativismen”
betegner en non-essentialistisk subjekt-konception, altsd en forestilling om subjektet som et
rollespektrum, frem for en stabil og uforanderlig enhed. Genealogien opstod som fglge af laesning
af danske og svenske tidsskrifter (til sidstnaevnte hgrer Rondo, BLM og komma), men ogsa
essaysamlinger, aviser og antologier. Den empiriske tilgang kunne vise flere ting. Dels begrebets
tilknytning til en generel afpersonaliseringstendens. Dels begrebets transformationer. Og endelig
begrebets taette og uafviselige tilknytning til svensk kulturdebat. En svensk forbindelse, der maske
nok fravrister termen ”attituderelativisme” fra Hans-Jgrgen Nielsen, der snarere spidsformulerer
generelle tendenser frem for selv at opfinde nyt, men omvendt forankrer dette udskaeldte begreb

i en kulturel opbrudstid i 1960erne.

Et centralt spgrgsmal er selvfglgelig, hvordan man kan belyse disse to forskellige niveauer, det
specifikt danske og det internationale, to niveauer, der sa at sige "fletter” sig ind i hinanden. Der
er jo netop ikke tale om uafhaengigt eksisterende netvaerk. Det bud, der gives i afhandlingen er, at
"afpersonalisering” kan tjene som en velfungerende faellesnaevner, bl.a. fordi begrebet ikke har en
national eller kunstartspecifik forankring. Endvidere er termen “afpersonalisering” bestemt ikke
kun forbeholdt kunstsfeeren, men knytter sig staerkt til og lanceres samtidig med

"attituderelativismen”.

HVAD ER AFPERSONALISERING?
Hvad er "afpersonalisering” sa? ”Afpersonalisering” er, som det vises i afhandlingen, ikke ét
stiltreek og der foreligger ikke noget feerdigt program. Ordet "afpersonalisering” bliver anvendt
visse steder i den danske tresseravantgardes teoretiske skrifter, men der er altsa ikke tale om en
sammenhaengende teoridannelse.

| afhandlingen forsgger jeg, gennem en inddragelse af et omfattende tekstmateriale fra
perioden, at skitsere og typologisere hvad jeg i afhandlingen betegner som en
"afpersonaliseringens poetik” samt analysere hvilken konkret funktion de enkelte tekster og de

enkelte tidsskrifter har i etableringen af en afpersonaliseringens poetik —om de f.eks. som ta’ er



vigtige kanaler for lanceringen af denne poetik eller som MAK en markgr for en tiltagende

udfasning.

" Afpersonaliseringsstrategierne”, der optraeder i afhandlingens undertitel, vil jeg kort og tentativt
definere som strategier, der forsgger at eliminere resterne af en fra Romantikken overleveret
forestilling om forfatteren (Forfatteren med stort F), dvs. forfatteren som geni, som dyb, som
kreativt skabende —til fordel for en forfatter, der fungerer som en slags anonym forvalter af et
givent tekstmateriale. Tilsvarende formuleres en kritik af Vaerket (Vaerket med stort V) som et
ekspressivt og dybt udtryk for samme forfatter. Heroverfor stilles hos tresseravantgarden vaerker,
der med Hans-Jgrgen Nielsens formulering kan kaldes ”lavspaendte”. Varker, der er anti-
subjektive og sideordnede, ikke anonyme vaerker, men vaerker, hvor anonymiteten sa at sige er
internaliseret i stilen, f.eks. gennem anvendelsen af systemer og spilleregler, der reducerer det

personlige udtryk.

Men, og det er en vigtig pointe, afpersonaliseringstendensen er pa ingen mader et isoleret dansk
faenomen (og et f&enomen, der er begraenset til skgnlitteraturen). Tveertimod kan man iagttage
parallelle tendenser internationalt set og inden for alle kunstarter. Tendenserne kan spores
allerede hos 1910ernes og 1920ernes avantgarde-bevaegelser bl.a., men den kulminerer i

1960erne, helt praecist i arene 1966-1967, ikke mindst inden for den minimalistiske kunst.

Afhandlingen daekker perioden 1964-1970, fra den tidligste danske konkretpoesi og frem til
afslutningen pa eksperimenterne med afpersonalisering omkring 1970. En vigtig markgr er ”1968”,
dvs. ungdoms- og studenteroprgret, der repreesenterer et vendepunkt i kraft af en voldsom
politisering af det aestetiske felt. Fra 1968 og frem bliver der spurgt til litteraturens
samfundsmaessige rolle (bekraefter den f.eks. blot det bestaende? Pa hvilken vis kan litteraturen
instrumentaliseres i kampen for et andet og bedre samfund? Osv.). Fra 1968 og frem til 1970
finder man saledes en tiltagende udfasning af eksperimenterne med afpersonalisering. Jeg
lokaliserer i afhandlingen dette vendepunkt med udgangspunkt i tidsskrifterne ta” BOX og MAK,
der begge udkommer kortvarigt i arene 1969-1970. Her kan man iagttage en spaltning af det

tveeraestetiske miljg. Politiseringen kommer til at spille en vigtig rolle, hvilket resulterer i



tresseravantgardens oplgsning til fordel for mere konkrete politiske aktioner, deltagelse i utopiske

minisamfund, journalistisk virksomhed eller mere regulaere kunstkarrierer.

Selektionskriterier
Et par ord om selektionskriterierne.
" Afpersonalisering” udggr selvsagt det afggrende selektionskriterium.

Malet har ikke veeret at undersgge hele 1960ernes litteratur eller bare den nye
forfattergeneration, der debuterer midt i artiet. Malet har heller ikke veeret at undersgge hele det
eksperimentelle felt, dvs. hele den eksperimenterende kunst og litteratur i Danmark i 1960erne.
Skulle det vaere blevet gjort, havde danske Fluxus og situationisme-grupperinger faet betydelig
mere opmarksomhed, end de far i afhandlingen. Man kan godt finde lighedspunkter, nemlig i
form af en generel afmytologisering af Kunstneren og Kunstvaerket. Men denne afmytologisering
har vidt forskellige konsekvenser. Hos Fluxus sker der generelt en forkastelse af Kunsten som et
afgreenset omrade (ofte er der tale om en proces uden vark), hvorimod der hos de danske
situationister Jens Jgrgen Thorsen og Jgrgen Nash er tale om en ekspressiv aktionsform, der

forsgger at provokere borgerskabet og friggre betragterens kreative potentiale.

Inden for det netveerk, som jeg i afhandlingen betegner som ”"dansk tresseravantgarde”,
bibeholdes kunstvaerket som kategori og veerkerne er praeget af en betydelig non-ekspressivitet.
Det aktivistiske element hos den danske tresseravantgarde er ikke sa praegnant inden 1968 — og
det taenkes i hvert fald ikke, modsat Fluxus og situationismen —ind i forhold til kunstvaerket som
kategori.

Dog kan man bestemt pege pa nogle mikropolitiske aspekter af de afpersonaliserede vaerker.
F.eks. problematiseringen af kategorierne “forfatter” og ”“vaerk”. Eller tresseravantgardens
sakaldte small press-aktivitet, dvs. etableringen af alternative udgivelseskanaler ift. de officielle.
Og i tidsskriftet ta’ kritiseres bla. modsatningen mellem hgj- og lav kultur til fordel for et mere
pluralistisk synspunkt. Alle disse aspekter er jo ikke begraenset til en isoleret kunstsfeere, men
reekker videre og ud af denne.

Jeg har, vil jeg gerne understrege, saledes ikke gnsket at eliminere den aktivistiske del af

avantgarden og mere overordnet reducere avantgardebegrebet til kun at omfatte formelle



®stetiske eksperimenter. Men fokus har i afhandlingen ligget pa afpersonaliseringsstrategierne,
der ikke i sig selv har en eksplicit aktivistisk-politisk karakter. Og det er signifikant, at
eksperimenterne med afpersonalisering ophgrer, efterhanden som tresseravantgarden far en

mere aktivistisk-politisk dimension efter 1968.

Afgraensning ift. vaerker
P3 samme vis udggr “afpersonaliseringen” selektionskriteriet for dé skenlitteraere veerker, der
analyseres i afhandlingen. | alt analyseres der ni skgnlittersere vaerker, nemlig veerker af Hans-
Jgrgen Nielsen, Vagn Steen, Per Kirkeby, Henning Christiansen og Bjgrn Ngrgaard. Det spaender
vidt, fra sma pamfletter med abstrakte tegnstrukturer og manifester over readymade-romaner til
forskellige typer bogobjekter.

Det har veeret et vigtigt anliggende for mig, at veerkerne ikke blot udgjorde
eksempelmateriale ift. den anvendte teoretiske diskurs, men at de optradte i egen ret som

selvsteendige analyseobjekter.

Udvalget af veerker er sket ud fra flere kriterier. Fgrst og fremmest skulle der vaere tale om veerker,
der benyttede sig af en eller flere afpersonaliseringsstrategier. De mest hardcore-eksempler pa
afpersonaliserede vaerker blev skabt i netvaerket omkring den danske ”"tresser-avantgarde”.
Hvorfor gjorde de det? Forklaringen kan findes i den tveeraestetiske orientering. Litteraturen har
som kunstart sveerere ved at unddrage sig sin semantiske side, der jo er indlejret i hvert ord —
modsat f.eks. den minimalistiske billedkunst, hvis blanke moduler i langt hgjere grad muligggr en
vidtdreven afpersonalisering. Men i de littersere eksperimenter, der udspringer af
tresseravantgardens tveeraestetiske miljg, bliver det forspgt at overfgre
afpersonaliseringsstrategier fra én kunstart (f.eks. maleriet) til en anden (her: litteraturen), hvilket
muligggr en ¢get radikalisering af eksperimentet og markere en andret omgang med
sprogmaterialet.

Varkernes radikalitet kunne dog ikke sta alene, idet det var et vigtigt anliggende at de
udvalgte vaerker ikke var rene formalistiske seetstykker. Men det var klart at gaengse
kvalitetsparametre var sveere at overfgre til disse veerker, idet der ikke var tale om dybde af f.eks.

eksistentiel, indholdsmaessig eller emotionel karakter, dramatiske forlgb, ekspressivitet, men



derimod om non-ekspressive veerker, der var praeget af sideordning og ofte besad en

programmatisk kedsomhed og hvis betydning skulle aflaeses pa et overfladeniveau.

DE TRE INDGANGSVINKLER (Appropriering, system, bogobjekt)
En inddeling, som jeg har foretaget, hvilket har struktureret afhandlingen og givet den dens titel,
var lokaliseringen af tre afpersonaliseringsstrategier. For det fgrste: Appropriering. For det andet:
Systemer. For det tredje: Bogobjekter. Hvor approprieringsteknikken handler om at appropriere,
dvs. lane eller tilrane sig saetninger eller passager fra andre vaerker, sa er ”system”-strategien
udtryk for at lade systemer strukturere vaerket og endelig udggr bogobjektet som strategi
eksperimenter med hele bogmediet.

Alle tre strategier (appropriering, system, bogobjekt) har den fordel at de ikke er knyttet til
hverken en dansk eller en litteraer kontekst, men derimod kan fungere som velegnede indgange til

dette transnationale og tveeraestetiske felt.

Appropriering

Appropriering betegner bearbejdede og intentionelle, men sjeldent krediterede [an fra andre
skriftlige kilder. Denne approprierings-teknik anvendes i et ganske massivt omfang med det formal
at destabilisere savel forestillingen om Forfatteren som forestillingen om Kunstvaerket, idet
forfatteren reduceres til at vaere konstruktgr eller sammenstykker af veerkets heterogene
sproglige diskurser. Et vaerk af Per Kirkeby hedder f.eks. Copyright (1966), men der er her ikke tale
om en stgtte til ophavsretten, tvaertimod. Det er snarere en anfaegtelse af denne, idet copyright i
en Kirkebysk forstand betyder “retten til at kopiere” og Kirkeby kopierer, ikke gennem en
efterligning, men gennem en regulaer appropriering af fremmed, herunder af triviallittereert,

materiale.

Approprieringsteknikken har, som jeg viser, en prominent placering hos selvfglgelig Marcel
Duchamp, der som mr. Readymade fungerer som ikke sa lidt af en Godfather for 1960ernes
avantgarder. Men relevant i denne kontekst er ogsa popkunstens silketrykteknik, William S.
Burroughs’ cut-up-teknik og de franske situationisters détournement, som er de gvrige nedslag jeg

foretager for at indkredse aspekter af approprieringsteknikkerne internationalt set. Bade i teori og



praksis finder man desuden approprieringsteknikken hos den danske tresseravantgarde. Blandt de
teoretiske forsgg kan isaer fremhaeves essays af Erik Thygesen. Essays, hvori forfatterfunktionen
beskrives netop som vaerende "kendetegnet”, som Thygesen skriver, "ved sine udveelgelses- og

struktureringsprincipper”, hvilket tydeligt indikerer en approprierende tilgang til materialet.

| kapitlet om appropriering analyserer jeg bl.a. Hans-Jgrgen Nielsens kortroman Diletariatets
Proktatur. Romanen, der udkommer i 1969, er et udpraeget approprierings-veerk. Nielsen har
veeret pa rov i de gamle tyske dadaisters skrifter fra 1910erne og 1920erne. Nielsen
sammensatter, vel at meerke uden at kreditere de forskellige ophavsmeend, den gale dadaist
Johannes Baaders livsforlgb. Et forlgb, der skildres via en reekke ukommenterede fragmenter, i en
springende, ikke-lineeer stil.

Jeg viser hvordan Nielsen med veaerket pa forskellig vis forsgger at forbinde Baader med den
mere karnevalistiske side af ungdomsoprgret. Baader var kendt for savel sine assemblage-vaerker,
men ogsa for sine mere spektakulzere politiske aktioner, alene eller i faellesskab med sine feller
hos Dada i Berlin. En slags dadaistisk livspraksis, der, ved udgivelsen af romanen i 1969, udggr et
vitalt alternativ i forhold til ungdomsoprgrets begyndende stivnen. Men fokus i analysen ligger pa
hvordan og hvorfra Nielsen har sammenstykket sin roman. Dette sker gennem en naesten
fuldstaendig kortlaegning af dette veerks mange kilder. Kortleegningen, der star trykt i
afhandlingens appendiks, understgtter tesen om forfatteren som arkivar, samler af et heterogent

materiale, og pa tilsvarende vis: det skgnlitteraere vaerk som et i positivt forstand: u-originalt veerk.

Systemer og spilleregler

| kapitlet om ”“systemer og spilleregler” anvender jeg, som i de gvrige af afhandlingens kapitler,
igen dette dobbelte greb, dvs. det internationale perspektiv og det specifikt nationale. Denne
dobbelte kontekstualisering sker for at vise hvordan just system-begrebet kan observeres i
1960ernes kulturelle landskab, bade inden for billedkunst, musik og litteratur, men ogsa inden for
omrader som strukturalisme, informationsteori og kybernetik. Inden for tresseravantgarden har
man gje for flerheden af betydninger, men systemer og spilleregler anvendes som praegnante

afpersonaliseringsstrategier.



Pa grund af sprogets semantiske side kan szerligt rigide systemer, der opprioriterer strukturen
frem for betydningen, vaere sveere at anvende inden for litteraturen —i modsaetning til musikken
eller billedkunsten, men det kan forklare system-vaerkernes radikalitet, at det er formelle
organiseringsprincipper fra de gvrige kunstarter, der anvendes inden for dele af den danske

tresseravantgardes litteratur.

Netop ”systemer” (eller mere preecist: systemdigtning) er en slidstaerk betegnelse, der blev
lanceret af Steffen Hejlskov Larsen i slutningen af 1960erne. En betegnelse, der har preeget den
danske receptionshistorie i betydelig grad. Hejlskov Larsens system-begreb, haevdes det i
afhandlingen, tenderer dog til at veere diffust og i begreenset omfang anvendeligt, hvilket bl.a. kan
forklares med ophavsmandens ambitioner om at etablere en periodebetegnelse, hvilket ggr
begrebet yderst inklusivt. Som et lille receptionsstudie i afhandlingen viser, sa blev systemer og
spilleregler lanceret pa dansk grund i 1967 i andet nummer af tidsskriftet ta” som en
tveerkunstnerisk afpersonaliseringsstrategi. Men det blev via iseer Hejlskov Larsens arbejde
langsomt forvandlet til en litteraer periodebetegnelse. | afhandlingen fastholdes det oprindelige
tveeraestetiske udgangspunkt, idet det giver andre og mere interessante vinkler at tale om
systemkunst i et transnationalt perspektiv end om systemdigtning i et begraenset litteraert og

nationalt.

Et af veerkerne, der bliver analyseret i dette kapitel om systemer og spilleregler, er Henning
Christiansens og Hans-Jgrgen Nielsens lille feelles vaerk: informations, der udkom pa det lillebitte
forlag Panel 13 i 1965. Informations er pa mange mader et eksemplarisk vaerk. Vaerket bestar af
abstrakte tegnkompositioner af Hans-Jgrgen Nielsen (trykt pa venstre side) efterfulgt af Henning
Christiansens forsgg pa at finde en musikalsk aekvivalent til denne (trykt pa hgjre side). Hvilket er
muligt i kraft af det reducerede semantiske udtryk. Interessant er det en grafisk lighed (og ikke en
indholdsmaessig lighed), der er tydelig her. Altsa et tydeligt eksempel pa tresseravantgardens
tveeraestetiske taenkning, herunder at teknikker fra den ene kunstart kan forskydes til en anden.
Nielsens sakaldte “tekstur” repraesenterer et forsgg pa at presse ”“sproget” til dets yderste,
hinsides enhver form for semantisk betydning, altsa at blive til en slags sprogflade, en struktur

bestdende af binzere elementer. Endvidere demonstreres den teette sammenhang mellem teori



og praksis, idet informations afsluttes af et engelsksproget tekst, der kan betegnes som et lille
manifest for afpersonaliseringen, et manifest, der er kendetegnet ved netop at transcendere
skellet mellem kunstarterne. Endelig er informations og Panel 13 eksempler pa periodens small

press-aktivitet.

Bogobjekter

| kapitlet om bogobjekterne analyserer jeg en del vaerker, der befinder sig i et krydsfelt mellem
litteraturen og billedkunsten. Vaerker, der repraesenterer eksperimenter med bogmediet. Normalt
kan man ikke se bogen for bare litteratur, men dette er ikke tilfeeldet her. Disse bogobjekter
betragtes ofte som ret obskure i en dansk litteraturhistorisk sammenhang. Men bliver de

III

analyseret i forleengelse af et internationalt felt af bogobjekter (en term, der svarer til "artists
books” pa engelsk og ”livres d’artistes” pa fransk) — og bliver de analyseret i forleengelse af den
dertilhgrende fransk-amerikanske teoridannelse, der er opstaet i bogobjekternes kglvand, sa
opstar et nyt refleksionsrum for disse danske bogobjekter. Dette forskningsfelt er dog sa godt som
ikke-eksisterende i Danmark, hvorfor der i kapitlet ggres relativt grundigt rede for dette.

Ikke alle bogobjekter fra perioden er udtryk for afpersonaliseringsstrategier. Men den
analyserede gruppe af vaerker, fem stk. i alt, der betegnes som sakaldt “tomme bgger”, udggr
praegnante eksempler pa afpersonaliserede vaerker. De tomme bgger kan betragtes som en dialog
med periodens internationale eksperimenter med tomhed, men det er vel at merke en
umetafysisk tomhed a la John Cage, snarere end f.eks. Yves Kleins metafysiske tomhed. De
"tomme bgger” er skrevet af Per Kirkeby, Hans-Jgrgen Nielsen og Vagn Steen. De er udtryk for en

sproglig reduktion, der stort set tsmmer bogmediet for dets skriftsproglige indhold, men der er

stor indbyrdes forskel.

| Hans-Jgrgen Nielsens bogobjekt vedr. visse foreteelser fra 1967 med den praegnante genre-
betegnelse “en hvidbog” er der netop tale om en "hvid bog”, idet de fa saetninger, der peger bade

i retning af konkret poesi, minimalisme og zenbuddhistisk anti-metafysik, er skjult bag hvide

papirlapper.
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| Vagn Steens bogobjekt Skriv selv fra 1965 tgmmes varket ikke for at skabe en ramme om
hvidheden, men derimod for at skabe et rum for laeserens egen skrift, dvs. et vaerk med en
udpreeget leeser-aktiverende karakter. Vaerket er et potentielt vaerk med 128 tomme sider. Skriv
selv er samtidig et teoretisk manifest for kunstens demokratisering i form af den paratekst, der er
at finde pa for- og bagside samt pa omslagets indersider. Bogen er altsa tillige en ramme for denne

demokratisering i praksis.

Per Kirkeby udgiver i arene 1965-1969 sin bla trilogi, der bestar markante afpersonaliserede
veerker. Her vil jeg blot traeekke bldg, tid (1968) frem, der bestar af 86 unummererede og
fuldsteendig bld sider. Forfatternavn, forlag og titel er oplyst pa en fglgeseddel og disse
oplysninger skaber en ngdvendig kontekst for vaerket. Bogen reduceres til sine mediespecifikke
egenskaber, et veerk, der kan udforskes pa overfladeniveau i dets smukke handgribelighed, hvor

de mediespecifikke egenskaber, f.eks. den taktile oplevelse, er centrale.

Opsamling og perspektivering
Samlet set udggr afhandlingen altsa et argument for, at man kan tale om en dansk
tresseravantgarde. En tresseravantgarde, der er taet knyttet sammen med en afpersonaliseringens
poetik og hvis skgnlitteraere vaerker er praeget af afpersonaliseringsstrategier. Og at disse,
tresseravantgarden og afpersonaliseringen, ngdvendigvis bedst kan forstas inden for rammerne af
en transnational og tveeraestetisk optik frem for den almindelige nationalt-littersere. Den
transnationale og tveeraestetiske optik kraever en konvergens mellem to niveauer, dels de
specifikke danske netvaerk, dels et bredere internationalt ditto. | afhandlingen anvendes
appropriering, system og bogobjekt som velegnede indgange til dette felt, fordi begreberne ikke er
bundet til en kunstart eller til en national tradition og fordi de repraesenterer de vigtigste
afpersonaliseringsstrategier.

Kontekstualiseringsstrategien betyder ogsa, at der sker en vis forskydning fra Kunstvaerket til
et netvaerk, hvor ogsa manifester og tidsskrifter spiller en betydelig rolle, uden dog at kunstvaerket
oplgses i ren kontekst. Tveaertimod synes vaerkerne ofte at sta tydeligere frem som fglge af

kontekstualiseringsprocessen.
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Denne kontekstualiseringsproces skaber ogsa nye analytiske perspektiver pa et lidt mere
lokalt plan. F.eks. ift. attituderelativismen som tidligere naevnt. Man kan ogsa navne faenomener
som tidsskriftet ta’ BOX (der bliver laest ift. periodens tyske, amerikanske og canadiske assembling-
magasiner) eller eksperimenterne med bogmediet (der bliver laest ift. en tradition af bogobjekter,
et felt, der boomer i 1960erne). Som eksempler pa, hvordan en transnational og tvaeraestetisk
kontekstualisering giver nye og interessante perspektiver for disse faenomener.

Afhandlingen udger et bidrag til dansk litteraturhistorieskrivning. Afhandlingens kritik af
dansk litteraturhistorieskrivning er ikke en total afvisning, men det forekommer nyttigt generelt
set, at problematisere en national litteraturhistorisk narrativ til fordel for en fremstillingsform, der
i langt hgjere grad bevaeger sig pa tvaers af landegraenserne og pa tveers af kunstarterne. Og gerne
inddrager tidsskrifterne i hgjere grad som selvstaendige analyseobjekter, ikke mindst i betragtning
af den centrale rolle tidsskrifterne spiller.

Afhandlingen udggr desuden et bidrag til den aktuelle avantgardeforskning, idet der i
afhandlingen knyttes an til en specifik dansk kontekst og samtidig forbinder denne med et
transnationalt felt. Ift. avantgarderne giver det ogsa saerdeles god mening at traekke nogle linjer pa
tveers af det nationale og kunstartspecifikke. Spgrgsmalet er om det for avantgardernes
vedkommende i virkeligheden giver bedre mening med en separat historie —som et
igangvaerende, tveernationalt samarbejde omkring de nordiske avantgardebevagelsers
kulturhistorie intenderer at ggre.

Et oplagt teoretisk perspektiv i forleengelse af afhandlingen ville vaere en tidsskrifternes
litteraturhistorie, idet tidsskrifterne udger helt centrale knudepunkter i avantgardernes netveerk,
dvs. platforme for manifester og kunstnerisk praksis, men ogsa platforme, der styrker
avantgarderne indadtil og synligggr dem udadtil. Enkelte norske og svenske studier foreligger,
men et stort uopdyrket felt ligger endnu urgrt hen pa dansk grund. Eksempelvis har receptionen af
bade tidsskrifterne ta” BOX og MAK i lige knap 40 ar vaeret begraenset til ganske fatallige linjer, pa
trods af at tidsskrifterne jo neevnes i de litteraturhistoriske fremstillinger. Resultaterne fra
analyserne af avantgardetidsskrifterne i afhandlingen kunne saledes teenkes at indga i en bredere

anlagt undersggelse af avantgardetidsskriftet i det 20. arhundrede.
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Et andet perspektiv kunne vaere bogobjekterne, dvs. et studie af bogobjektet som fa&enomen
i dansk litteratur og kunsthistorie frem til i dag. Et studie, der kunne sammentankes med aktuel
avantgardeforskning samt den teette sammenhang mellem bogobjekter og small press publishing.

Og i dag — hvis man ser pa den aktuelle eksperimentelle litteratur — eksperimenter med
anonymisering, computerpoesi og computergenererede varker, bogobjekter udformet som
bokse, afarter af konkret poesi og systemisk digtning, remixdigtning og readymadepoesi ... og hvis
man ser pa omfanget af et dansk-svensk-norsk netveerk m. hjemmesider, blogs, tidsskrifter,
littersere seminarer og small press-bogmesser ... sa forekommer en litteraturhistorisk tilgang, der
teenker i netvaerksstrukturer og knudepunkter og transnationale forbindelser; og en tilgang, der
har blik for litteraere eksperimenter placeret et sted i krydsfeltet mellem billedkunst og litteratur,

faktisk at vaere et glimrende sted at begynde.
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