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Abstract

This article addresses the turn to participation in cultural policies and communication from the perspective of
Danish cultural policies. It investigates whether the participatory agenda has become an institutionalized “dog-
ma” or holds the possibility to radically change cultural institutions and communication (museums being the
prime example). In so doing, it draws on the French political philosopher Jacques Ranciére (2010, 2014) and his
theory of democracy and education, as put forward by the Dutch educational scholar Gert Biesta (2014), as well
as a critique of the participatory agenda, as put forward by international scholars within art history and museolo-
gy (Bishop 2013; Rogoft & Schneider 2008; Sternfeld 2012). However, these authors also suggest a revitalizing
of the strategy in terms of an “anticipatory” institutional and communicative practice and the article gives some
tentative examples hereof in the Danish context.

Denne artikel adresserer den aktuelle drejning mod "deltagelse” i kulturpolitik og —formidling. Den rejser med
udgangspunkt i danske forhold det spergsmal, hvorvidt deltagelsesstrategien er blevet til institutionaliseret "dog-
me” eller stadig udger en mulighed for en radikal forandring af kulturinstitutionerne — med serlig vegt pi muse-
er. I artiklen trekkes der dels pa teorier om demokrati, dannelse og transformation via den nederlandske uddan-
nelsesforsker Gert Biesta og hans reception af den franske politiske filosof Jacques Ranci¢re (2014), dels pa den
kritik af deltagelsesstrategien, der har varet fremfort af internationale forskere inden for bl.a. kunsthistorie og
museologi (Bishop 2013, Rogoff & Schneider, 2008; Sternfeld, 2012). Disse forskere har dog ogsi peget pa en
mulig revitalisering af strategien i form af en "anticipatorisk” praksis, og artiklen giver afslutningsvis nogle tenta-
tive eksempler herpa fra en dansk sammenhang.

"Deltagelse” pa den kulturpolitiske og -institutionelle dagsorden

I juni 2015 inviterede Arken, Museum for Moderne Kunst, til en konference om “deltagerisme” som tendens i
dansk kunst- og kulturformidling. Af invitationen fremgik, at konferencen var en del af et storre forskningspro-
jekt i Kulturministerielt regi, der skal se pa, hvad der er blevet dogme”, og hvad der (stadig) er den abne "mulig-
hed” i den deltagelsesstrategi, der har gennemtrengt kulturpolitikken savel nationalt som pa europzisk plan i de
sidste 5-10 r. Men hvorfor "dogme”? Heri ligger, sidan som jeg ser det, det dilemma, at "deltagelse” p den ene
side er udgdet fra oven som et kulturpolitisk direktiv med, hvad det indebarer af styring, regulering og automa-
tik; og pd den anden side ogsa er et forsog pa at imgdekomme aktuelle brugerforventninger med, hvad det inde-
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barer af pres for at imgdekomme ojeblikkets krav. Som sidan er “deltagelsen” spzndt ud mellem to mulige grof-
ter: den teknokratiske og den demotiske (Thumin 2010). Hvorfor og hvordan si mulighed”? Heri ser jeg en
vision om at sprenge de aktuelle savel politiske som publikumsbetingede rammer og skabe den vedkommende
institution med lige respekt for brugernes evne til at bidrage, skabe og maske endda styre og for den museale
faglighed. Sporgsmalet er da om, og hvordan, de to visioner kan forenes?

Artiklen pretenderer ikke at kunne give noget absolut svar, men snarere at dbne sporgsmalet som et in-
stitutionelt paradoks, der ikke gives entydige losninger pa, men som kan og ma holdes abent og lebende udfor-
dres. Det gores ved indledningsvist at tage afset i de politiske udmeldinger i en dansk kontekst og sette dem i
perspektiv af en international diskussion af deltagelsens dannelses- og demokratiperspektiver for til sidst at vende
tilbage til nogle eksempler pa aktuel kulturformidling, der konfronterer de indbyggede modsatninger og dilem-
maer heri.

"Deltagelse”, transformation og baeredygtighed

Noget af det, der gor det vanskeligt at diskutere, hvori savel dogme som mulighed ligger, er, at ”deltagelse” som
kulturpolitisk udmelding fremstéir som en til tider mere subtil, til tider mere obsken blanding af en gkonomisk
(liberal), en socialt-integrativ (korporativ) og en politisk (demokratisk) retorik. Iser ses "deltagelse” i de politiske
udmeldinger som et middel til en "transformation” af sivel individer som institutioner og samfund, idet den
settes i relation til centrale begreber som pa den ene side innovation og integration, pd den anden side dannelse
og demokrati. Museer: viden, demokrati, transformation, hed sidste ars museumspublikation med udgangspunket i
drets brugerundersogelse (2014). I ar sperger Mikkel Bogh og Anne Berit Larsen fra Statens Museum for Kunst
(SMK) sé i deres bidrag til den efterfolgende Museer: borgere og baredygtige losninger (2015) om “Hvorfor trans-
formative processer”?

I et forsog pa at komme bag om den uklare retorik og finde en egen position tager Bogh og Larsen fat i
den nederlandske uddannelsesforsker Gert Biestas bidrag til diskussionen (Biesta 2014). Biestas bud pa spergsma-
let om transformation er, at der ma og ber vere tale om ikke bare et fokus pa, men ogsa en radikal ny-fortolkning
af de tilgrundliggende dannelses- og demokratibegreber. Demokrati ma ifelge Biesta (som igen er inspireret af
den franske politiske filosof Jacques Ranciere) forstés i en bevagelse vk fra et fokus pa borgere som medlemmer
af en stat, hvor opmarksomheden fortrinsvis retter sig mod pligter og rettigheder og mod politisk repraesentation,
frem mod et fokus pa et aktivt medborgerskab i fellesskaber, baseret pa praktiseret deltagelse. I forlengelse heraf
forstar Biesta dannelse som “subjektifikation” (eller subjektivering), der er et begreb om den aktivt handlende
medborger inden for rammerne af et sadant deltagende/praktiseret fzllesskab. Radikaliteten i et sidant subjekt-
og dannelsesbegreb ligger i ikke at have lighed (og fraver af forskel) som maél, men i at tage ligheden (i det for-
skellige og socialt ulige/ekskluderede) som udgangspunke, sidan som det er formuleret af Ranciere i det paradig-
matiske essay om "Den frigjorte tilskuer” (Ranciere 2014 [2008]). Bogh og Larsen resonnerer i forleengelse heraf,
at "en moderne dannelsestzenkning indebzrer en dbenhed over for nye og andre mader at vare menneske pa. Og
— i vores sammenhzng — andre mader at veere museumsbrugere pa” (Bogh & Larsen 2015: 138). De overvejer
videre pa, hvordan museet for at kunne @ndre sin tilgang til brugeren ma @ndre sig selv og gore op med kulturin-
stitutionens opdragende rolle til fordel for en mere radikalt inkluderende og transformerende, styret af brugerens
ret og evne til selv-konstitution. Dette implicerer igen det at bevage sig videre fra de enkeltstiende eksperimenter
til at integrere projekt “brugerdeltagelse” i institutionens samlede virke og dermed skabe "bzredygtighed”, som
det hedder. Nu er beredygtighed ligesom transformation netop et begreb, hvis indholdsudfyldelse, der keempes
om. Jeg vil i det folgende derfor sperge mere ind til, hvorvide der er deekning for Bogh og Larsens vision om radi-
kal transformation i det kulturpolitiske udgangspunkt.
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Samtidig er det vigtigt for den folgende argumentation, at Biesta gar videre end Bogh og Larsen i sin
Ranciere-reception og understreger, at Ranciére definerer (demokratisk) ”politik” som en forstyrrelse af en eksi-
sterende social orden gennem dissens — dvs. en radikal pakaldelse af lighedsprincippet i situationer, pa steder og
af subjekter, som ikke er omfattet heraf. "Politik” star derved i modsatning til "politi”, der stir for opretholdelse
af en given, social orden med dens distribuering af lighed og regulering af, hvad der er fornuftigt og geldende.
Ranciere siger om forholdet mellem kunst og politik, at kunst og politik s at sige omfavner hinanden som for-
mer for dissens, dvs. som redistribueringer af savel symbolske som materielle ressourcer og rum og ikke mindst af
geldende “sund” fornuft og erfaring (Ranciere 2010, Biesta 2014). I forlengelse heraf ligger ogsa den opfattelse
af demokrati, at det er at forstd som en dynamisk og grundleggende "ustyrlig” proces, aldrig helt definitiv, op-
naelig eller konsensual, men en kontinuert kamp. Folger man Ranciere, sd implicerer det "radikale” i fortolknin-
gen af deltagelse altsd en lobende udfordring af de institutionelle og politiske rammer, der har genereret den,
hvilket setter et grundleggende paradoks for dens omsatning i praksis.

"Deltagelse” — kontinuitet eller brud i kulturpolitikken?

12008 startede det "Reach out”-program, der for alvor satte “brugerdeltagelse” pd dagsordenen i en dansk kul-
turpolitisk kontekst, med en rakke forsog, der blev fulgt op med en rakke forelobige konklusioner og anbefalin-
ger til implementering i 2012.” Programmet er udtryk for et strategisk skifte i dansk kulturpolitik siden Kultur-
ministeriets oprettelse i 1961 i den forstand, at den centrale formidlingsopgave her har taget en drejning fra op-
lysning, saglig stofformidling og klassikerfortolkning mod oplevelse, aktualisering og brugerinvolvering. Sporgs-
milet er da, hvad denne drejning indebeerer?

Inden for dansk og i evrigt ogsd nordisk kulturpolitisk forskning har der veeret tradition for at forholde
sig kritisk til den kulturpolitiske udvikling, idet den ud fra en overvejende habermasiansk demokratiforstaelse
anskues som en forfaldshistorie (Duelund 2003, 2008; Mangset et al. 2008). Perioden fra 1961 til midt
1980erne fremstar da som kulturpolitikkens guldalder qua dens relative autonomi, mens den efterfolgende perio-
de fra midt i 1980erne til midt i 00erne fremstir som en gkonomisk og social “instrumentalisering” eller ligefrem
en politisk-okonomisk kolonisering”. Den forste fase, guldalderfasen, er ogsa forbundet med den fortsatte ud-
bygning og konsolidering af velfardsstaten og dens klassiske demokratisk-reprasentative institutioner, mens
1980erne markerer overgangen til den post-velferdslige konkurrence- eller markedsstat med dens New Public
Management principper (jf. ogsa Serensen 2014 og 2015). Samtidig bliver det i 1980erne klart, at den vision om
en enhedskultur, som har praget den tidligere kulturpolitik i begge dens former som henholdsvis "demokratise-
ring af kulturen” (hvor kultur forstas i snzvrere forstand) og "kulturelt demokrati” (hvor kultur forstds i bredere
forstand) ikke leengere er holdbar. Dermed underlegges kulturpolitikken ikke bare gkonomiske kalkuler med et
mantra om kreativ vekst, men ogsé sivel (flere) uddannelsesmassige som ikke mindst socialt-integrative opgaver
og et ansvar for at etablere national “sammenhangskraft”. Det er et sigte, der bliver stadig mere fremtredende op
gennem 1990erne og ind i 00erne. Der er derfor heri ogsa et vist beleg for at se udviklingen som et skifte fra et
overvejende politisk og demokratisk rationale til et overvejende konkurrencepkonomisk og ar-
bejds/markedsorienteret, hvor dannelse er blevet erstattet af kompetencer eller employability — iblandet korporati-
ve trek og tendenser. Men samtidig har en sidan kulturpolitisk historiefortelling ikke blik for, at der i den vel-
feerdsstatslige udgave var tale om, at sivel dannelse og demokrati blev forstiet inden for en reprasentativ logik,
der som mange har pavist ogsi er en magtlogik, ikke mindst i sin udformning som det reprasentative museum
(Bishop, 2013; Grewcock 2014), hvilket jeg skal vende tilbage til.

Hvordan kan vi da forstd det, der sker i 2008 med lanceringen af "Reach Out’-programmet? Som det
ligger i begrebet outreach, sa er der tale om, at der skal rekkes ud mod stadigt flere brugere med et serligt fokus
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pa dem, der ikke hidtil har benyttet kulturinstitutionerne, men ogsi at det skal gores gennem nye mader at for-
holde sig til sine brugere pa og dermed @ndre institutionen selv — outreach skal blive til inreach. Som ogsa Bogh
og Larsen (2015) er inde p4, s ligger der heri et oget krav om legitimitet for den offentlige kultur/institution —
den skal godtggre sin relevans for sivel den enkelte borger som for samfundet som helhed. Den skal godtgere sin
sociale impact, og at den leegger en "verdi” til kunsten og kulturen gennem sine aktiviteter. Sa selv om det hand-
ler om brugerne og omverdenen i bred forstand, si handler det i hojeste grad ogsa om institutionen selv, om dens
selv-forhold og transparens. Man kan se dette som et udtryk for en mere dybtgiende og generel krise i institution,
stat og samfund og som et post-demokratisk trek. Men man kan ogsd se det som en dbning mod en demokratisk
praksis hinsides den representative institution. Den demokratiske dannelsesfunktion bliver da til en gennemgi-
ende indstilling snarere end en henstilling i et bestemt oplysningsformat eller reformuleret som oplevelsesformat.
I forordet til Reach Out inspirationskatalog (2012) bruger daverende kulturminister Uffe Elbzk metaforen “me-
dested” om den nye kulturinstitution og dens virke. At noget er et modested signalerer netop den lighed, som
Biesta/Ranciére taler for som udgangspunke, hvilket ikke er det samme som, at der ikke er forskellige ekspertiser
og ressourcer til stede i medet. Men som kataloget ogsa afspejler, s er der ogsi et spend mellem pa den ene side
stadigt mere detaljerede anvisninger og forslag til best practises, der tilsiger en form for scriptet brugerinddragelse,
og s en ny, reel abenhed, der indbefatter nye og mere radikale former for medproduktion og samarbejde, herun-
der indflydelse pa selve det institutionelle virke.

"Deltagelse” som radikal kulturel praksis

Den finske kunsthistoriker og kurator Nora Sternfeld (2013) har om den nye deltagende kulturinstituti-
on/museet sagt, at det stér i fare for at udvikle en ny form for transformatorisk snarere end en transformativ prak-
sis, dvs. en kontrolbaseret styringsrationalitet, der sigter mod at indrullere alle og inkorporere kritik uden at brin-
ge de aktuelle magtrelationer og -strukturer i spil. Og hun fortsztter:

“Participation is not simply about joining in the game, it is also about having the possibility
to question the rules of the game: the conditions under which education, the public realm
and representation within institutions happen. And, when understood in this way, participa-
tion can indeed make a difference.” (Sternfeld 2013: 4)

Sternfeld er ligesom Bogh og Larsen inspireret af Jacques Ranci¢re, men hun tager som Biesta denne inspiration
et skridt videre og anvender hans skelnen mellem "politi” og "politik” — det vil sige et styrings- kontra et udvidet
demokratisk rationale. Hensigten er at anskueliggore, hvordan deltagelse som kulturpolitisk og -institutionel
strategi balancerer mellem de to perspektiver. Sternfeld er iser ude efter det, hun ser som patroniserende bestrae-
belser pa at inkludere de tidligere ikke-inkluderede i reprasentationslogikken. Hun anser det for at vere en stra-
tegi, der dybest set handler om institutionens selvlegitimering, og hun taler i stedet (med Ranciere) for at stille sig
solidarisk med den part, ”der ingen part har” (Sternfeld 2013: 6). Det gores, ifolge Sternfeld, ved at udfordre
”politi”-logikken og dens magtmekanismer gennem forskellige former for dissens og bidrage til at etablere et
ikke-reprasentativt offentligt rum som et mulighedernes og tilstedevarelsens rum. Et sidant befordres gennem
det at sleekke pd den (alt for) styre(n)de kuratering til fordel for den dbne, performative invitation og det at give
plads til det uventede og det usedvanlige mode.

En anden inspirationskilde for Sternfeld er den britiske kultur- og kunstkritiker Irit Rogoft, der sam-
men med kulturaktivisten Florian Schneider har udviklet, hvad de selv ser som en forsegsvis platform for den
post-repraesentative kulturinstitution/museet i form af en productive anticipation, det vil sige en produktiv fore-

4]



Al“llel fﬂl’SlﬂlInﬂlﬂ Seernummer e december 2015 e webudgave

Institut for Kulturvidenskaber

griben, en aktualisering, af det nye/fremtidige/anderledes som potentiale og mulighed (Rogoff & Schneider
2008). I bestrebelsen pa at klargore en sddan strategisk intervention kigger de blandt andet mod savel historiske
som aktuelle former for aktivisme pé globalt plan fra 68-bevagelsen over den kinesiske opstand p& Tiananmen
Square i 1989 til de aktuelle anti-globaliseringsbevagelser som mader at 2ndre protokollerne for den givne politi-
ske kultur pd og kultivere forestillingen om noget andet og bedre. De leegger veegt pa, at der heri finder en aktuel
foregribelse sted, et praktiseret medborgerskab, der i al sin kaotiske mangfoldighed si at sige er sin egen motive-
ring eller forklaring. De bruger samtidig et begreb, hentet fra de kritiske politologer Michael Hardt og Antonio
Negri, om multitude — at forstd som det kollektive subjekt, der momentant kan udkrystallisere sig af massen, idet
den far en felles retning, for s igen at opleses i en mangfoldighed af singulere individer og deres divergerende
dagsordner. De samtidig vegt p4, at sidanne gamle som nye former for aktivisme udger et alternativ til en aka-
demisk/intellektuel kritisk kultur ved at investere i nuet og etablere en form for parallel/virtuel virkelighed. Kri-
tikken bliver her frem for at vare et middel til et mal til aktualiseret liv, en sansekonkret veren.

Rogoff og Schneider slutter deres essay med at gribe fat i nogle af de negleord, der gir pa tvars af de
aktuelle institutionelle som ikke-institutionelle eksperimenter, for at give dem retning mod det, de forstir som en
produktiv foregribelse. Det drejer sig om “adgang” (access), ikke-scriptet “deltagelse” (participation), "singularitet”
(singularity), ”samarbejde /kollektiv” (collaborationl collectivity) og “ejerskab” (ownership). De to forfattere ironise-
rer forst over de mere eller mindre banale mader at udfylde disse begreber pa — for eksempel skal "adgang” (access)
ikke forveksles med accessability ("tilgeengelighed”) — og henviser derefter til filosoffer som Gilles Deleuze, Geor-
gio Agamben og Jean-Luc Nancy for en mere radikal forstielse. De stir trods indbyrdes forskelle for et opger
med det reprasentative, identitetsbarne og konsensus-preegede demokrati/fallesskab til fordel for en levet, mang-
foldig og ogsa paradoksal eller agonistisk felleshed. Kendetegnende for den er netop, at medborgerskab @ndres
fra det at "have noget tilfelles” til det at "vare felles/sammen” — hvilket netop ikke skal forstis som et overgri-
bende fallesskab, men snarere som et fellesskab “mellem dem, der intet har tilfelles” (jf. ogsd Bogh & Larsen
2015: 137). Deltagelse mé kendes ved det skrobelige og uforudsigelige, men ikke desto mindre intense, insiste-
rende og affektivt investerede i modstning til det konditionerede, kalkulerede og dermed egentligt lige-gyldige,
er tankegangen, sidan som Rogoff ogsd har beskrevet det andetsteds i form af en nytolkning af begrebet "serigsi-
tet” i kunst og kultur (Rogoff 2012).

"Deltagelse” og den radikale kulturinstitution/det radikale museum

Rogoff og Schneider sporger i forleengelse af ovenstdende ogsé til: "Hvordan ser de méder ud, gennem hvilke
kultur bliver en investering af medborgerskab med liv og kraft?” De fremsatter den tanke, at denne investering
maske signalerer en ny “ikke-reprasentationel” kulturel modus, hvorigennem kultur som sddan kan settes fri af
den mimetisk kreativitet, der har skabt de nuverende uomgengelige problemer i/for verden, til fordel for en
anticipatorisk og initierende, der kan stte nye dagsordener (Rogoff & Schneider 2008: 6). De siger endvidere, at
det at kunne forestille sig og foregribe er afgorende for fremvaksten af en sadan ny institutionel kultur, der frem
for at spejle det, der er, kan dbne nye offentlige rum, hvor aktiviteter kan finde sted, der endnu ikke er fast defi-
nerede eller forankrede i en bestemt situation eller kontekst, og hvor de uundgaelige paradokser og den usikker-
hed, der ligger heri, kan ggres til en dynamisk drivkraft (ibid: 6). Det er selvfolgelig indtil videre meget lo-
se/luftige tanker, men de modsvarer meget godt en rekke andre bestrabelser pa at teenke kunst, kultur og institu-
tion fri af repraesentationen. Som teoretisk begreb er “det ikke-reprasentationelle” udviklet af kulturgeografer
som Nigel Thrift og Hayden Lorrimer, idet den sidste dog hellere taler om “mere-end-reprasentationel” teori.
Med et ikke- eller mere-end-representationelt kulturbegreb understreges, at kultur ikke er noget, der eksisterer
som en indkapslet veerdi, som skal afdaekkes af forskeren og formidles af eksperten. Kultur er det, der opstar,

5]



Al“llel fﬂl’SlﬂlInﬂlﬂ Seernummer e december 2015 e webudgave

Institut for Kulturvidenskaber

skabes, affektivt investeres i og betydningssattes som sidan i situationsbestemte moder og processer mellem ting,
steder og mennesker, herunder ogsa i det institutionelt indrammede mgde pa for eksempel museet eller i by-
rummet, hvor levet liv og ekspertise medes.

Inden for museologien anvendes alternative begreber som det “relationelle” museum (Grewcock 2014)
eller det "radikale” museum (Bishop 2013). De er udtryk for et onske om at komme ud over negativ- og post-
betegnelser og i stedet kunne signalere en ny type kulturinstitution, der retter sig mod en foregriben af den muli-
ge, felles fremtid. Grewcock (2014) henter inspiration i Nicolas Bourriauds @stetikteoretiske relationsbegreb med
dets fokus pa relationen mellem vark og beskuer, som han omszatter til et institutionsbegreb med fokus pa relati-
onen mellem kunst/materialer, brugere og institution. Bishop (2013) forholder sig ogsd kritisk til Bourriauds
relationsbegreb pa grund af dets implicitte etiske imperativ, og hun taler derfor hellere om en radikal museologi,
idet hun legger veegt pd maden at forsta og drive et (kunst)museum pé og heri er inspireret af de samme radikale
filosoffer som Rogoff og Schneider (2008). Hun er iser interesseret i at undersoge, hvordan museer for nutids-
kunst arbejder med det nutidige, og hvorvidt de gor sig til et kritisk eller snarere anticipatorisk medium, der for-
binder fortid, nutid og fremtid, og som samtidig stiller ressourcer til radighed for og indgar i samarbejder med
aktive borgergrupper.

Pa baggrund af en rekke eksempler opstiller Bishop en typologi over institutionsformer, som er opstaet
historisk, men som ogsi eksisterer side om side i den aktuelle museumsverden: 1) det "reprasentative” museum,
der er opstaet med det moderne og har sin storhedstid i det 19.-20. drhundrede, og som er kendetegnet ved sin
historisk-mimetiske bestrebelse og sin oplysningsorientering; 2) det "prasentative” museum (presentist), der er et
senmoderne fznomen, som udfoldes i det 21. d&rhundrede, og som er kendetegnet ved sin ophobning af nutider
og sin her-og-nu oplevelsesorientering; 3) endelig det nye “radikale” museum, hvis konturer forst er ved at tage
form gennem en rakke eksperimenter, og som er kendetegnet ved sin "anticipatoriske” bestrabelse og sine allian-
cer med forskellige borgergrupper, -initiativer og -projekter. Ting, steder og mennesker bliver da ikke skrevet ind
i en bestemt identitet eller mening, men heller ikke fraskrevet betydning, snarere bliver forbindelserne abnet for
nye sammenhange, indsigter og muligheder, jf. ogsd en genoptaget interesse for objekter, rum og materialer i og
uden for museumsverdenen (Dudley 2010, Marres 2012).

"Deltagelse”: fra politik til institutionel kulturformidling
Lad mig slutte af med nogle ideer til, hvordan disse overvejelser kan omszattes i institutionen og som institutio-
nelt baseret kulturformidling. De kan, mener jeg, bruges til en genovervejelse over det naste skridt i arbejdet med
deltagelsesstrategien. Skal man fortsztte ad den vej, hvor den gores til faste, gennemgribende procedurer og scrip-
tede moder og dermed til det, som Rogoft og Schneider (2008) kalder en dirigeret deltagelse og dermed anser for
at vere tettere pa “politi” end "politik”? Eller skal man turde satse pa at give rum for de uventede, overraskende
og ikke-dirigerede moder mellem kunst/samling, formidlere og publikum og dermed ogsa risikoen for dissens?
Hvordan fremmes den produktive anticipation og intensiteten som modus? Gennem hvilke henvendelsesformer
og aktiviteter? Hvad ligger der i valget af "den minimale gestik” frem for de store strategiske satsninger? Hvilke
muligheder i det skeve og aparte, ikke umiddelbart resonérbare, som Rogoff og Schneider (ibid) formulerer det?
Bishop bygger sit argument vedrerende en radikal museologi op omkring tre cases. De er baseret pa tre
museer for samtidskunst: the Van Abbemuseum (Eindhoven), the Museo Nacional de Reina Sofia (Madrid) og
MSUM (Ljubljana). De tre museer er valgt ud, fordi de med relativt fa midler og p4 trods af beskirne budgetter
har forméet at etablere en eksperimentel kuratorisk praksis med hensyn til at adressere det nutidige”, udfordre
sig selv som institution og involvere forskellige bruger- og borgergrupper pa forskellige niveauer. Bishop fremhz-
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ver, at de tre eksempler ikke skal fremstd som idealtyper, men netop som eksempler pa, hvordan der kan ageres i
og med de paradokser og ambivalenser, som de institutionelle rammer for dagens kunstmuseer frembyder.

I en dansk kontekst kan Arken std som et relevant eksempel pd de her berorte problematikker — spendt
ud mellem sterre blockbuster-udstillinger som den i efteriret 2015 atholdte Bjorn Wiinblad-udstilling og mere
eksperimentelle satsninger som den nylige genopforelse af Palle Nielsens installation Modellen eller den udenders
Kunst i Sollys, der — som det hedder i annonceringen — "gor omradet omkring ARKEN — fra Ishej Station til den
naturskenne strandpark — en levende arena for kunst, leg og fysisk aktivitet”. Udstillingen har karakter af en
event, der har strakt sig over hele sommeren 2015, og som bestod af 10 midlertidige installationer og enkelte
permanente, der alle pa forskellig vis har inviteret sivel museumsgester som almindelige strandgaster og vandrere
til bide at tage plads og tage del (jf. Arkens hjemmeside)’. Pa den made tilbed de sig meget konkret som en of-
fentlig eller felles ressource, og flere af dem fremstod som “foregribelser af det fremtidige”. En af installationerne
var en pyramidekonstruktion i tre, opfert helt ude i vandkanten af Jesper Dalgaard. Den fik en radikal aktuel
betydning som en kritisk reference til badflygtningenes situation som strandede ofre for global politik, men var
samtidig et meget sansekonkret, “baredygtigt” ankerpunkt, der rakte ind mod land og ind i fremtiden, og som
antog en mere universel karakter.

En anden installation var Karoline H. Larsens Felles dromme, der bestod af en reekke farverige "drom-
mefangere”, der var flettet, strikket og viklet i samarbejde med en rekke kvinder fra lokale integrationsprojekter,
som ogsa lebende var involveret i opsatningen. Atter andre eksempler er den tyske kunstner Jesper Thilos store
gynge, placeret ude i vandet, og en af Jeppe Heins allerede bredt kendte modificerede benke, der har varet instal-
leret i flere storbyer. De to sidste inviterer ganske enkelt til kropslige oplevelser, der udfordrer vores daglige made
at bruge kroppen og bevage os pa, hver for sig eller ssmmen. Og de udfordrer vores opfattelser af daglige ting og
madder, de er til stede i verden p4, og vi med dem.

Meningen med at fremhave disse eksempler har ikke veret igen at pege pa de storre satsninger, men
netop at fremhave, at det anticipatoriske kan ligge i delelementer eller i samspillet mellem detalje og kontekst.
Det kan ligge i de samarbejder og dbninger mod forskellige brugergrupper, der etableres etc. Den ny begyndelse
kan til gengeeld pa de deltagendes side vare at finde i det, som Rogoft i sit paradigmatiske essay "Looking away”
(2005) beskriver som en venden sig bort, en frasigen af et vark, en udstilling eller en institution — for at vende sig
mod noget andet, mod det sociale, mod de gvrige museumsgester og det offentlige rum. Eller det kan veere at

finde i latteren, drvigenheden og intensiteten — og det at veere til stede blandt andre tilstedevarende (Rogoff
2012).
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