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Resumé

Denne artikel er en komparativ analyse af tre lesninger af J.P. Jacobsens korte prosatekst
“Der burde have varet Roser” (1882). De tre laesninger — Finn Stein Larsens “Det astetiske
reptil” (1971), Jorn Vosmars “Fra Skitsebogen” (1984) og Jorn Erslev Andersens “Drys-
sende roser. Om spor i J.P. Jacobsens skrift” (1987) — sammenholdes med henblik pa at
placere lesningerne teoretisk og metodisk. Dette gores 1 et forsog pa at drage nogle gene-
relle perspektiver pa ikke bare Jacobsen-lasning og -reception gennem tiden, men ogsa for
at fa blik pa forskellige litterare skolers syn pa litteraturens og kunstens funktion overho-
vedet.

Gennem en undersogelse af tre analysenedslag, nemlig de tre lesningers respektive
opfattelse af fortelleren, tekstens realitets- og fantasiplan samt tekstens udtryk for kunstens
potentiale, argumenterer artiklen for, at Stein Larsen, Vosmar og Erslev Andersen nar frem
til serdeles forskellige lesninger af samme tekst. Disse lesninger afhaenger af samspillet

mellem deres teoretiske udgangspunkt og lesestrategier.



Indledning

Inden for dansk litteratur findes der nappe noget forfatterskab, som er grundigere under-
sogt end ].P. Jacobsens. Naturalismens pd én gang galionsfigur og problembarn har til alle
tider veret underlagt grundig granskning og forskning, og netop fordi Jacobsen og hans
litteraere produktion er blevet diskuteret sa rigt, er hans forfatterskab sarligt interessant i et
metodisk-teoretisk litteraturhistorisk perspektiv. Lasninger af Jacobsens varker giver ikke
blot et rigt indblik 1 forskellige tiders opfattelse af Jacobsen, men ogsa litteraturens og kun-
stens funktion overhovedet.

Denne artikel tager sit udspring i Jacobsens korte prosatekst “Der burde have varet
Roser” (1882) ', der er en genremassig svart placerbar tekst. Det er en prosatekst med
staerke lyriske traek, men ikke en novelle, da plottet er for svagt. I stedet er tekstens originale
titel og nu undertitel, “Fra Skitsebogen”, en meget rammende betegnelse. Med sin frag-
mentariske opbygning minder teksten umiddelbart om et forstudie, men jo grundigere man
lzeser den, des klarere bliver det, at den pa trods af det fragmentariske er ualmindeligt hel-
stobt 1 sin opbygning. Fra et hjorne i en mur smelter en fortellers betragtninger af omgivel-
serne sammen med fantasifrembringelser. Langsomt udsmykker fortaelleren sit miljo med
forst roser, sa springvand, en villa og dens beboere gennem generationer for til sidst at lade
et proverbe mellem to mandlige pager, spillet af kvindelige skuespillere vel og mearke, ud-
folde sig. Til slut vasker han tavlen ren og lader det hele blase vak i et vindpust. Dermed er
“Der burde have varet Roser” et metapoetisk stykke tekst, der viser frembringelsen af et
kunstverk, idet den pa én gang beskriver selve skabelsen af kunst, samtidig med at det selv
er et kunstnerisk verk undervejs.

Teksten er elegant og velkomponeret i den made, fortelleren bevager sig stadigt dy-
bere ind i fantasien. Men de forskellige (u)virkelighedsplaner, der udvikler sig i lobet af den
korte fortelling, bidrager samtidig til, at teksten i hvert fald ved forste mode fremstir noget
ser. Hvad der er virkeligt, og hvad der er fantasifrugt (og -flugt, fristes man til at sige), krae-
ver stor koncentration at holde styr pa. Swrligt da der inden for det tenkte proverbe ogsa
viser sig at vare et indlejret virkelighedsplan, nemlig en beskrivelse af skuespillernes private
liv uden for scenen, som pa alle mader er modsat det, der udspiller sig i proverbet.

Jacobsen stiller med teksten krav til sin leser og trakker pa ingen made rettesnore

hen mod en “korrekt” lesning. Erslev Andersen refererer 1 “Kampen om J.P. Jacobsen”

! Jacobsen, J.P.: “Fra Skitsebogen” i Ude og Hjemme, Aller 1882. Denne udgave er den forst udgivne. Da teksten senere samme ar udkom i
Mogens og andre Noveller fik den sin nuvaerende titel Der burde have varet Roser, som jeg veelger at bruge som tekstens titel i det folgende.



(2005) et brev fra Jacobsen til Edvard Brandes, hvor han forklarer sin modstand mod at
undervurdere leserens intelligens og evne til at drage de rigtige konklusioner ved at “trakke
et rodt Ankertoug igjemmen alle en Figurs Stadier og Phaser” (Erslev Andersen, 2005, p.
158). Denne modvilje mod at overforklare en karakters tilstand og udvikling ses 1 “Der
burde have varet Rosers” udformning meget tydelig. Der gives ikke ved derene, og leseren
ma selv sammenstykke det rode ankertov.

Der er da ogsia bred enighed om, at “Der burde have varet Roser” har mange trak,
der peger i retning af modernismen, og 1 og med at teksten var relativt overset i Jacobsen-
forskningen 1 de forste mange ar (Erslev Andersen, 1987, p. 44), ma man ga ud fra, at den
heller ikke 1 sin samtid var en bredt lest tekst. Det har den nok varet for ser til. Aage
Knudsen omtaler teksten i 1950, men kradser kun i overfladen med en genfortxlling, og
Frederik Nielsen (1953) nar heller ikke langt 1 sin biografiske laesning tre ar senere. Det er
forst i 1971 med Finn Stein Larsens og Peer E. Sorensens laesninger, at der for alvor kom-
mer nogle interessante perspektiver pa teksten. “Der burde have varet Roser” er dog i for-
hold til mange andre Jacobsentekster den dag i dag stadig ikke overbehandlet, og udover
Vosmar og Erslev Andersen er der siden 1970’erne ikke udkommet sxrligt mange givtige
lesninger®. Derfor er det Finn Stein Larsens “Det @stetiske reptil” (1971), Jorn Vosmars
leesning 1 sin doktordisputats [.P. Jacobsens digtning (1984) og Jorn Erslev Andersens artikel
“Dryssende roser. Om spor i J.P. Jacobsens skrift” (1987), der ligger til grund for denne
komparative analyse, da deres lesninger har forskellige kritiske udgangspunkter, hver iser
bringer nyt til forstaelse af teksten og er konsekvente, om end ikke altid overbevisende, i
deres argumentation.

Det er denne artikels sigte at placere de tre laesninger af “Der burde have varet Ro-
ser” metodisk og teoretisk i forhold til hinanden for at vise de forskellige perspektiver, der
har varet pa forfatteren gennem tiden, samt undersoge de forskellige lasestrategier de tre
leesninger star for. Denne komparative analyse er bygget op omkring tre nedslag i lasnin-
gernes behandling af teksten. Forst rettes fokus mod forstaelsen og vagtningen af tekstens
fortellerposition, dernaest undersoges opfattelsen af tekstens realitetslag for til sidst at na
frem til en undersogelse af, hvilken kunstnerisk mulighedsfunktion de tre lesninger ser

teksten som udtryk for.

2 Franz Michaelis forsoger sig i 2000 med en noget forvirrende og rodet dekonstruktiv laesning af teksten — se litteraturliste.



Fortzllerens riderum

“Der burde have varet en forteller.” Siledes indleder Finn Stein Larsen sin lesning og
forklarer, at der i “Der burde have vaeret Roser” foregar en konstant leg med fortxllerhold-
ning og fiktion. Dermed saxtter han fortalleren 1 fokus, selv om han netop peger pa frava-
ret af samme: Teksten mangler nemlig en fortaller “af de store, klare gamle, dem der dbent
vedgar deres jeg” (Stein Larsen, 1971, p. 38). Stein Larsen legger altsa ved lasningens be-
gyndelse vagt pa, at fortzlleren /&ke er af den selvudpegende slags, som det kendes fra tid-
ligere perioder, men en undseelig storrelse, der i hvert fald i starten gemmer sig i og for
teksten.

I tekstens begyndelse, skjuler fortalleren sig bag beskrivelsen af de roser, der burde
have varet pa det ubestemte sted, der udpeges i titlen og tekstens forste linje — der. Det er
ifolge Stein Larsen forst, da vandringsmanden kommer traskende ad landevejen, at fortal-
leren stikker hovedet frem. Det er i beskrivelsen af vandreren og det indblik, vi far 1 hans
sindstilstand, samt den madde vandreren skrives frem pa, at Stein Larsen sporer fortxlleren:
“Om vandreren kan man vist sige, at han ikke e, men blver 77/ 1 indledningens forleb,” skri-
ver han (Ibid. p. 38) Vandreren er altsid en skabelse undervejs — ud af intet dukker han op
pa vejen for at modtage de rode rosers fingerkys, og bliver altsa til 1 et “sindrigt spil” (Ibid.
p- 39). Om vandreren reelt set er der eller ej, giver Stein Larsen intet entydigt svar pa, men
det er samznd heller ikke interessant. For 1 hans optik er det interessante, at vandreren
overhovedet skrives frem. Vandrerens bliven til traakker nemlig tride bagud til den fortal-
lerposition, der i indledningens rosendrommerier var skjult bag alt det, der ikke var, men
kunne vere.

I teksten er vi1 “en smagfuld skabers vold” (Ibid. p. 39). Vi befinder os i et univers,
der udelukkende udgir fra en sansende bevidsthed, som langsomt udbygger den scene, der
1 begyndelsen blot bestod af mur og vej. Da vandringsmanden skjules af byen, satter for-
telleren sig i hans sted, overtager hans krop, og folger ham i fantasien med ind i byen,
hvorfra han kan vende sit blik mod den store, brede kampagne, vandreren kom fra: “Abent
vealger [fortelleren] nu vandreren som kanal for sine rejseoplevelser og -stemninger.” (Ibid.
p. 41) Beskrivelsen af kampagnen tillegges altsa fortzlleren, der kanaliserer sine egne min-
der om sin tid pa kampagnen ud gennem vandreren. Siledes argumenterer Stein Larsen for,
at fortalleren selv ma vare en vandringsmand, der har befundet sig pa kampagnen.

De fantasilag, fortalleren bygger op, bliver til i et forseg pa at dakke over en pro-

blemfyldt og uforligelige konflikt i ham, nemlig konflikten mellem ensomhed og lengsel.



Dikotomien ser Stein Larsen som tekstens overordnede og genkommende tema, og det
traeder frem i beskrivelsen af tekstens billeder — roserne, kampagnen og i udvekslingen mel-
lem pagerne 1 proverbet: “Det er da denne konflikt mellem isolation og higen, som vor
fortxller ikke kan forsone i sin person, si lidt som han kan bestemme sig til, hvilke blom-
ster han skal henge op pa muren.” (Ibid. pp. 41-42) Ud fra tekstens billeder konkluderer
Stein Larsen, at konflikten er af erotisk art: rosernes forbindelse til Eros, de lengselsfulde
beboere i villaen og pagernes karlighedssnak. Da fortelleren skjuler sig i krogen — “Saa er
det dog meget bedre at hygge sig ind i en Krog som denne...” (Jacobsen, 1872) — skjuler
han sig fra konflikten mellem ensomhed og lengsel, og fantasierne fremstiar som et forsog
pa flugt. Men han kan ikke skjule sig, for selv i drommene traeder konflikten frem for for-
tellerens bevidsthed og forstyrrer billedet, hvilket gor, at han ma opstille nye billeder for sit
indre oje.

Stein Larsen tillegger altsa fortalleren en serligt vagtig rolle. Ikke blot er han en for-
tellerinstans, der beskriver verden; hele verden udgar ogsa fra ham. Fortellerens fantasileg
med at udfylde sine omgivelser med roser, villa, fontene og skuespillere er ikke bare uskyl-
dige spil, men et alvorsfuldt forseg pa at undvige den indre konflikt mellem erotisk isolati-
on og lengsel, der strides i ham.

Vosmar opstiller som Stein Larsen en dikotomi i sin lesning — om end 1 en lidt anden
udgave. Han forstair nemlig tekstens konflikt som modsztningen mellem mulighed og
umulighed eller med andre ord, konflikten mellem frihed og bundethed. Kampagnen er
forbundet med mulighed og frihed: de store vidder og den bla page, som ved afslutningen
af teksten gar ud mod den, mens byen og villaen i fantasien er bundne og mulighedsfattige
lokationer: villaens lengselsfulde beboere, byens lukkethed (Vosmar, 1984, p. 288).

Fortalleren tager ikke stilling til denne konflikt og isolerer sig ifolge Vosmar 1 forhold
til modsatningsforholdet mellem frihed og bundethed. Fra sit hjorne kan fortalleren be-
tragte verden og dremme om noget andet end det, han ser, uden at tage del i verden og
aktivt preve at finde sin plads inden for dikotomien: “I denne nichetilstand er fortxlleren
hverken lukket inde i en snaxrende fakticitet eller overladt til viddernes endelose mulighe-
der.” (Ibid. p. 293) Ved at sxtte sig i nichen, leger fortzlleren gemmeleg og valger hverken
kampagnens uendelige frihed eller byens begrensede og begrensende muligheder. I stedet
befinder hans sig i en midlertidig tilstand, en nichetilstand, som Vosmar med den rette
meangde dobbelttydighed betegner det, hvorfra han pa sikker afstand kan betragte livet

uden at tage del selv.



Jacobsens pointe med teksten, mener Vosmar, er da ogsa, at ingen af delene er til at
leve med — hverken frihed eller bundethed er mulige positioner (Ibid. p. 288) Med kam-
pagnens alt for dbne mulighedsrum folger ensomheden og lengslen efter noget andet,
mens byens og villaens lukkethed har faet de tidligere beboere til at hige ud i verden. Det
samme er pa spil i pagernes dialog, hvor den bla, der til slut bevager sig mod kampagnen,
leenges efter kaerlighed, mens den gule pa villaens balkon ved, at med opfyldelsen af lengs-
len folger ogsa ulykkeligheden og trivialiteten: “Enten viser malet sig at vere uopnaeligt,
eller ogsa vil det efter at vaere naet forvandle ens liv til den ulidelige trivialitet, som villaens
beboere higede bort fra.” (Ibid. p. 288). Friheden er altsa knyttet til den karlighedslose
kampagne, mens kerligheden og den bundethed, der folger med, er knyttet til villaen og
byen.

Igen er konflikten af erotisk art, og Vosmar ser samme Eros 1 tekstens billeder, som
Stein Larsen gjorde. Det er denne kamp mellem erotikkens to mulighedspunkter — friheden
uden karlighed og lengslen efter den pa den ene side og bundetheden og trivialiteten med
kaerligheden pa den anden — fortalleren 1 sin niche undgar at tage stilling til. Fortalleren er
da en bevidsthed, der gemmer sig for verdens realiteter. Denne virkelighedsflugt er et af
tekstens primare aspekter. En bevidsthed, der gennem dagdremme forseger at unddrage at
forholde sig til virkelighedens umulige forhold. Han er umiddelbart en suveran instans, der
styrer fantasierne, men som alligevel ikke har kontrol over situationen, da den erotiske kon-
flikt mellem frihed og bundethed hele tiden bryder gennem fantasisloret.

Vosmar legger ikke samme vagt pa at undersoge vandrerens funktion, som Stein
Larsen gor. Han er i stedet mere interesseret 1 at undersoge pagerne og den eros, der er
knyttet til dem, og det er ogsd her, han kommer med et nybrud i leesningen af “Der burde
have vaeret Roser”: Den gule skuespiller er lesbisk! Vosmar nzvner stort set ikke vandreren,
men placerer ham dog i sit skema (se bilag 1) over tekstens opbygning som en aktor pa
tekstens realplan, udspzndt mellem kampagnens frihed og byens bundethed. Ellers er han
ikke interessant 1 forhold til fortalleren.

Erslev Andersen fokuserer 1 sin laesning pa den sproglige skabelse, der pa én gang fo-
regar i teksten, og som den samtidig ogsa er udtryk for. Han advarer mod udelukkende at
leese “Der burde have varet Roser” som en representation af en psykisk og intentionel
bevidsthed, da laesningen derved “afsnores videre perspektiver pa tekstens poetiske arbej-
de.” (Erslev Andersen, 1987, p. 45). Hermed afviser han, at fortzlleren og en bagvedlig-

gende psykisk bevidst har relevans for lasningen af teksten. Han behandler da stort set



heller ikke fortelleren selvstendigt. I stedet interesserer han sig for teksten som sprog og
dykker ned i dens grammatiske opbygning og billedsprog. Tekstens fragmentariske opbyg-
ning ser Erslev Andersen som styret af associationer, hvilket dog 7 pege pa, at der ligger
en eller anden form for bevidsthedsinstans bag, hvorfra disse associationer kan opsta og
udga fra. Han anerkender da ogsa, at de betydningsglidninger, han leser frem, er “en be-
vidst, fuldt kontrolleret akt.” (Ibid. p. 48). Erslev Andersen er bare ikke r:gtig interesseret i,
hvem der styrer denne akt. For ham er stedet for associationernes opstaen — en bevidsthed,
fortalleren, forfatteren — ikke interessant. Det er til gengald det sprog, der kommer ud af
det.

Da vandreren gar forbi, kunne fortzlleren ifelge Erslev Andersen valge at indtage
hans position og bruge ham som et middel til at komme ud af hjornet, han sidder i. Men
den mulighed gribes ikke, da det ville bringe fortalleren ud 1 kampagnens ensomme rum
(Ibid. p. 50). I stedet bliver han 1 nichen. Bade landskabet og nichen beskrives ud fra, hvor-
dan det foles at vaere der, det vil sige gennem projektion. Her bevaeger Erslev Andersen sig
tettest pa en bagvedliggende fortallerbevidsthed, men forlader den ligesa hurtigt igen, for
bevidstheden bag er bare ikke interessant nok. Det er derimod den sproglige udvikling, der
interesserer Erslev Andersen. Han mener nemlig, at omgivelserne i teksten formes af og far
dets betydning gennem den sproglige udvikling.

Inden vi skal bevaege os over i en undersogelse af de tre forskellige laesningers opfat-
telse af tekstens forskellige virkelighedsplaner, vil det vare fordelagtigt med en opsumme-
ring af lesningernes opfattelse af og forhold til udsigelsespositionen. I Finn Stein Larsens
lzesning er vi i en smagfuld skabers vold. Fortxlleren indtager her en central placering i og
med, at bevaegelsen gennem de forskellige fantasier er en flugt fra en konflikt mellem ero-
tisk laengsel og isolation i fortallerens indre. Jorn Vosmar leser ogsa teksten som fortelle-
rens virkelighedsflugt fra en uforligelig, eksistentiel problemstilling mellem erotisk frihed og
bundethed — en virkelighedsflugt, der kommer til syne som fortallerens gemmeleg for pro-
blemerne. Jorn Erslev Andersen adskiller sig fra de forste to ved ikke at legge fortalleren
til grund for grundig undersogelse. Han er nemlig ikke interesseret 1 subjektet bag teksten,

men i den sproglige skabelse teksten undergar — at teksten er og bliver til i kraft af sproget.

(U)Virkeligheder - realitet og fantasi
Som tidligere nzvnt er “Der burde have veret Roser” opbygget af flere lag af fantasiplaner

oven pa et realitetsplan. I de tre lesninger bruges forskellige betegnelser for lagene — virke-



lighed og drom/fiktion hos Stein Larsen, realitet og fantasi hos Vosmar og virkeligheds- og
dreommeplan hos Erslev Andersen. Jeg selv vil kalde de to planer for realitet/realplan og

fantasi/fantasiplan. Med udgangspunkt i det skema, Jorn Vosmar indleder sin lesning med,

har jeg lavet denne forsimplede illustration over tekstens forskellige planer:

Fantasierne er indlejret i en realitet og begynder med en tanke om roser, der glider
over i en beskrivelse af en villa og dens beboere gennem tiden, for at ende i et proverbe
mellem to pager spillet af kvindelige skuespillere, hvis “virkelige” liv ogsa beskrives.

Falles for Stein Larsens, Vosmars og Erslev Andersens lesninger er, at fortlleren,
nichen, han sidder i, og vejen, der lober forbi, er placeret pa realplanet. Roserne, villaen
med dens fontene, have og tidligere beboere samt proverbet og pagerne/skuespillerne
horer alle til i fantasien. Sa langt, si godt. Herfra begynder laesningerne dog at dele sig fra
hinanden. I det folgende vil jeg gennemga dem hver for sig for at se, hvordan de opfatter
spendingen mellem realitet og fantasi og udviklingen af den med sarligt fokus pa hvor
tekstens aktorer horer til.

Stein Larsen ser tekstens fantasilag som et slags filter, fortalleren trackker ned mellem
sig selv og realiteten. Den virkelighed, fortalleren befinder sig i, er meget sparsom beskre-
vet, men med fantasilagenes stadigt mere detaljerede beskrivelser skrives en verden frem,
som kunne have varet i realiteten, men som ikke er der. Denne omgivelsernes skriven frem
betegner Stein Larsen som et a@stetisk arrangement (Stein Larsen, 1971, p. 40). Han pointe-
rer, at man i fantasilagene glemmer det triste, sparsomt beskrevne realitetsplan og i stedet
overgiver sig til de smukke billeder, der vokser frem. Men pa trods af overgivelsen er for-
skellen mellem realitet og fantasi narvarende: “Alligevel er vi intet ojeblik i tvivl om, at
dette flor er uvirkeligt, et @stetisk bedrag, det sanserne fable om i deres dremme. Det er

nemlig ikke organisk vakst, men sproglig frodighed der folder sig ud her.” (Ibid. pp. 39-40)



Sproget blomstrer! Men det @stetiske arrangement, som sproget er, er en illusion, der ikke
repraesenterer realiteten — et bedrag, falsk og kontrolleret, der skal dakke over noget. Ki-
men er da, at det blomstrende sprog paradoksalt nok i Stein Larsens optik er noget uorga-
nisk, kunstigt eller ikke-naturligt. Som en styret leg, der ikke vokser organisk frem, men
med kontrolleret hand udvikler sig, forer fortalleren os med gennem de forskellige lag af
fantasi i en flugt fra dikotomien mellem langsel og isolation. Fortalleren soger at skjule sig
bag en a@stetisk skaerm.

Fantasilag afloser altsa fantasilag, men hvorfor? Fordi noget gentagende tranger gen-
nem hvert af de lag af fantasi, der ellers burde beskytte fortalleren. Stein Larsen ridser tek-

stens opbygning af fantasilag op saledes:

Strukturen i skitsen er en kadeleg, der begynder i den uforpligtende fiktion, den rene rosenlyrik.
Efterhinden som realiteten treeder frem gennem fiktionen, efterhinden som det episke prag tager
téten, kommer fortalleren til uforvarende at afslore sin problematik. Han marker det og gar for-
uroliget tilbage til legestadiet med sin yndefulde proverbielle mondanitet. Men ogsa den kommer

til i dramatisk form at tale om hans personlige lidenskab. (Ibid. p. 45)

Hver gang fortelleren far bygget et skeermende lag af fantasi op foran sig, gennemtranger
den erotiske konflikt det, og han tvinges derfor til at opbygge endnu et fantasilag, som i sin
form er anderledes end det foregiende, og vi fores pa den made fra lyrik over epik til dra-
matik. Da fortellerens fantasileg er drevet helt ud i dramatikken, proverbet mellem de to
pager, og konflikten igen stikker hovedet frem i deres samtale, er det tydeligt, at “der (...)
findes ikke det stof, der er sa neutralt, at det ikke fremtvinger den fortrangte fortellerpro-
blematik.” (Ibid. p. 44) Den almagtige fortazller md gore noget, og lader ifolge Stein Larsen
et firben krybe forstyrrende frem for at afbryde proverbet. Firbenet er altsd ikke en egen-
megtig aktor, men en skuespiller i en veldefineret rolle pa linje med pagerne i fortallerens
forestilling. Men selv om firbenet i forste omgang indswttes for at afverge den retning,
proverbet er pa vej i, sa kommer det ogsa til at fungere som en eksistensmeddelelse: Kon-
flikten kan ikke undgas. Dikotomien mellem isolation og lengsel er et uomgangeligt eksi-
stensvilkar (Ibid. p. 44).

Firbenet er en spejling af fortxlleren, som igen er forfatterens stedfortreeder. Med
firbenet “drives altsi skribenten, den solitaere eksistens, ud af sit hi til et desillusionerende
mode med virkelighedens uundgéelige vilkar.” (Ibid. p. 45) Stein Larsen sxtter her ligheds-

tegn mellem fortaller og forfatter, og det stir helt klart, at den bevidsthed, der stir bag



fortxllingen og dens fantasilag; den bevidsthed, hvor konflikten mellem lengsel og isolati-
on raset, i Stein Larsens optik er J.P. Jacobsens.

Et skema over “Der burde have varet Rosers” opbygning indleder som tidligere
nevnt Vosmars lesning af teksten. Med skemaet illustrerer han tydeligt, hvordan fantasi-
planet bestar af fire forskellige niveauer indlejret i et realitetsplan. Hovedpointen med ske-
maet er, at jo lengere ind 1 fantasien teksten bevager sig, jo fjernere virkelighedslaget bliver,
des mere menneskeligt konkrete bliver fantasierne. Det forholder sig altsa paradoksalt nok
sadan, at jo mere realiteten udtyndes, des tydeligere stir den menneskelige problemstilling,
der burde vare knyttet til realiteten, frem. Derudover integrerer Vosmar dikotomien mel-
lem frihed og bundethed og viser, hvordan den kommer til udtryk pa hvert enkelt
(ir)realitetsniveau.

Den erotiske friheds lengsel intensiveres jo lengere ind i fantasien, teksten kom-
mer, og det er pa det dybeste fantasiniveau, at den gule skuespillers seksualitet afslorer sig
selv. Men lengslens erotiske karakter er stadig skjult og aldrig brutalt afsleret: Vi fir nemlig
kun oplysninger, som er filtreret gennem kulissesladder i proverbet (Vosmar 1984, p. 288-
289). De kvindelige skuespilleres private liv forklares gennem fortellerens hentydninger,
der aldrig reber mere end det blot nedvendige. Fortalleren er her den skabende instans,
der paradoksalt nok behersker og styrer situationen, samtidig med at han ingen kontrol har
over den underliggende (seksualitets)problematik. Det firben, som bryder frem midt i de to
skuespilleres samtale om karligheden, ser Vosmar som “en gesandt fra det ubevidste”
(Ibid. p. 290); en det fortrangtes ambassador, der bryder ind i de to pagers samtale, netop
som den nzrmer sig den gules for samtiden perverse seksualitet. Den gules undertrykte
homoseksualitet gestaltes i firbenet, der slorer tekstens egentlige karakter og gor “temaet
tilpas decent for et klamt nordisk klima.” (Ibid. p. 291) Sleringen af den gules seksuelle lyst,
mener Vosmar, viser Jacobsens saedvanlige strategi med at “opdyrke det ubenavnte” (Ibid.
p. 291) — med ikke at treekke rode ankertove gennem sine tekster og karakterer.

Fantasilagene er altsa ifolge Vosmar et forseg pa tilsloring af en menneskelig, men
usadelig problematik, som paradoksalt nok forer til, at den seksuelle problematik star tyde-
ligere frem, jo mere intense fantasierne bliver.

Fantasiplanet dannes 1 Erslev Andersens optik af en rakke betydningsglidninger 1
sproget (Erslev Andersen, 1987, p. 48). De metaforer, teksten med eksempelvis roserne
forsoger at opbygge, demonteres hele tiden og ferdiggeres aldrig, og han mener derfor, at

der ingen metaforer er i teksten. I stedet er der tale om metonymier, hvis funktion er for-
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skydning af betydning (Ibid. p. 51). Erslev Andersens blik pa tekstens forskellige
(ir)realitetsniveauer tager os igen med helt ned i sproget, og han paviser, at fantasien med
fortellerkommentarer, sproglige forskydninger og firbenet som virkelighedsreference er
bevidst iscenesat. Sa starkt arrangeret, at selv det tankte proverbe efter firbenets afbrydelse
fortszetter, uden at det beskrives i teksten. Tekstens isceneszttelse afslores allerede i titlen
og den forste satning: “Med udgangspunkt i en grammatisk konstruktion (“Der burde have
varet Roser”), der fuldt ud antyder, at der her er tale om rene sproglige bevaegelser, arran-
geres der en sproglig billedscene, der bygger sine helt egne figurer op.” (Ibid. p. 48) Fanta-
sierne er altsd rene sproglige konstruktioner. Roserne, villaen og dens beboere og pagerne
er til 1 kraft af sproget.

Denne bliven til i sproget begrenses dog ikke kun til fantasierne. Ogsa virkeligheds-
planet er kun til takket vare sproget. Lige si vel som fantasiplanerne skabes 1 sproget, er
virkelighedsplanets miljo ogsa en fremskrivning. Nichen, fortzlleren sidder i, bliver til 1 den
sproglige beskrivelse af omgivelserne, og 1 beskrivelsen fir omgivelserne betydning. ”(...)
ogsa pa det sakaldte »virkelighedsplan« er teksten sig bevidst om, at den udelukkende be-
vaeger sig 1 et sprog, der langt hen er distanceret fra ydre objekter — det er ikke-referentielt,
men selv-udviklende 1 sin betydningsdannelse.” (Ibid. p. 50). De ydre objekter — realplanet
— er forst til 1 det sproglige, ligesom fantasierne er iscenesatte og skrevet frem i sproget.
Billeddannelserne er blot sproglige konfigurationer, der ingen kilde har i virkeligheden
(Ibid. p. 52). Sproget har altsd en i sig boende skabende kraft — det er selv-udviklende, au-
tonomt og kraftfuldt. Al tekst er konstruktion uden referentialitet’, er Erslev Andersens
ultimative pointe, selvstendigt og staerkt.

Tekstens aktorer er dermed ogsa alle fremskrivelser, der kun er til 1 kraft af sproget.
Ligesom Erslev Andersen ikke ofrede meget plads pa fortzxlleren, gar han heller ikke ind i
en undersogelse af aktorerne — hverken vandringsmand, firtben eller pager/skuespillere.
Med fare for at gentage mig selv er det ikke interessant at diskutere aktorernes
(ir)realitetsplacering i Erslev Andersens perspektiv, for alle aktorer fungerer 1 og i kraft af
teksten — hvad end de befinder sig pa realplanet eller fantasiplanet.

De tre lesninger opfatter saledes tekstens fantasiplaners funktion temmelig forskel-
ligt. Finn Stein Larsen skelner skarpt mellem realitetens virkelighed og fantasiernes @steti-

ske arrangement. Det a@stetiske arrangement er en skarm, fortalleren setter op for at skjule

3 Erslev Andersen bruger ogsi Paul de Mans begteb om correspondace til at beskrive denne teori, nemlig, at der ingen sammenhaeng er
mellem det sproglige udtryk og den sprogligt eksterne verden.
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konflikten mellem isolation og lengsel, men det uonskede bryder til stadighed gennem fan-
tasien. Firbenet, som afbryder proverbet er en konkret meddeler af, at man ikke kan flygte
fra konflikten. De forskellige fantasiplaner forer i Jorn Vosmars perspektiv os tattere pa
den gule skuespillers undertrykte seksualitet. Det, som ikke har gang i realiteten, bryder
frem i fantasien, og med firbenets afbrydelse af pagernes samtale, gestaltes den gules ho-
moseksualitet og bryder frem fra det underbevidste. Jorn Erslev Andersen udjavner for-
skellen mellem real- og fantasiplan, da hans pointe er, at det, der foregar pa tekstens real-
plan, er lige sa fremskrevet som fantasierne. Teksten peger pa sit eget vasen som sproglig
konstruktion 1 de betydningsglidninger, som den er opbygget af. Selvfolgelig foregir tek-
sten 1 noget, der kan kaldes “virkelighed” og noget, der kan kaldes “drom”, men begge dele
er lige konstruerede.

Med fortzllerpositionen og forholdet mellem realitet og fantasi redegjort, er det nu
givtigt at fortsette over i en undersogelse af opfattelsen af, hvilken rolle kunsten har i de tre

lzesninger.

Kunstens funktion - potentiale eller umulighed?

De fantasiplaner, der i Finn Stein Larsens laesning burde fungere som et slor, der kan skjule
de konfliktfyldte eksistensvilkar — modstillingen mellem erotisk laengsel og isolation — for
fortalleren, virker ikke. Realiteten ma skjules mere og mere, og det forsoger fortalleren
gennem et stadigt storre konstrueret kunstnerisk arrangement: “Jo sterkere det personlige
dilemma tilspidses, des mere uigennemtrangelig bliver den tropevakst af billeder og stilisti-
ske hittepasomheder, som forfatteren soger at skjule det i. Men det hjxlper alt-sammen
intet.” (Stein Larsen, 1971, pp. 46-47) Fantasilagene er kunst med kunst med kunst, men
ubrugeligt til at skjule problemet. Fordi disse astetiske slor ikke fungerer som skjul, kon-
kluderer Stein Larsen, at kunsten ikke dur “til flugt fra den personlige misere” (Ibid. p. 40).
Kunsten kan altsa ikke bruges til at slippe vak fra personlige, eksistentielle konflikter — det
er ikke et middel til eskapisme. (Ibid. p. 47).

I stedet kan kunsten bruges til at nedbryde illusioner og reprasenterer dermed en
mulighed til at opna ren erkendelse af verden. Kunstens illusionsnedbrydende funktion ser
Stein Larsen manifesteret 1 firbenet, der som den afgerende figur i det astetiske arrange-
ment afbryder proverbet og afslorer, at kunsten ikke kan bruges som flugtmiddel. Illusi-
onsnedbruddet er en nedvendighed for fortelleren, der som skaberen bag det wstetiske

arrangement skal gores bevidst om sine “egne forpligtende livsvilkar” (Ibid. p. 47), det vil
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sige tage eksistentiel stilling til konflikten. Tekstens alvorlige leg med skabelse og illusions-
nedbrud peger ifolge Stein Larsen frem mod modernismens metapoetiske behandling af
skabelsesakten.

Jorn Vosmar indtager den modsatte position i forhold til Stein Larsen. I hans optik
er kunsten lige netop en mulighed for at sxtte sig uden for virkeligheden. De fantasiarran-
gementer, fortalleren gor sig, er en made at gore det triste lidt konnere og mere interessant,
for “virkeligheden har sine ojensynlige mangler, og sanserne har trang til andre og staerkere
indtryk end dem, der byder sig til i det foreliggende virkelighedsfragment” (Vosmar, 1984,
p. 293). Fantasierne legger hele tiden flere udsmykkende lag pa den kedelige virkelighed og
arbejder sig derved vk fra den. Vosmar gor dog opmarksom pa, at som fantasierne drager
lengere vk fra realiteten, des mere pragnant bliver det umulige og virkelige forhold mel-
lem frihed og bundethed. Her modsiger Vosmar sig selv. Han skriver pa den ene side, at
kunsten kan have os op over virkelighedens komplekse, uholdbare og uleselige modsat-
ninger, mens han pa den anden side mener, at modsatningsforholdet bliver kraftigere eller
tydeligere jo mere kunstnerisk arrangeret, teksten bliver. Hvordan leser Vosmar denne
konflikt? Ved at skrive at selv om fortxlleren fores nermere dikotomien, s er det pa en
sadan made, at det ikke “gor »virkelig ondt« pa hans egen krop” (Ibid. p. 293). Herved
dakker Vosmar sine modsigelser pa en maske ikke swrlig raffineret made.

Dét, at fortxlleren satter sig 1 nichen, er i sig selv en isolation fra omverdenen og en
overgivelse til kunsten. Dog overvindes virkelighedens problemer ikke i fantasien. I stedet
kan problemerne blive “transformeret til en astetisk sfxre, hvor attra og nederlag ikke len-
gere er feestnede 1 en uomgengelig eksistentiel og historisk realitet, men er blevet til rene
vemodige og fascinerende stemningsbelger” (Ibid. p. 293). Verden bliver i teksten astetise-
ret for at overkomme de problemer, den byder pa. Den virkelige verden forsvinder, og
teksten svaver i stedet som en “sebeboble stramt sluttet om intet” (Ibid. p. 293). Teksten
bliver ren @stetik uden hold 1 virkeligheden.

At teksten er ren wstetik, er ogsa Erslev Andersens pointe, men ligesom han advarer
mod at lese teksten som en representation af en intentionel bevidsthed, har han ogsa ind-
vendinger mod at forsta tekstens metapoetiske udsagn som blot et forhold imellem, hvad
der i teksten kan karakteriseres som kunst og virkelighed (Erslev Andersen, 1987, p. 50).
Han har jo netop pavist, at det ikke kun er fantasierne, der er en astetisk, det vil sige
kunstnerisk, frembringelse, men hele teksten, der er skabt i en sproglig betydningsudveks-

ling. Erslev Andersen underbygger sin pointe ved at ga til et brev fra Jacobsen sendt til
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Georg Brandes under en af Jacobsens udlandsrejser (se bilag 2). Brevet, hvor Jacobsen be-
skriver, hvordan han langsomt begynder at begribe det omrade, han befinder sig i, mener
Erslev Andersen understotter det tekstsyn, som han selv har lest frem 1 “Der burde have
varet Roser”: Virkeligheden er et resultat af sproglig formning — bade i teksten, men ogsa i
Jacobsens egen verden.

Den betydningsudvikling, der sker i teksten, er ogsd galdende i den virkelige verden.
Teksten har derfor et mere komplekst mal end blot at vise forskellen mellem kunst og vir-
kelighed: “J.P. Jacobsen synes 1 sin écriture langt hen at have overvundet en sa forenklet
dichotomi — ikke mindst ved selv i sin skrift at demonstrere, at ogsa »virkeligheden« er et
resultat af sproglig betydningsudvikling” (Ibid. p. 50). Betydningsudviklingen ser Erslev
Andersen som tidligere papeget i, at teksten rettere bestar af metonymier end metaforer.
Metonymien er i sin form aldrig faerdig, da den “implicerer en »uferdig« glidning fra én
betydning til en anden” (Ibid. p. 51). Derfor er teksten ogsa sa sver at lese entydigt — den
nar ligesom verden udenfor aldrig ét endegyldigt mal, hvorfra man kan tolke afsluttet og
entydigt. Kunst er da som virkeligheden altid en proces undervejs.

Opfattelsen af kunstens rolle og funktion i forhold til virkeligheden adskiller sarligt
de tre lesninger fra hinanden. Stein Larsen og Vosmar, der ellers i store traek har fulgtes
nogenlunde ad i deres lesninger, indtager en position i hver sin ende af spekteret over kun-
stens mulighedspotentiale. Hvor Vosmar mener, at teksten peger pa kunsten som noget
uden hold i virkeligheden og dermed en mulighed for at sxtte sig uden for verdens pro-
blemer og trivialiteter, mener Stein Larsen, at kunsten ikke har flugtpotentiale, men i stedet
er et illusionsnedbrydende redskab til eksistentiel erkendelse. Erslev Andersen afviser at
forholde sig til dikotomien mellem flugtmulighed eller ¢j, da han mener, det ikke er givtigt
udelukkende at forsta kunsten ud fra, hvordan den forholder sig til eller reprasenterer vir-
keligheden. For ligesom resten af teksten, her forstiet som virkeligheden, er kunsten en

frembringelse og proces konstant undervejs og aldrig afsluttet.
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Strategier og potentialer

- bevidsthedssogen, sproglig koncentration og ®stetiske muligheder
Vi er nu kommet gennem Finn Stein Larsens, Jorn Vosmars og Jorn Erslev Andersens
respektive lesninger af J.P. Jacobsens “Der burde have varet Roser”. Det burde nu sta
klart, at der mellem de tre lasninger er ligheder, men ogsa rigtig mange forskelle. Disse
ligheder og forskelle i hovedpointerne fra min gennemgang af de tre lasninger vil jeg 1 det
folgende diskutere indbyrdes, for at na frem til en teoretisk og metodisk placering af de tre
lzesninger.

Selv om der er forskelle mellem Stein Larsen og Vosmar, minder deres lesninger og
iszer forstaelsen af fortxlleren temmelig meget om hinanden. Begge interesserer de sig ind-
gaende for fortxlleren og tillegger ham tekstens skabelse. Det er fra ham, at tekstens uni-
vers udgir, og det er i hans bevidsthed, at den konflikt, der kickstarter tekstens fantasiflugt,
befinder sig. En bagvedliggende bevidsthed er dermed i bade Stein Larsen og Vosmars
lzesning af uhyre hoj interesse, og begge har altsa en fanomenologisk tilgang. Det er sarligt
interessant, hvad angar Stein Larsen, som ellers tilhorer den nykritiske skole. Det er temme-
lig spojst, at en klassisk nykritiker som ham er sa bevidsthedsogende. Hans nerlesning af
enkeltdele 1 teksten er helt efter nykritikkens lerebog, men det er som om, han kun kan
skabe mening i sin lesning og dermed ogsa 1 teksten, hvis den udgar fra et centralt subjekt.

Hvis man gar til forordet 1 Prosaens monstre (1971), som er den samling af Stein Lar-
sen-lesninger, denne lesning stammer fra, bliver det da ogsa tydeligt, hvilke raesonnemen-
ter der ligger bag denne opfattelse. Stein Larsen mener nemlig, at nykritikkens narlesning
aldrig ma sta alene. Han gor op med nykritikkens autonomibegreb og mener i stedet, at de
sproglige iagttagelser, narlesningen fordrer, bor ses i forhold til, hvordan menstre og
sammenhang skabes i teksten — en proces, der styres af noget overordnet (Stein Larsen,
1971, p. 10) Dette overordnede synspunkt er et “uloseligt teoretisk problem”, men kan
”(...) folges uden for teksten ind 1 digterens psyke, herfra igen ind i hans personlige eller
kulturelle sammenhzang, hans historiske eller litterere forudsatninger” (Ibid. p. 11). Her-
med understreger Stein Larsen, at han satter lighedstegn mellem fortxlleren og forfatteren
— et ellers absolut no-go inden for nykritikken. Hans lasning er altsa fanomenologisk be-
vidsthedssogende 1 sit udgangspunkt, men nykritisk i sin udforelse.

Vosmar er som Stein Larsen i sit teoretiske udgangspunkt fenomenologisk, men og-
sa han behover noget andet for at opna en frugtbar lesning. Han udsatter derfor den bag-

vedliggende bevidsthed for en psykoanalytisk analyse. Med sin lasning af firbenet som en
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gesandt fra underbevidstheden og den tunge vagt, han legger pa skuespilleren bag den gule
pages seksualitet, inddrager Vosmar psykoanalysens begrebsapparat og analysemodel.

Erslev Andersen adskiller sig markant fra bade Stein Larsen og Vosmar. Hans struk-
turalistisk-dekonstruktive lesning er komplet ligeglad med fortxlleren. Her er det den rent
sproglige opforelse af tekstuniverset, der er interessant. Alt — ogsa den virkelige verden, vi
befinder os 1 — bliver i Erslev Andersens optik til i sproget. Modsat Stein Larsen, der pape-
gede, at de sproglige frembringelser i fantasierne er kunstige og arrangerede, ser Erslev
Andersen sproget som den eneste livgivende og naturlige instans. Om end han har svert
ved ikke at strejfe eller hentyde til en bagvedliggende, skabende instans, soger Erslev An-
dersen konstant at unddrage sig at tillegge denne position serlig vardi.

Hvad der er sarligt frugtbart ved Erslev Andersens laesning, er, at han papeger, hvor-
dan hele teksten og alle dens dele opstar 1 en sproglig proces. Denne pointe overser bade
Stein Larsen og Vosmar. De skelner begge skarpt mellem hvilke aktorer, der horer til pa
tekstens realplan, og hvilke der befinder sig i fantasierne og dermed ikke er reelle aktorer.
De skelner altsa skarpt mellem realplan og det, der er fremskrevet, selv om tekstens real-
plan jo ogsa er fremskrevet. I Erslev Andersens lasning er denne distinktion mellem virke-
lige og uvirkelige aktorer eller, mere generelt, virkelighed og uvirkelighed irrelevant, da alt i
teksten er fremskrevet.

Erslev Andersen fastholder denne opfattelse som tekstens overordnede budskab, og
afviser derfor ogsa at forholde sig til kunstens mulighedspotentiale. For pa sin vis er alt
kunst, hvilket bliver tydeligt i teksten, hvor alt — biade pa real- og fantasiplaner — er wsteti-
ske frembringelser. Dermed kan man ifelge ham ikke fremhave nogle dele af “Der burde
have varet Roser” som varende sarligt udtryk for kunst. Denne holdning adskiller sig fra
Stein Larsens og Vosmars, da de begge mener, at fantasiplanerne er deciderede kunstneri-
ske frembringelser. Dog divergerer opfattelsen af disse frembringelsers mulighedspotentiale
markant mellem de to. Hvor Vosmar ser kunsten som en mulig flugt fra tilvarelsen, mener
Stein Larsen ikke, at kunsten har et eskapistisk potentiale. Kunsten kan ifelge ham derimod
fungere som illusionsnedbrud og som et middel til at mode verden, som den er.

Vosmars beskrivelse af teksten som et kunstvaerk, der svaver som en “szbeboble
stramt sluttet om intet” (Vosmar, 1984, p. 293) samt de afsluttende satninger inkl. citat fra
Peer E. Sorensen, er noget vavende og ikke sarligt afklarende pointer. Den afsluttende
setning lyder saledes: “Samtidig er »Fra Skitsebogen« ved sin kombination af suverzn ar-

tisme og dbenlys virkelighedsflugt en anfagtelse af en socialt bevidst laeser, fordi den 1 ren-
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kultur viser JPJs tilbojelighed til at »transcendere sin egen desillusion ved at forvandle den
til kunst.«” (Ibid. p. 294) Hvad skal det sige, at en sabeboble er stramt sluttet om intet? At
det er ren wstetik? I sa fald ma den da ogsa indeholde kunstens mulighed for at flygte fra
tilveerelsen. Eller er teksten, som det antydes med den sidste satning, en betenkelighed
over for naturalismens credo om kunstens forpligtelse til at sette problemer under debat?
Dette svaever som Vosmars boble uafklaret hen.

Mere afklaret er Stein Larsen i sin leesning af selve tekstens mulighedspotentiale. Han
mener, at konflikten mellem lengsel og isolation eller eros og hemning ikke bliver forliget i
“Der burde have varet Roser”, men star frustreret tilbage i et uforlost og skrigende mis-
forhold (Stein Larsen, 1971, p. 56). Dermed udtrykker “Der burde have varet Roser”

narmere frustration end forlesning i Stein Larsens optik.

Afslutning

Ved at sammenstille Finn Stein Larsen, Jorn Vosmar og Jorn Erslev Andersens respektive
leesninger af ].P. Jacobsens “Der burde have varet Roser” fir man et sarligt indblik i,
hvordan forskellige litterare metoder, kan drage forskellige pointer ud af den samme tekst
og serligt, hvordan de forholder sig til tekst og kunst overhovedet. Hvor Stein Larsen og
Vosmar begge med deres lidt snavre syn pa forskellene mellem realitet og fantasi overser,
at hele teksten er fremskrevet — en verden, der bliver til i kraft af ord — har Erslev Ander-
sen bedre begreb om tekstens natur.

Erslev Andersen undlader at tillegge fortxlleren i teksten nogen vardi, hvorimod
bade Vosmar og Stein Larsen soger bagom teksten for at finde et (be)skrivende udgangs-
punkt, nemlig forfatteren bag fortzlleren. Denne fanomenologiske tilgang er serligt ioje-
faldende i forhold til Stein Larsen, som ellers tilhorer nykritikken. Hvor Stein Larsen kryd-
rer sin nykritiske laesning med et fanomenologisk udgangspunkt, trekker Vosmar pa psy-
koanalysen 1 sin fanomenologiske lasning. Ingen af de to kan derfor siges at tilhore ét ser-
ligt teoretisk udgangspunkt, men sammenstykker deres metode af forskellige skoler.

Finn Stein Larsen leser altsd “Der burde have varet Roser” ud fra et nykritisk-
bevidsthedskritisk* synspunkt, mens Jorn Vosmar leser fanomenologisk-psykoanalytisk og
Jorn Erslev Andersen dekonstruktivt, da han fokuserer pa teksten som ren sproglig kon-

struktion, der aldrig er fuldendt, men altid undervejs.

+ Betegnelsen er inspireret af Jan Rosiek, som brugte netop denne meget rammende beskrivelse under et seminar om Der burde have varet
Roser ved Kobenhavns Universitet, d. 16. december 2016.
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Bilag 1

r =

1. Realitet

2. Fantasi

Kampagne A. Nutid | B. Fortid | C. Proverbe

Frihed
»verden« | bl D. Aktorer
age 2
Vand- Page | den gule”
________ . . _ — —— —} _-roserne —|-balkonen-}— - - -} - — - — — —|—

villaen | page | den bla?
Bundethed By

Fra Vosmar 1984, p. 287.

Bilag 2

Uddrag af et brev fra J.P. Jacobsen til Georg Brandes d. 26. juli 1877 1 Montreux:

Jeg begynder at faa en Anelse om hvad et Bjerg er og haaber i Lobet af det naste Fjerdingaar at leere at sige
det, da jeg hver Dag gor Studier fra mine Vinduer, hvoraf det ene vender mod Seen og Savoyens Bjerge, det

andet mod Chillon og Dent du Midi. Der er ikke et Varelse i hele Byen med en Udsigt som min — bilder jeg

mig ind.

Her citeret fra Georg Brandes’ Samlede Skrifter, bd. 111, Kbh 1900, p. 60.
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