Kropslig agens i greeske forbandelsestavler

Af Smilla Jensen & Emil Feerch Skaarup*

Pa en lille blytavle fra det 3. &rhundrede f.v.t. lagt i en grav i Pireeus, er en forbandelse
af en mand ved navn Mikion indhugget. I forbindelse med en retssag skulle Mikion
statte en vis Filons sag, enten som vidne eller medtaler.! Det foranledigede modstan-
deren til at forbande Mikion for at forbedre sine chancer i retten. Tavlens tekst lyder:
“Jeg har taget Mikion og bundet hans heender og fedder og tunge og sjel, og hvis han
er ved at udstede en elendig ytring pa Filons vegne, ma hans tunge blive til bly?
Folkedomstolen var en central politisk og juridisk institution i mange oldgreeske
bystater. Set i det lys er to forhold ved kilden bemeerkelsesveerdige. Hvorfor nedkastede
afsenderen en forbandelse i en grav som alternativ magtudevelse frem for at stole pa
sin ret til at tale i den politiske institution? Hvorfor fokuserede afsenderen pa at
forbande Mikions krop i en kontekst, hvor hans juridiske status og retoriske evner var
afgorende?

Denne artikel handler om, hvordan vi skal forstd de spgrgsmal. Mikions blytavle er
ét eksempel ud af mere end totusind forbandelsestavler, katadesmoi,” hvor kroppen
ofte er fokus for forseg pa magtudevelse over den forbandede. Afsenderen ma saledes
have opfattet sit offer som i besiddelse af en vis kontrol eller magt over vedkommende,

siden man har fundet det nedvendigt at forbande ham eller hende.* I teksterne

Denne artikel er udteenkt af Smilla Jensen og udarbejdet i samarbejde mellem Smilla Jensen og Emil
Skaarup.

1. Eidinow (2007, 170) bemzerker, at forbandelser, der fokuserer pa tunger, ofte er skrevet i en juri-
disk kontekst.

2. “Mukiwva éyw éhaBov kal <kal> €dnoa Tas yetpas kal Tovs wodas kal TNV YALTTav Kal TNy Yuxny Kal
€l 7L péANer<e> vmrep Didwvos pripa poxnpd <kal >y PpOéyyeabai, 1 yAdooa avTod uoAvBdos
yévoiro.” DTA 97. Teksten er gengivet fra Eidinow 2007, appendix, hvor forkortelsen refererer til
forbandelse nummer 97 i R. Wiinsch, Defixionum Tabellae Atticae Inscr. Gr., vol. 3, pt. 3 (Berlin,
1887). Alle forbandelsestavler, vi citerer, bortset fra én (som stammer fra Lamont, 2021), kan gen-
findes pa tilsvarende made i Eidinow (2007) appendix. Heri er forkortelserne: ‘DT’ for Auguste
Audollent, Defixionum Tabellae (Paris, 1904); ‘SGD’ for D. Jordan, ‘A Survey of Greek Katadesmoi
Not Included in the Special Corpora’, GRBS 26 (1985); ‘DTA’ for R. Wiinsch, Defixionum Tabellae
Atticae Inscr. Gr., vol. 3, pt. 3 (Berlin, 1887); ‘'NGCT’ for D. Jordan, ‘New Greek Curse Tablets
(1985-2000)’, GRBS 41 (2000); ‘Kovs.” for W. K. Kovacsovics (ed.), Die Eckterrasse an der Griber-
strasse des Kerameikos, Kerameikos, xiv (1990), 145-147. Fremover bruger vi Eidinows forkortelser.
Overseettelserne til dansk er vores egne.

3.  Lamont (2023) 3.
4.  Eidinow (2017) 4.
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optreeder ikke blot mandlige borgere, men ofte ogsd politisk marginaliserede befolk-
ningsgrupper som fremmede, slavegjorte og kvinder — personer vi ikke normalt
opfatter som magtfulde. For at forstd denne alternative magtudevelse, tilsyneladende
udfort af et bredt udsnit af den oldgreeske befolkning, arbejder artiklen ud fra
pastanden, at dét forbandelserne har til hensigt at begrense kan forstads som ofrenes
‘kropslige agens. Begrebet introduceres som et alternativ til traditionelle forstaelser af
‘frihed’ og ‘magt, som efter vores opfattelse ikke i tilstreekkelig grad indfanger
greekernes forstaelse af kroppens betydning — ogsa i det politiske liv — som den fremgar
af kildematerialet.

Kroppen spiller en dobbeltsidet rolle i greesk politisk teenkning og praksis. Pa den
ene side raekker vi tilbage til antikken — forbi oplysningstidens mekaniske adskillelse af
krop og sind — for en mere holistisk forstdelse af det fulde menneskeliv end den,
moderne politisk teori typisk opererer med. Menneskelig godhed, kalokagathia, var,
for de fleste antikke teenkere, et sporgsmal om bade krop og sjeel. For Aristoteles, som
vi fokuserer pa i denne artikel, var sjelen ikke lgsrevet fra kroppen, men ulgseligt
forbundet med den som dens aktive princip. Han viser, i sin Retorik, hvordan menne-
skets folelsesliv er integreret i dets forstandsbaserede overbevisninger (e.g. Rhet.
2.1.1378a20-30). Endelig bruger Aristoteles, som andre filosoffer bade for og efter
ham, kroppen som metafor pa det politiske selv.”

P& den anden side har den greeske polis, i Aristoteles’ konceptualisering af den,
givet os en ekstremt indflydelsesrig model af politik som en intellektuel praksis konsti-
tueret gennem eksklusionen af kroppen. Dette kommer i seerdeleshed til udtryk i
diskussion af slaveri i bog 1 af Politik. Bade herrens magt over den slavegjorte, samt
magtforholdene i et politisk samfund ma4 forstés forst “i et levende veesen” (mpoTov év
(ww, Pol. 1254b4-5), antager Aristoteles. “[H]er regerer sjeelen med en herres magt over
kroppen, mens intellektet regerer over begeret med en politisk eller kongelig magt”
Den slavegjorte reduceres dermed, “pé trods af at veere menneske” (avfpwmos wv, Pol.
1254a17), til ren krop, eller rettere den “hvis funktion er kroppens brug” (6owv éoriv
épyov 1 170D cwpaTos Xpriats, Pol. 1254b17). Mens den mandlige borgers hgjeste funk-
tion er at iveerkseaette sjeelens intellektuelle del gennem politisk og filosofisk praksis, sa

tjener den slavegjorte som den forleengelse af sin herres krop, som gor denne praksis

5. Cavarero (1995).

AIGIS 26,2 2



mulig. Mens “slavens krop har styrke til at klare de nedvendige opgaver,” siger Aristo-
teles, er den fries krop “rank og unyttig til denne slags opgaver, men derimod brugbar i
det politiske liv”’ (Pol. 1254b29-31). I det omfang Aristoteles’ filosofi afspejler den
antikke greeske virkelighed, synes greesk politik altsd befolket af kropslese subjekter,
hvis magt og frihed beror pa intellekt og abstrakte rettigheder.®

I denne artikel antager vi, at kroppen spiller en afgerende rolle i enhver persons
personlige og politiske frihed. Selv hvis sjeelen byder over kroppen, er enhver sjelelig
vilje betinget af sin krops mulighed for at fore den ud i livet. Vi preesenterer begrebet
‘kropslig agens’ som en made at begrebsliggere kroppens konstitutive rolle i friheden
pa. Uanset om frihed defineres negativt, som fraveeret af ydre tvang, eller positivt, som
friheden til at leve som man ensker, sa beskriver begrebet en bestemt relation mellem
individet og dets omgivelser. Begrebet ‘agens’ betegner evnen til at udkaste og handle
pa mal inden for de begrensninger, individet lever under. Man kan have agens selv
under ufrihed. Med ’kropslig agens’ betegner vi individets kropslige kapacitet til at
virkeliggore sine mal. Vi viser, at kropslig agens gar pa tveers af traditionelle skel
mellem status, magt og frihed og dermed udgor et egaliteert aspekt af frihed i det
graeske samfund.

Vores mal er ikke at leegge en nutidig forstéelse af kropslig agens ned over det
greeske kildemateriale, men tveertimod at skrive dette begreb frem fra fra greekernes
egen erfaringsverden. Vi afdeekker frihedens kropslige dimension gennem neerlees-
ningen af et kildemateriale, som sjeeldent inddrages i diskussioner af antik graesk frihed:
forbandelsestavler, katadesmoi. Formélet med at forbande et andet menneske var, i de
fleste tilfeelde, at begreense den forbandedes handlefrihed.” Hvordan gjorde man det?
Hvad bestod den frihed helt konkret i? Som vi skal se, afslgrer forbandelsestavlerne en
udbredt forstaelse, blandt antikkens graekere, af kropslig agens.

Kropslig agens har afgerende betydning for, hvordan vi forstar det oldgreeske
samfund i det hele taget. Diskussioner om frihed i antikkens Greaekenland har i hgj grad

handlet om mandlige borgeres mulighed for at deltage i de politiske institutioner. Den

6. Denne analyse leener sig op ad analyserne i Agamben (2015).

7.  Som Christian Thomsen beskriver i Stemmer fra Antikken, forstod antikkens greekere ikke bare
frihed som et politisk begreb, men forst og fremmest som et spgrgsmal om handlefrihed: “Nar
greekerne skal forklare, hvad frihed er, altsd nar de fra tid til anden giver en slave sin frihed, er defi-
nitionen ogsa: ‘At ga, hvor man vil, og at gere, hvad man vil”” (2024) 19.
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form for frihed implicerer det, vi i den moderne reception har fortolket som ‘ren and,
det vil sige frihed til at udtrykke tanker, idéer og reesonnementer, der omformes til
beslutninger for polis. Denne artikel skriver en frihedserfaring frem, som ikke har polis
som sit udgangspunkt. Afslutningsvist diskuterer vi imidlertid, hvordan vores begreb
om kropslig agens kan bidrage til en bedre forstaelse af savel ‘de andre’ graekeres liv
som af det politiske borgerskab. Vi argumenterer for, at kroppen, ved at udgere en
nedvendig betingelse for virkeliggerelsen af ethvert mal, var en kilde til agens, der
overskrider de statusforskelle, som forstaelsen af det antikke samfund typisk tager

udgangspunkt i.

1. Hinsides frihed, magt og status. Hvad er kropslig agens?

Studier af den antikke befolknings handlemuligheder er ofte karakteriseret af begreber
som frihed, status og magt. I dette afsnit forankrer vi artiklen i tidligere studier af
handlemuligheder i antikken og forklarer, hvordan begrebet ‘agens’ adskiller sig fra
disse begreber.

Diskussioner om frihed tager ofte udgangspunkt i Isaiah Berlins indflydelsesrige
distinktion mellem negativ og positiv frihed som henholdsvis friheden fra ydre tvang
og friheden til at leve pa en bestemt méade. Hvor forstnaevnte fokuserer pa individets
autonomi, kobles sidstneevnte ofte sammen med med individets indordning i et
meningsgivende fellesskab.® Berlin mente selv, at ‘de antikke’ udelukkende forstod
frihed positivt, mens den negative frihedsforstéelset er et moderne feenomen.’” Heri
mente han at fglge Benjamin Constants distinktion mellem ‘antik’ og ‘moderne’ frihed:
mens ‘de antikke’ sa frihed som politisk medbestemmelse, ser ‘de moderne’ frihed
manifesteret i individets ret til selvbestemmelse over for staten.” Berlin virker til at
overse, at Constant, i det klassiske Athen, sa en vigtig undtagelse til sin teori; Athens
borgere besad en veesentlig grad af moderne frihed. Mogens Herman Hansen
bekreefter, i store treek, Constants billede af Athen som karakteriseret af frihed som

béde politisk og privat selvbestemmelse."" ‘Agens’ tilhgrer hverken den ene eller den

8.  Berlin (2005) 175-201.

9. Se Hansen (2010) 313.

10. Constant (2005).

11. Hansen (2010). Se Filonik (2019) for en kritik af Hansens argument.
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anden af disse frihedsdistinktioner. Man kan udteenke og handle pa gnsker selv inden
for begreensninger, som normalt regnes for heemmende for ens negative frihed. Vi kan,
samtidig, tale om positiv frihed, hvor individet er underkastet dets politiske feellesskab,
men kun i det tilfeelde, hvor det muligger en bestemt livsforelse. Agensbegrebet er, som
vi skal se, bredere og mindre normativt end det.

Max Weber definerer magt som muligheden for inden for en social relation at
gennemfgre sin egen vilje trods modstand, uanset hvad denne mulighed beror pa."
Endvidere er Webers begreb om status ofte anvendt af antikhistorikere til at karakteri-
sere sociale grupperinger inddelt hierarkisk efter juridiske rettigheder i det politiske
feellesskab.” Bade frihed, status og magt beskriver udferligt en persons juridiske eller
sociale position, men kan ikke preecist forklare det kropslige feenomen, vi ser i forban-
delsestavlerne. Frihed, status eller magt forklarer ikke, hvilke handlinger en person
kunne udfere gennem kroppen for at gge sin indflydelse i overensstemmelse med sin
vilje, eller hvordan de muligheder kunne enskes begreenset for at standse en andens
vilje. Kroppen i forbandelsestavlerne illustrerer séledes det seerlige feenomen, at
personer kunne have agens indenfor et system, hvor de hverken var politisk frie eller
socialt magtfulde.

Ifolge Laura Ahearn kan ‘agens’ forstas som menneskers sociokulturelt og sprogligt
formede evne til at handle." ‘Agens’ er i denne definition séledes ikke individets fri
vilje, fordi handling er pdvirket af sociale, kulturelle og sproglige strukturer. Indenfor
den definition er handling karakteriseret som modstand, tilpasning og reproduktion af
samfundets orden."” Det vil sige, at agens er et begreb, som ikke er deekket af ‘frihed,
idet der er tale om handling betinget af en politisk struktur, hvori individet ikke kan
udfere en hvilken som helst viljeshandling. Samtidigt viser Ahearns udlegning, at
‘agens’ ikke er det samme som magt, idet handling ikke er betinget af en persons evne
til at fa en anden til at gere noget bestemt, jeevnfor Webers definition. ‘Agens’ kan bade

veere modstand mod og reproduktion af den sociale orden' og behgver ikke betin-

12. Weber (1978) 53.

13. Kamen (2013) 1; Finley (1960) 52 og (1959) 147. Se ogsa Hansen (1993) der ligeledes anvender en
juridisk og politisk defineret opdeling af befolkningen i Athen.

14. Ahearn (1999) 12-13. Se Emirbayer og Mische (1998) for en systematisk analyse af agens-begrebet
og Johnson (2004) for en kritik af begrebet.

15. Ahearn (1999) 13.
16. Se ogsd Mahmood (2009) for denne pointe.
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gelsen, at en anden person skal veere pavirket af handlingen. Agens er pa den méde den
kapacitet, der realiseres i handlinger, nér en person handler i overensstemmelse med
sin vilje i enten modstand mod, tilpasning til eller reproduktionen af eksisterende
strukturer.

For at kunne analysere de relationer og intentioner. som karakteriserer de greeske
forbandelsestavler, finder vi det nedvendigt at introducere en kropslig dimension til det
klassiske agens-begreb. Som beskrevet i indledningen, var greekerne opmerksomme
pa, at handling er indlejret i kroppen, idet ingen handling kan forega uden den. I
Mikions tavle ses det i den tydelige forbindelse mellem handling og krop, da hans
handling (at tale) er betinget af hans kropslige kapacitet (at bruge tungen). Modstan-
deren retter sin forbandelse mod tungen for at forhindre Mikion i at iveerkseette sin
kapacitet til at handle. Kropslighed kan pa den made forstas som et aspekt af agens.
Det leder os til at definere ‘kropslig agens’ som en persons historiske og relationelt
betingede evne til at initiere, opretholde, @endre eller afbryde handling gennem krop-
pens funktioner og feerdigheder.

Denne definition placerer vores undersogelse i krydsfeltet mellem to forsknings-
omrader — inden for henholdsvis kroppen og forbandelser i antikken — som begge
beskeeftiger sig med dele af det feenomen, vi her beskriver som ‘kropslig agens’ Studier i
den antikke krop har iseer behandlet kroppen som genstand for medicinsk viden,
aestetik og politisk betydning."” Her er kroppen er blevet undersegt som historisk og
kulturelt formet og som repreaesentation af antikke idealer og forestillinger om zere,
preestation og feellesskab. Disse undersegelser har arbejdet pa et kulturelt plan heevet
over kroppens fysiske muligheder. Millers forfatterskab beveeger sig teettere pa krop-
pens handlemuligheder. I Arete beskriver han kroppen som et potentiale, der kan aktu-
aliseres gennem den greeske atlets preestationer,’® mens Naked Democracy forbinder
den negne atletiske krop med politisk lighed. Kroppen fremstilles her som det medium,
hvorigennem atleten treeder frem og bliver en aktor, der erfarer lige kropslige maéle-

stokke pa tveers af sociale og politiske skel."” Siledes viser Miller, at politiske og sociale

17. Se Laqueur (2018) og Holmes (2010) om den antikke medicinske krop, Lessa (2018) om den klas-
siske atlets krop, og Loraux (1986) om den dede krigers krop.

18. Miller (2012) 23-62.
19. Miller (2000) 283-285.
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relationer blev udtrykt gennem kroppen, men ogséa at de kunne erfares og praktiseres
via bevaegelse, styrke og udholdenhed, altsa kropslige kapaciteter.

Begrebet ‘kropslig agens’ videreforer denne opmeerksomhed pa kroppen som
medium for handling, men flytter fokus fra den atletiske krops betydning til kropslige
kapaciteter, der muligger handling hos et bredt udsnit af befolkningen. Det indebeerer
at beveege sig, sanse, tale, arbejde, begeere osv. og indeholder samtidigt et fokus pa,
hvordan disse evner gor individer magtfulde overfor andre i konkrete situaitoner som
Mikions retssag. Ifglge Miller bliver den kropslige lighed seerligt tydelig gennem
negenhed i sportskonkurrencer, der slgrede statusforskelle mellem rig og fattig, aristo-
krat og arbejder.” Ligeledes ser vi i forbandelsestavlerne et aspekt af den menneskelige
tilveerelse — kroppen, og dens handleevne — som alle graekere levede med, og som
gjorde dem i stand til at handle med, mod eller pa tveers af de statushierarkier, der
ellers definerede dem socialt og politisk.

Forskningen i forbandelsestavlerne gor kroppens sarbarhed som handlingsmedium
synlig. Imens forskningsomradet i sin begyndelse, for omkring 150 ar siden, bar preg
af indsamling, dokumentation og typologisering,” har nyere forskning fortolket
forbandelsestavlerne som ritualer, kulturelle praksisser og strategier til hdndtering af
konflikt, usikkerhed og sdrbarhed.”” Kroppen optreader i disse analyser, men typisk som
identifikationsmiddel, metafor eller rituel mediator.”> Selv nér indskrifterne nezvner
bestemte kropsdele, sporger forskningen sjeeldent til, hvorfor lige preecis kroppen
udger malet for forbandelsen.”* Kroppens funktion som forudsatning for personens
mulighed for at beveege sig, tale, arbejde, begere og indgd i sociale relationer, sat i
forhold til opfattelsen af deres magt, er derfor ikke systematisk undersegt.

Agens er behandlet mere eksplicit af forskere i forbandelsestavler, men med andre
analytiske fokuspunkter. Eidinow forbinder agens med offerpositionen og afsenderens
opfattelse af malets magt, hvilket er en forstdelse, vi har taget med ind som artiklens

beleeg for magtopfattelsen i forbandelsestavlerne.” Ved at se forbandelsestavlerne som

20. Miller (2000) 283.

21. For eksempel den franske historiker og arkseolog Auguste Audollent og den tyske filolog Ri-
chard Wiinsch, beskrevet i Lamont (2023) 150.

22. Eidinow (2007) 4; Lamont (2023) 3-4.

23. Eidinow (2020) 77-79; Lamont (2023) 123, 166.

24. For det mest prominente eksempel, se Eidinow (2007) 201, 217.
25. Se references. 1.
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en made, hvorpa antikkens graekere handterede deres risikofyldte tilveerelse, har hun
dog primeert fokus pa intentioner og relationer, ikke pa kroppen. Modsat Eidinows
individuelle fokus pa udever og offer ser Papakonstantinou agens som en kulturel
praksis fostret af det athenske demokrati. Forbandelsestavlerne skal, mener han, ses i
forleengelse af athenernes erfaring med at forme og tale om deres tilveerelse gennem
bystatens politiske institutioner og offentlige festivaler.”® Agens fores altsa her tilbage til
et spergsmal om politisk deltagelse. Dog attesterer forbandelsestavlerne en sd bred
geografi, der indeholder andre poleis med andre styreformer end den demokratiske, at
det er sveert at forestille sig, at Papakonstantinous socialiseringstese er korrekt. Woolf
flytter opmeerksomheden fra menneskelig til materiel agens i sin beskrivelse af forban-
delsestavlernes ‘affordances, hvis evne til at give mennesker en alternativ magtudevelse
har bibeholdt teknologitypen gennem artusinder.”” Disse bidrag belyser siledes offera-
gens, politisk agens og objektagens, men ikke forholdet mellem en persons handleevne
og kroppens konkrete funktioner. Begrebet ‘kropslig agens’ udfylder dette analytiske
hul ved at undersoge forbandelserne som forsgg pa at begreense, forandre eller omdiri-
gere de kropslige kapaciteter, hvorigennem den forbandede forventes at handle.
Metodisk gar vi til forbandelsestavlerne med en negativ leesestrategi inspireret af
den franske filosof Jacques Rancieres lesning af en passage i Herodot (4.1-4). Under
‘det skythiske slaveoprer’ konfronterer tidligere herrer og slavegjorte hinanden ad to
omgange. Forst har de slavegjorte, til skythernes skreek, bevaebnet sig med skythernes
egne vaben; pludselig er de to grupper hinandens ligemend. Men sé befaler en skythisk
leder sine feeller at gribe pisken i stedet for spyddet. Dette syn minder de slavegjorte
om deres ‘sande’ natur, og de mister modet til at keempe.”® Ranciéres pointe er, at situa-
tionen viser den radikale lighed mellem de to grupper, og at denne lighed viser sig i de
tidligere herrers behov for at underkende denne lighed med pisken i handen. P4 samme
made undersoger vi, hvordan en radikal lighed i kropslig agens treeder frem i kildema-

terialet gennem forbandelsernes forseg pa at underminere den.

26. Papakonstantinou (2016) 149.
27. Woolf (2022) 121.
28. Ranciére (1999) 13, 31.
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2. Kroppen i de oldgreeske forbandelsestavler

Katadesmoi, der kommer af verbet ‘katadew’ for ‘jeg binder, kendes bredt fra den
antikke verden. De forste tavler kan dateres til sen arkaisk tid og findes frem til det 8.
arhundrede e.v.t. Geografisk set stammer de bredt fra den graesk-romerske verden.
Seerligt mange er dog fundet koncentreret pa det greeske fastland og er med sine attiske
indskrifter forbundet til den klassiske periode i Athen.” Visuelt er de formede som sm4
blytavler og dukker, og stedsligt er de blevet fundet i grave ved siden af dede, i
brende, pd tempelveegge og i tempelruiner.”’ Indskrifterne beretter om menneskelig
afstraffelse i magiske ritualer,”” og derfor fremgér glosen ‘karadew’ for ‘jeg binder™ og
dens verbalformer ofte, i afsenderens forseg pa — gennem de underjordiske guder, som
forbanderen pédkalder — at begraense og fastholde kroppen fysisk. Ordlyden er voldelig:
tunger skal stikkes ud, heender og fodder bindes sammen, kroppe gennemhulles af som
og begraves. Det kan vi for eksempel leese pa en athensk forbandelse fra omkring 300
f.v.t.: “Alle disse binder jeg, jeg lader dem forsvinde, jeg begraver dem, jeg fastsemmer
dem”* Ud over Mikion-forbandelsen, som vi dbnede artiklen med, angriber en anden
attisk forbandelsestavle ogsa den forbandedes tunge: “Med séddan et band skal jeg binde
dig, Eufiletos, som er sé sterkt, og jeg skal hamre en syl i din tunge”*

Kroppens centrale plads i forbandelsesritualet afspejles i forbandelsestavlernes
materialitet. Vi skal forestille os sma tavler af bly, indskrevet med en forbandelse med
ofrenes navne, foldede og gennemborede af som. Andre forbandelser har form som
sma menneskekroppe, hvor ofrenes navne er kradset ind pa lar eller arme. I nogle
kilder er dukkernes arme og ben bundet sammen og kensdele og mund piercet med

seom fra ryg til front. Og vedlagt én dukke er fundet et halsbénd i jern, der indikerer

29. Eidinow (2007) 141.

30. Eidinow (2007) 140.

31. Eidinow (2007) 7.

32. Lamont og Bonduraki (2018) 126.

33. Vi oversaetter verbet katadéw (sammentrukket til karad®) til ‘binder’ og ikke ‘forbander’, da
sidstneevnte indikerer en bandlysning, altsa en frastedelse, og ikke, som det graeske indikerer, en
fastholdelse.

34. “rovTovs amavTas kaTadd ada[v]ilw katlo]ptTTw KaTamaTTaNe(D)w” DT 49.
35. “Towo<v>Twi ¢’ éyw Onow deaudle, @ EdpirnTe,] 6omep kpaTepwTaToY é0Tiw, YAwT[Ter d¢] k[vvwT]ov
émeykpo<v>ow” Lamont (2021) 91.
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kvaelning®. En forbandelse af den bergmte athenske politiker Andokides, som maétte sla
sig pa international kornhandel efter sit eksil fra Athen efter skeendingen af hermerne i
415 f.v.t., havde form af det skib, forbanderen enskede ramt af darligt held.*”” Virk-
ningen af forbandelserne var altsa, til en vis grad, betinget af deres materielle lighed
med deres intenderede modtager.

Som Derek Collins har péapeget, afspejler ordlyden “katadein ‘to bind™” og “katek-
hein ‘to restrain”®® forbandelsernes udformning. Det ser vi i én athensk forbandelse
(tidl. 4. arh. f.v.t.), der har fem sem stukket igennem sig: “Alle disse binder jeg, jeg lader
dem forsvinde, jeg begraver dem, jeg fastsemmer dem”* Semmene boret gennem
tavlen kan leeses som en illustration af afsenderens formulering. En anden athensk
forbandelse (tidl. 4. &rh. f.v.t.) er udformet som en dukke med tilhgrende kiste, hvor
kisteldg og dukkens hgjre ben baerer teksten “Mnesimachos”* Det kunne indikere, at
offerets ben var gnsket uskadeliggjort. Séledes indikerer forbandelsestavlerne ikke blot
sammenheeng mellem ordvalg og materiel udformning jf. Collins, men ogsa den
onskede virkning, der symboliseres af hvordan tekst og materiale gentager hinanden. I
to forbandelser (henholdsvis 4. og 3. &rh. f.v.t.) ‘bindes’ ofrene i bly, voks og vand,*" og
ofrenes kroppe onskes gjort ‘ubrugelige’ som det bly, de er indskrevet pa.*” Sammen-
bindingen af tavlernes tekstuelle og materielle udformning med den enskede skade pa
kroppen viser séledes en konkret effekt.

Retter vi blikket mod teksten, ser vi ogsa at kroppen indtager en central plads i
forbandelsesritualet. Forbandelserne neevner i fleeng: owua, yeipas, modas, yAwrrav,

” o« ” o«

altsa “krop”, “heender”, “fadder” og “tunge’, samt en reekke karakteristika som ansigts-

36. Se billede af dukken i Lamont (2021) 208.

37. Costabile (2005).

38. Collins (2007) 64.

39. “rovTovs amavtas katadd adalv]ilw kato]ptTTw KaTaTaTTaNE(D)w.” DT 49.

40. “Muonoipayos” SGD 9. Se to tilsvarende dukker fra Kerameikos.

41. “TovTous éyw kaTadidnu amavtas év poAvBwt kal év knpd(i) kal éu [mo]Téwr” DTA 55.

42. “Kal ws ovros 0 uoAvBdos dypnoros, ws dypnoTa eval TWv évtatba yeypapuévwy Kai €mn kai épya”
DTA 106.
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dele, konsdele, organer og sjelen.” I disse tekster fremstar kroppen som noget, der skal
skades og begreenses ved at blive ‘bundet’ I to kilder fra Athen (henholdsvis 3. og 4. arh.
f.v.t.), ser vi netop det ordvalg: “Jeg binder og fastholder Manes”* og “fasthold Agnot-
heos fra Pireeus’ kone Myrrines krop og sjel og tunge og fodder og gerninger og
planer”® I en tredje kilde fra Athen fundet pd Kerameikos i en grav i neerheden af ‘det
runde bad’ (sent i 4. arh. f.v.t.) bindes en raekke personer preeventivt af afsenderen: “Af
disse [ferneevnte] binder jeg tungen og sindet og sjeelen og kroppen og deres gerninger
og sind og forstand og forstielse og deres plan”*°

I flere forbandelsestavler ser vi, hvordan handlefrihed er indlejret i kroppen. Det
gelder blandt andet Mikion-forbandelsen, som vi abnede med: “Jeg har taget Mikion
og bundet hans heender og fodder og tunge og sjeel, og hvis han er ved at udstede en
elendig ytring pé Filons vegne, ma hans tunge blive til bly”* Bemerk hvordan forban-
delsens forste linje fokuserer pa at ‘binde’ Mikions specifikke kropsdele, seerligt nogle
relaterede til handlinger: Heender der kan gribe og skrive, fadder der kan bringe ham til
forskellige steder som for eksempel retten, tungen han kan tale med, og d&nden han
teenker i kraft af. Neeste linje fokuserer pd, hvilken konkret handling forbandelsen vil
forhindre og relaterer den direkte til en kropsdel. Hvis Mikion, under sin vens retssag,
skal til at sige noget, der skader forbanderen, vil forbandelsen forhindre det ved at
forvandle Mikions tunge til bly eller stikke den ud.

Selv. om vi i dag sidder tilbage med forbandelsernes skriftlige levn, skal vi
formentlig forestille os, at de ogsa er blevet udtalt pa beheorig vis. Forestiller vi os
tilmed, at forbanderen sorgede for at lade rygtet om forbandelsen lgbe i byen, er det

ikke uteenkeligt, at de endte med faktisk at virke. At treede op og tale foran en

43. Se for eksempel SGD 46, 51, 57, 72, 75, 99, 100, 107, 109, 136, 170; NGCT 9, 66, 79, 82; DT 52, 66,
72, 212; DTA 49, 50, 53, 56, 66, 68, 77, 79, 84, 86, 88, 93, 105, 107. Vores oversettelse af Jvyn til
‘sjeel” skal laeses uden de kristne konnotationer ved dette ord. Sjeel er det ord, der bedst indfanger
modsaetningsforholdet til "krop” (soma), som psyche tit optreeder sammen med i forbandelsesind-
skrifterne (e.g. SGD 11; DTA 74; DT 50), samt det forhold, at psyche betegner “den del af en per-
sons vaesen, som rejser til underverdenen”, nar deden indtraeffer (Garland 2001, 1).

44. “Maviy kaTad®d kai kaTéxw” DTA 109.

45. “katéxete Muppivns his Ayvo-] [Tepaiéws -0éo(v) yvvaikos od[pa kal Yoxmny kal yAaTray kai mo]das
kal €pya kai Bov[Aas...]” DT 50.

46. “ToUTwy KaTad® TNV YAWTTav kal TOV volV Kal \YvXny kal oopa Kol €pya 70 ToUTwy Kal vodv Kal
¢ppévas kai davowav kai Bov[A]nw 7o [vTwr]” SGD 11.

47. “Mukiwva éyw €NaBov kal <kal> €dnoa Tas yeipas kal Tovs wodas kal TNV YALooay kal TNy Yuxny Kal
€l 7L uéANe<E> vmep Pikwvos pripa poxdnpd <kal v $pOéyyeshar, n yAdooa avtod uoAvBoos
yévorro.” DTA 97; se ogsa NGCT 48, der forbander medsammensvorne.
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folkedomstol, som Mikion skulle, m& have veeret skreekindjagende nok i sig selv;
visheden om en forbandelse oveni kan have faet mange til at miste stemmen.

Ligeledes kan vi leese om Litias’ krop pa en forbandelsestavle (4. arh. f.v.t.), hvor der
star: “Jeg binder Litias, fodderne, heenderne, livet og Litias’ krop, Litias’ tunge, Litias’
plan, som han arbejder p4, over for den fastholdende Hermes, Persefone og Hades**
Bindingsritualet gér igen i teksten som begrensning af kroppens fremhaevede dele:
hoved, hender, and, fedder og tunge. Vi ser ogsa, at kroppen forbindes direkte til de
handlinger, skriveren forventer, at Litias vil udfere, som afsenderen gnsker at stoppe.
Kroppen er forudseetningen for, at Litias kan udfere sin plan, og afsenderen forbander
den for at forhindre Litias' handlekraft.

Kroppens handleevne bliver ét sted udtrykt med begrebet dynamis: “Jorden(?), de
fastholdte boksere Aristomakhos og Aristonymos, fasthold hele deres kraft... Fasthold
alle disse, Hermes, Hades. O guddom, hos dig: Polykleias’ datter Galene”.*” Forban-
delsen beskriver bindingen af den kraft, to boksere har, og en datter som skal ‘holdes
fast’ af guderne. ‘Kraft’ er oversat fra det oldgreeske dynamis, der betegner kapaciteten

til at handle, snarere end handlingen selv.”

Det betyder for vores forstaelse af
kildeteksten, at boksernes kroppe giver dem evner til at handle. En evne, der giver dem
mulighed for — via deres kroppe — at udove magt over afsenderen.

En athensk forbandelsestavle fra det 3. arh. f.v.t. kaster lys over sammenheengen

mellem kroppens dynamis og de konkrete handlinger, det kan udmente sig i:

48. “Autiav katadd, Tovs mwodas Tas Xelpas Té<v> Yuyév (k} 10 odpa 70 Aitiov TH<V> YAOTAY TE<v>
Autiov T<p> BovAév Th<v> Autiov a épyaletar mpos] Tov ‘Epuév tov kdToxov kal v Pepoedévidov
kal Tov ‘Adnw.” SGD 44.

49. “Katéy(ovs) v (I'mv) 1o(v)s mikTas Tovs Apioropayos kal Apiotwv(v)vuo(s), katexe iy O[v]vauw
amac(av) éx[eikwr]. Edavdpia 1 XapikAe(()do(v) Quyarnp (16v) ... ... 1 ApwoTokpaTo(v)s TavT(nw) 6Any
katexe Pepoedpovn. mavras (tov)Tovs katéxe[re "Eloun Aidn @ [8laiuwr maps cavrde Takdgu[n] 7
[ToAvkAe(i)as Quyarnp.” DTA 102; se ogsa DT 67, hvor handlinger stoppes ved at forbande ofrene
til kulde.

50. Agamben (2015) 6.
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Og hvis de planlegger noget og hvis de gor noget, ma det blive nyttelost
for dem. Keere Jord, fasthold Euryptolemos og Xenophon og gor dem mag-
teslose og nytteslgse og lad hendoen tilfalde Euryptolemos og Xenophon.
Kere Jord, hjelp mig! Da jeg er blevet behandlet uretfeerdigt af Euryptole-

mos og Xenophon, binder jeg dem.”!

Her forbinder afsenderen Euryptolemos og Xenophons planlagte handlinger med brug-
barhed og kraft. Kilden indikerer, at hvis deres handlinger mangler kraft, bliver de
ubrugelige. I kontekst af forbandelsen af bokserne kan udtrykkene ‘magteslos’ og
‘nytteles’ forstds pd den made, at succesen af deres handlinger beror pa kroppens
dynamis, deres kraft og potentiale for handling.

Den kraft skal forstds som konkret indlejret i en fysisk krop, hvilket vi kan leese om
pa en attisk forbandelse (4. arh. f.v.t.): “Herre Hermes, fasthold Khairylle. Jeg binder
ogsa hendes lemmer. Jeg binder disse af Khairylles... Jeg binder heenderne, heenderne,
sindet, dét af sjelen, dét af hovedet, arbejdet, dét af hjertet veerende, tungen””* Som vi
har set tidligere i andre forbandelser, fokuserer afsenderen pa offeret Khairylles krops-
dele. Derudover er det ikke bare for eksempel hoved og hjerte, der bindes, men ‘stoffet’
af hoved og hjerte. ‘Stof” er oversat fra det oldgreeske ovoia, der betyder ‘det veerende,
altsa det ‘noget, der har en fysisk form. Vi taler altsa om en konkret krop, idet ‘det
veerende hovede’ og ‘det veerende hjerte’ forbandes. I forbandelserne skabes pa den
made en forbindelse mellem kroppes handlinger og kraft. Nar en person skal geres
magtesles, handler det for afsenderne om at fiksere kroppen fysisk, som et kodeligt

veerende, for at gore dem udygtige til at handle.

51. “kal € Tt BovAevovTar kal € Ti wparTovaiw atedn av[roli[s] yévoiro- [iN]n I'h kareye
Ed[pv]mrodepov [k]al ZevodpavTa kai advvaTovs avTovs moel kai aTeels kai pOony Evpvmrrodéuwt kai
EevopdvTi- pikn I'f Bonber poi- adikovuevos yap vmo Edpvmrorépov kal Zevodpiivros katadd avTovs”

DTA 98.
52. “Aéomota (E)puf. katexe XatpvA(Mnv. [ka]tadd ad[7]fs kal [1a] akp(w)rripia ad(t)ns. ka[r]add
XatpvA(\)ns 10070(V)s ... kaTadd <tas yaipas> 71as [Ylelpias Tov vob | Yuyfs v kedpalils TV

épyaciov: Ty kapdias Ty ovoalv] Ty yA[@]T(T)ar” DTA 89.
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3. Personer i de oldgraeske forbandelsestavler

Forbandelsestavlerne rummer en bred vifte af potentielle ofre: meend savel som
kvinder, og folk af forskellige statusgrupper og etniciteter, fra borgere til slavegjorte.
Der er altsd ikke én type krop, det var vigtigt at begraense handleevnen af, tveertimod.
Det gor kilderne brugbare til en analyse af subalterne personer. Hvis vi teenker pé vores
negative leesestrategi introduceret i artiklens teoriafsnit, viser forbandelserne os ufor-
varende noget om de mange forskellige personer med handleevne, som skal begrzenses,
og dermed hvilken agens de tilskrives i udgangspunktet. I den folgende analyse vil vi
bruge de tilpassede informationer, forbandelserne giver om hvert enkelt offer for krop-
slig begreensning, til at give et rids af den differentiering af kroppe, kilderne tilbyder.
Det vil vi gere igennem kategorierne: Profession, ken, etnicitet, alder/familierolle og
klasse.

Ser vi pa profession, fokuserer flere forbandelser pa personers arbejde. Nogle af
forbandelserne fokuserer bredt pa en arbejdsplads, et veerksted eller en handveerkers
profit. Det er for eksempel tilfeeldet for den greeske mand Kittos: “Jeg binder naboen
Kittos, stebeformsmageren, og Kittos’ handveaerk og arbejde og sjel og sind og Kittos’
tunge”® Eller pd samme tavle, Aristandros: “[Jeg binder] Aristandros fra Eleusis’ kro™
og deres arbejde og sind. Sjeel, heender, tunge, fodder, sind”

Ofte er arbejdet beskrevet som det samlede grundlag for livssituationen, og derfor
forbandes personers arbejde, ejendom og liv samlet set. Det er tilfeeldet for den greeske
mand Theoxenos, der blev forbandet i Attika neer den Boiotiske greense nordvest for
Athen: “Jeg binder®® Theoxenos, bdde ham, hans sjel og alt, der tilhgrer ham”* I et
lignende tilfeelde far fire meend, Iphemythanes, Androsthenes, Simmias og Dromon,

forbandet deres “arbejde, gevinst”” Erhvervsmassigt nzevnes en gruppe af handveer-

53. “Katad® Kitrov 10v yeiTova tov kavaBio(v)pyov kai Téxvny iy KitTov kai épyaciav kai yuymy kal
vo(D)v kai yAwrtav Ty KitTov.” DTA 87; Se ogsa DTA 71/DT 71, for arbejde (épyacia) og arbejds-
plads (épyactrpio); NGCT 78, for forretning (mpaéw); SGD 11 for stadeholder (cknvitns); SGD
124, der forbander en arbejdsplads til at g4 fallit.

54. Vi folger Eidinows oversaettelse af kapeleion til kro. Det kan ogsa betyde butik.
55. Verbet kaddidnut er den doriske variant af det attiske kaTadidnut, som er afledt af ka7adéw (Brill).
56. “Oedevov kaddidmue k[n] avTov k7 [Ylvxaw kai Ta éxe[ivov] mavTa” DTA 74.

57. DTA 86; se ogsa DT 92, der forbander deres deres profit og eksistensgrundlag ((6ns kai Biov un
ovaLvTo).
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kere fra sglvsmede, til ror- og teeppeleeggere og en hjelmmager,” og indenfor fadevarer
og restauration naevnes erhverv som moller, kok, slagter; seerligt ofte forbandes kroe-
jere.”” Af andre erhverv kan nzvnes professionelle kortraenere og soldater.”

I relation til de forskellige professioner naevner forbandelserne bade mandlige og
kvindelige arbejdere.’ 1 en attisk forbandelse (senest 2. arh. f.v.t.) beskrives et greaesk
eegtepar med hvert deres erhverv: “Hjelmmageren Dionysios og hans kone, forgylderen
Artemeis”® I en athensk forbandelse (4. arh. f.v.t.) gor skriveren de forbandedes kon
eksplicit: “Jeg binder de her nedskrevne, savel maend som kvinder”*® Forbandelsestek-
sterne indikerer, at det ogsa er kvinder, som skriver dem, for eksempel i en forbandelse
(4. arh. f.v.t.) fundet i en grav neer Athen: “Frels hende, der slar blyet”® I en forban-
delse, fundet pa Kerameikos (sent i 4. arh. f.v.t.) opfattes en kvinde som magtfuld af
flere personer, hvis hun lykkes i segteskab: “Vi binder Dions kone Glykera foran under-
verdenens (guder), sdledes at hun mé blive straffet og mislykket udi egteskab”®.

I flere forbandelser naevnes ogsa sexarbejde, og ét sted beskrives det, hvordan
heteeren Zois skal stoppes ved specifikt at begreense de dele af hendes krop, der i sit
virke som underholdende hetzere gor hende attraktiv, nemlig hendes balder, teenkning,

gjne og gang:

58. SGD 4, for selvsmed (apyvpokomi); DTA 55, for rer- og teppelegger (cvpw|yomot]ér); SGD 20, for
bronzearbejder (yaAkéa); DTA 73, for veerktej (0pyav|al).

59. DT 49, for kok og slagter (uayeipov); DTA 30 og DTA 70 samt SGD 43, for kroejere (kammAna).
60. DTA 34, for kortreenere (8tdackalovs); DTA 55, for soldater (o rpatevduevov).

61. Se fx DTA 68 og 69; DT 47; SGD 58, for mandlige og kvindelige tyve.

62. “Katadd [AtJovioiov Tov kpavomowov kal Tny yvvaika adTod ApTéueiv iy YpvowTpiar” DTA 69.
63. “Katad[éw] T0s évBabta évyeypapuévos kai avdpas kal yvvatkas” SGD 42.

64. “owlete T poAvBdokdmor” DTA 100; se ogsd DT 10, hvor en kvinde forbander en anden kvinde,
der ifolge Eidinow (2007) muligvis har fanget eller har en affeere med afsenders segtemand.

65. “I'\vképav 1 Alwvos yvvaika kaTwddpmer mpos Tovs ydoviovs omws Tipwpndet kal [a]Te[A]ns yauov”
Kovs. 3; se ogsa DT 84, som forbander fertilitet.
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[Side A] Jeg stiller Zois, Kabeiras eretrianske kone, foran Jorden og Her-
mes,*” hendes mad og drikke, hendes sovn, hendes latter, hendes samveer,
hendes kithara-spil, hendes entré, nydelsen, den lille rov, sindet, gjnene. ...
[side B]: Og til Hermes, den elendige spankuleren omkring, ord, dad, ud-

talelser.”’

“Kabeiras kone” forteller os at Zois var heteere, i sin reference til greesk mytologi, hvor
nymfen Kabeira var Herkules’ elsker. Kvalifikationen af hende som ‘eretriansk’ (fra
bystaten Eretria) udmeerker hende som fremmed i byen. Set gennem traditionelle
forstdelser af magt, frihed og status kan Zois formentlig betragtes som marginaliseret
og underkuet. Der er ingen grund til at forklejne den undertrykkelse en fremmed, kvin-
delig sexarbejder kan have lidt i den greeske verden. Men netop her, i forbandelsen af
hende, er det hendes kropslige agens, hendes evne til at seette sig selv i kraft, til forban-
derens skade, som er Zois’ afgerende kvalitet.

Metoker eller fremmede besogende gér igen i forbandelsestavlerne. En athensk
forbandelse (sent i 4. arh. f.v.t.) forbander “metoken Aristarchos”®, mens en anden
forbander “béde fremmede om lokale”® Intet sted treeder diversiteten i forbandelses-
tavlernes forestillede agens dog tydeligere frem end i en tekst, som havde til hensigt at
forebygge forbandelser af forbanderen selv ved at formulere en art forbandelsesska-
belon: “Hvis nogen har bundet mig, mand savel som kvinde, slave som fri, fremmed
som borger, beslegtet som ukendt, i misundelse af mig ... jeg modbinder alle mine
fijender””

Forbandelserne beskriver ogsa detaljer om alder og familieroller. En attisk forban-

»71

delsestavle (3. arh. f.v.t.) forbander “alle bernene””, og én anden beskriver “den gamle

»72

kromutter Myrtales”. Vi far ogsa blik for forskellige aldre og statuskategorier gennem

66. Det oldgraeske maparifopar har her, formentlig, betydningen af at ‘overgive’ Zois til de pageel-
dende guder.

67. DT 86; se ogsa DTA 84, for sexarbejdere beskrevet som “prostitutes” (ra[AX]akas).

68. “[Apilotapyos pétoi(kos)”. SGD 48.

69. ovs E€[vous kau éyywpiovs. NGCT 46.

70. “El 75 éué kaTédeaev € yuvr §j <é>viip € S<o>VAos € éAevfepos € E€vos € asTos € oikelos € GANWTPTOS &
émi pOovov...avTikaTade ouevw 705 éxpdos amavtas” NGCT 24.

71. “mavtas waidas” DTA 33; se ogsa DTA 78.

72. “Mupraln ypads kamrnAis” SGD 11.
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kildernes beskrivelser af de forbandede personers familieere band og roller som bade
egtemend og -koner, sonner og dotre samt enker og jomfruer.”” Andre statusmarkerer
i forbandelserne er greeske navne og erhverv som handveerker, kroejer eller heteere.
Mange forbandelser er ogsa skrevet i kontekst af retssager, der formentligt har
veeret fort af rige athenske borgere. I en attisk forbandelse (3. arh. f.v.t.) neevnes en
reekke graeske maend og kvinder, der er “alle deres medsagsogere og venner””* Andre
statusgrupper som tjenere, slavegjorte og konkubiner forbandes ogs& pa tavlerne.” Vi
ser altsd, hvordan en reekke meget forskellige kroppe, pa tveers af status, ken og etnici-

tiet, tilskrives samme (for afsenderen skadelige) handlekraft.

4. Konklusion

Det er fristende, ndr man leeser igennem forbandelsestavlerne, at stille det abenlyse,
neesten naive, spergsmal: Hvis du kan bruge magi til at eendre verden omkring dig, og
hvis du for eksempel onsker, at din modstander i retten taber retssagen mod dig,
hvorfor beder du sa ikke bare underverdenens guder om, at han taber retssagen?
Hvorfor forbande elskerindens krop i stedet for bare at gnske, at den ombejlede mand
mister interessen for hende? Hvorfra stammer den bemeerkelsesveerdige enighed, pa
tveers af tid og sted, om at forpurringen af en modstanders planer, begreensningen af
hendes agens, méa gd igennem kroppen? Svaret pa dette sporgsmaél kan formentlig
findes enten i den specifikke kildetype, forbandelsestavlerne, vi har arbejdet med, eller i
den bredere kultur, kildetypen er et produkt af.

Det er muligt, at ordlyden af forbandelsestavlerne er genrebestemt, enten fordi det
simpelthen bare var ‘sédan man gjorde, nar man nedkastede en forbandelse, eller fordi
man betragtede de underjordiske guder, der skulle udfere forbandelsen, som
begrzensede til at pavirke de levende kropsligt, ikke til at eendre begivenhedernes gang i
det hele taget. Det er ogsd muligt, at forbandelsestavlernes fokus p& kroppen skyldtes
en generel tendens, pa tveers af den antikke greeske verden, til at se vilje, begeer og
folelser som ulgseligt indlejret i kroppen. I alle tilfeelde ser vi kroppen indtage hoved-

rollen i én af den greeske verdens mest tidsmeessigt, geografisk og socialt udbredte

73. DTA72; se ogsd DTA 75 og 95; DT 4; SGD 64; DT 5.
74. “kal Tobs ToUTwWY cVVdiko(v)s mavTas kai pihovs” DTA 39; se ogsd DTA 38, 63, 65 og 94; DT 65.
75. DTA 68 og 75; SGD 52, 60 og 118.
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kildetyper. Vi ser antikkens graekere, hgj som lav, betragte sine medmenneskers evne til
at handle i verden som betinget, ikke forst og fremmest af status, formel frihed eller
politisk magt, men af kroppen. Den erfaring har vi, i denne artikel, forsegt at begrebs-
liggore, saledes at den kan identificeres og analyseres i det historiske kildemateriale.

Vi haber, at denne analyse af netop forbandelsestavlerne kan abne op for underso-
gelser af kropslig agens i andre historiske kontekster. Der en en udbredt tendens i
forskningen til at undersoge antikkens befolkninger gennem brede grupper, typisk
afgreenset efter politiske, kensmeessige og/eller etniske statuskategorier sisom ‘mand-
lige borgere’ eller ‘slavegjorte kvinder. Hver gruppe kan tilskrives bestemte friheder
eller en bestemt agens alt efter de pageeldende statuskategoriers muligheder og
begrensninger. Vi opfordrer til at kroppen, som gar pa tveers af disse kategorier,
inddrages i undersogelser af graekernes levede liv. I mange konkrete henseender kan
det have veeret underordnet, at en mand var borger, hvis han havde et alvorligt
omsorgsbehov. En kromutter kan have veeret fremmed i bystaten, hun drev forretning i,
og undertrykt gennem sit ken, men stadig have bygget en god forretning op gennem
sin fremtoning og sin rappe tunge. Et sa intimt bekendtskab med antikkens graekere er
sveert at opna gennem de overleverede kilder, som lettere lader sig undersege gennem
mere abstrakte kategorier. Vi bor dog gere et forseg; maske er det sadan vi kommer til
at kende dem bedst.
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