Vad boende betyder for politiska djur. Aristoteliska
kommentarer om det sociala livets verklighet

av Jan-Ivar Lindeén

Aldre traditioner inom naturforskningen anklagas ofta fér att ha anvint sig av antropo-
morfismer, d.v.s. for att ha projicerat méanskliga egenskaper pa naturen. Det hér &r ett
maérkligt argument. Jag gar inte dess mer in pa alla dess problematiska aspekter, men
antyder kort en omsténdighet. Mdnsklig kunskap dr ndmligen nodvindigtvis antropo-
morf, eftersom den dr just mdnsklig. Det har dr ocksa fallet i en sofistikerad kulturpro-
dukt som modern metodisk vetenskap med sina av médnniskor konstruerade apparater
och sitt artificiella matematiska sprak, dven det en mansklig kulturprodukt. Att nagot
ar antropomorft &r alltsd ingen anklagelse, vare sig nédr det giller vetenskapliga eller
andra synsétt. Problemet dr ddremot om detta drag leder till en felaktig uppfattning av
den vérld som vi inringar genom olika antropomorfa projektioner, nirmare bestamt,
om vi borjar ta en sadan varld for nagonting givet i sig. Da Overgar antropomorfin
ndmligen i en antropocentrism som man med ritta kan kritisera for att ersétta
verkligheten med dess ménskligt préglade framtréadelseform.

Varfor namner jag det hér i ett foredrag om boendet i stadsstaten? Det forefaller
mig namligen som om skillnaden mellan det helt legitima behovet av en fortrogen vérld
a ena sidan och & andra sidan risken att stédlla den i centrum ocksa dér den inte hor
hemma, kan sdga nagonting om specifik forankring &ven i samhalleliga sammanhang.
Atenare var atenare och spartaner spartaner, inte enbart for att lagarna och institutio-
nerna skilde sig utan ocksa for att de tillhorde olika gemenskaper. Demos och ethnos
gar hand i hand. Sa framstar virlden en aning (men inte helt) olika, beroende pa vilken
tillhorighet man har. Det foreligger da ett etmomorft drag, som lika litet som antropo-
morfism i sig dr problematiskt, men ddremot kan férvrangas och da Overgd i en
beklaglig etnocentrism som stéller den egna tillhorigheten i centrum ocksd dér den inte
hor hemma. Jag sdger uttryckligen “dér den inte hor hemma” eftersom det i och for sig
ar helt naturligt att betrakta sin fortrogna viarld som ett centrum, som hemort eller
hembygd. Betydelsefulla trakter kan rent av édlskas. Man kan med goda skal hévda att

all erfarenhet forutsitter en forankrande instans. Berkeley ma vara av annan asikt, men
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hans antagande om en gudomlig allerfarenhet som ytterst sékrar det partikuldrt givna i
erfarenheten nir vi inte sjilva dr ddr for att erfara, dr nog svart att 6verta.'

Inte heller i den sociala gemenskapens fall dr det existensen av ett fortroget
centrum som utgor problemet utan den etnocentrism dédr egna levnadsmonster forut-
sdtts gélla universellt. I varsta fall omsitts etnocentrismen i en expansiv maktpolitik.
Det vore kanske frestande att ta ett av den grekiska kulturens mérkesverk som en illu-
stration av spénningsforhallandet mellan expansionsvilja och lokal férankring. Jag
tanker pa Iliaden och Odysséen — men vad giller Iliaden ar det kanske inte helt klart att
det trojanska kriget kan tas som exempel pa kulturexpansion, eftersom det &nda
handlar om ett slags inomgrekiska angeldgenheter. Alexanders félttag vore formodligen
dédr ett battre exempel. Att Odysséen daremot handlar om nagot annat én expansion, dr
uppenbart. Det centrala dmnet forefaller snarare vara hemlidngtan — pd ett storartat
sétt atergivet i beskrivningen av Odysseus dventyr och inre liv under irrfarderna tillbaks
till den karga hemon.

Bruno Snell har visserligen i en berémd bok — Die Entdeckung des Geistes’ — fram-
lagt synen att ett sadant rikt inre liv foddes forst under den klassiska perioden i
Grekland, men inte i namnvard grad skulle ha framtrétt i dldre kdllor sasom Homeros.
Snells tes &r intressant och provokativ, men har inte lyckats etablera sig varken inom
eller utanfor forskarsamfundet. Ett visst stod verkar den f& om man enbart tar fasta pa
Iliaden, ddr idel kampar faller och sedan bara ligger livlosa p4 marken — och dér fram-
forallt elementidra forhallningssitt som vrede, list, hdmnd och dra styr, forknippade mer
med possessivt begidr dn med ett rikt mentalt liv och enbart ndgon enstaka gang med
en viss kidnsla av medmanskilg respekt. Odysséen ddaremot talar ett annat sprak som
motsédger Snells tolkning. Berittelsen géller hdar inte de blodiga bataljerna i det
trojanska kriget utan Odysseus sjdlsliga drivkrafter nédr han langtar tillbaks till Ithaka.

Samtidigt &r verket en berittelse om nagonting som man kunde kalla forvecklingar
pa ddets vig. Odysseus kastas Over vagorna i en vérld ddr gudarna alltid har sitt finger
med i spelet. Det handlar med andra ord om en protagonist som agerar i ett mycket

forutbestamt skeende. Grekerna hade overlag ett speciellt sinne f6r den irreversibla tid

1. George Berkeley, Pilosophical Works, Everyman, London 1993.

2. Bruno Snell, Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europdischen Denkens bei den Gri-
echen, Claassen, Hamburg 1955.
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som O0desmdssigt forutbestimmer oss, ett verk av moirer och gudar. Hos Aristoteles
har dessa temata ur myt, epos och tragedi redan antagit en mer begreppslig karaktér,
men bibehaller idén om férutbestimning.’ Det hir kommer till synes i hans syn pa
naturprocesser, pd ménniskans sjélsliga liv och pa hennes liv i samfund. Inte bara
forutbestamning utan overlag bestimning &r for Aristoteles nagonting mycket grund-
laggande. Det handlar om givna grénser, genom vilka en grénsloshet (apeiron) utan
riktning undviks. Annorlunda uttryckt: Aristoteles ser dndlighet som en tillgdng och
inte som en fatal begrdnsning. S& har ocksa ménniskodjuret vuxit in i monster som
mojliggor ménsklig verksamhet, bade pa det personliga och det samhilleliga planet.
Redan pé en mycket elementédr niva dr det sa nér barnet ldr sig sitta, &dta, ga och overlag
forvarvar olika fardigheter. Hur dessa monster gestaltar sig, avgor ocksa hur vérlden
senare kommer att framtida.* Sddana férvirvade firdigheter genom tilltagande erfa-
renhetsmassig differentiering dr samtidigt ndgot som ger oss situationer, betydelsefulla
platser och sociala sammanhang.

Aristoteles definierar ménniskan som ett politiskt djur (politikon zdon), ett djur
som lever i den gemenskap som stadsstaten polis erbjuder. Vad doljer sig bakom denna
formulering? Aristoteles &r som naturvetare vidl medveten om att det ocksé finns andra
levande varelser som lever i gemenskaper. Sddana varelser kan ocksa halla till pa vissa
bestdmda stdllen. Vad giller s.k. statsbildande insekter kunde man rent av mena att de
lever i samhaéllen. Nagot verkar dessa varelser dock enligt Aristoteles sakna, ndmligen
det logos som figurerar i den andra berdmda ménniskodefinitionen: djuret som har
logos (zdon logon echon). Det har tvistats mycket om hur man skall 6versétta logos.
Fran den latinska traditionen har vi 6vertagit varianten 'det fornuftiga djuret' (animal
rationale). Logos kan ockséa betyda begrepp och ordet har sin verbala form i legein, att
tala. Sa kan zdon logon echon ocksa forstds som djuret med sprék eller det talande

djuret.

3. Jfr Nikomachiska etiken 1139b.

4. Jacob von Uexkiill har senare framlagt en hel biologisk teori om hur olika levande varelser inréttar
sig i ndgonting som man nédstan kunde betrakta som olika vérldar, d&ven om dessa visserligen ar
forankrade i en och samma verklighet. Jacob von Uexkiill, Streifziige durch die Umwelten von Tieren
und Menschen: Bedeutungslehre, Matthes & Seitz, Berlin 2023 (nyutgava).

AIGIS 26,3 3



Onekligen forefaller Aristoteles uppfatta den samhailleliga gemenskapen som en
kommunicerande gemenskap och de bidgge ménniskodefinitionerna verkar s& hora
ihop. Genom det kommunikativa draget verkar den politiska médnniskobilden samtidigt
ha ett relativt inslag i s& mén som det runt om i vdrlden finns ménga politiska gemens-
kaper med olika sprik. Gemenskapen dr fungerande nir ett visst sprak dr samhills-
barande. Atenare kommunicerar pa grekiska och skytier, egyptier och etiopier pa andra
sprak. Den senare historien visar visserligen samtidigt att den politiska enheten kunde
overskrida stadsstatens begréansning nér de sprakliga betingelserna forelag.

For Aristoteles var det d4nda stadsstaten som gillde och inte storre vilden (— hur
mycket Alexander den store dn var hans forna elev). Spraklig forstdelighet dr socialt
avgorande och den som dér inte passar in verkar sdga bara bar bar. Hemma hos sig éar
barbaren &nda forstaelig i sin krets. Definitionen av ménniskan som ett politiskt djur
verkar tillata en viss kulturell méngfald. Den andra definitionen zéon logon echon har
visserligen ocksa ett samhillelligt sett viktigt band till sprdk och kommunikation, men
dr énda svarare att inringa. Nyansen fornuft som &éven ingér i logos forefaller for Aristo-
teles ndmligen betyda mer dn bara kommunikationsférmaga. Genom sin fornuftighet
skiljer sig manniskan fran andra djur och verkar rent av ha ett visst gudomligt drag. S&
ar logos och mous forbundna. Samtidigt géller: som ett allmdnmaénskligt drag kan
fornuftet manifestera sig i ménga olika gemenskaper. Inte heller barbarer ar har
uteslutna.’

I ménniskan finns alltsa en andlig dimension som tillater fornuftigt tdnkande. Det
hiar &dr enligt Aristoteles ett drag som kénnetecknar minniskan sdsom maénniska.
Forsvaret av den noetiska dimensionen har inte spiritualistiska fortecken utan det

handlar snarare om en ordnande sfir som mojliggér sanning oberoende av vilket

5. Det allmédnmainskliga draget skymtar rent av fram i Aristoteles beskrivning av slaveriet. Sa talar
han om en vénskap (filia) som kan forekomma mellan slav och herre (Nikomachiska etiken 1161b) ef-
tersom slaven ocksa dr en ménniska. Det hindrar forstds inte att Aristoteles dr ett barn av sin tid
nir han behandlar den tidstypiska existensen av slavar. Overlag #r det han siger om slaveriet nir-
mast deskriptivt. Som sé& ofta, utgar han ocksa hér frén ett fenomen som finns och fragar sig vad
det dé é&r. Slaveri dr ndr en annan ménniska behandlas som ett verktyg. Mycket har skrivits om den
brist i den atenska demokratiuppfattningen som slaveriet innebér. Detta &r inte temat i féreliggande
text, men ocksa en annan kommentar av Aristoteles kan ndmnas. Om vévskytteln och 6verlag in-
strument av olika slag kunde réra sig av sig sjdlva, skulle det inte behdvas nagra slavar (Politiken
1253b-1254a). Aristoteles antyder hir att en kommande teknisk utveckling kunde upphéva behovet
av slavar.
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besjdlat talande djur (vilken ménniska) som yttrar sig. Synséttet paminner om det som i
borjan av 1900-talet debatterades i konflikten gillande s.k. psykologism i kunskapsteori
och logik. Vad giller logiken, menade filosofer som Husserl och Frege att logiska
forhallanden aldrig kan forklaras med psykiska processer.’ Den psykologi de hade i
tankarna i sitt avstdndstagande var dock snarast den nya experimentalpsykologin, av
Wilhelm Windelband kallad “geistige Naturwissenschaft”’ Ocksd Aristoteles anser
alltsa att det finns en noetisk sfir som tillater sanning och fornuft, men till skillnad
fran 1900-talets psykologismkritiker, behover han inte skarpt atskilja det logiska fran
det psykiska eftersom han inte dr konfronterad med modern experimentalpsykologi.
Tvartom, det tdnkande som hor samman med sjélsfunktionen noetikon forutsitter de
andra sjalsfunktionerna: den strdvande funktionen orektikon, den forestidllande funk-
tionen fantastikon, den varseblivande funktionen aisthetikon och rent av den nérande
och reproduktionsorienterade sjalsfunktionen threptikon. P4 samma sitt forutsétter det
fornuftiga djuret ett naturligt sammanhang for att kunna égna sig a4t den motsvarande
andliga verksamheten. For att kunna forverkliga sig, maste zdon logon echon samtidigt
vara just ett zéon politikon — och bade det fornuftiga och det politiska djuret forblir
samtidigt naturdjur.

Mainniskan behover naturliga sammanhang, en personlig och kollektiv inkarnation,
men i denna givna bas kan ocksd annat dn natur manifestera sig. For samhallslivet
innebédr det hér en organisk helhet dir naturliga forutséattningar samverkar med andliga
syften. Har spelar platsen for den politiska entiteten en viktig roll och likasa dess
geografiska omfattning, dir stadsstaten for grekerna var den naturliga politiska
enheten. Dér lever, bor, verkar och diskuterar medborgarna. Jag framhéver att de bor
dér, eftersom boende ar ndra forknippat med en central funktion i Aristoteles
tdinkande — med vanan, det han kallar var andra natur. Vana heter ju ocksa bl.a. habit,
habitude, Gewohnheit — ord som alla dr forknippade med boende. Vanan dr den funk-

tion genom vilken vi bor.’ I motsats till den férsta naturen som ér oférianderlig dven nér

6. Edmund Husserl, Logische Untersuchungen. Erster Band. Prolegomena zur reinen Logik (Hg. Elmar
Holenstein), Nijhoff, Den Haag 1975 (orig. 1900); Gottlob Frege, Grundlagen der Arithmetik, Marcus,
Breslau 1934 (orig. 1884).

7.  Wilhelm Windelband, Prdludien. Aufsditze und Reden zur Einleitung in die Philosophie, ]J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen 1907, s. 360-2.

8.  Jfr Jan-Ivar Lindén, “Vad dr en boning” i Artes 3, Stockholm 2005.
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den alstrar processer, artikulerar sig vanan inte i tvingande instinkter och naturliga
lagbundenheter utan i dispositioner och hallningar (hexeis) som visserligen dr forutbe-
stimmande, men samtidigt tillater en viss flexibilitet och kan modifieras i sin aktualise-
ring. Vanor forekommer inte bara hos ménniskor utan ocksé bland ménga andra djur. I
ménskliga samhallen kdnner vi till dem ocksa som kollektiva sedvédnjor. Utan sddan
kulturell sédrpragling ar inget samhaille mojligt. Tillsammans med spraket bildar
sedvidnjorna och den didrmed sammanhingande etiken den sociala stommen, men
samverkar alltsd med en mer universell noetisk komponent i det ménskliga livet. Vad
giller denna noetiska aspekt forblir Aristoteles en larjunge till Platon, men utan samma
dualistiska tendens. Vanor, sedvianjor och haéllningar &r for Aristoteles nagonting som
formedlar mellan fysis och nous och naturen tillats s& forverkliga sig i noetiska syften.
Ocksa i stadsstatens urbana struktur aterspeglar sig detta véxelspel. Den hogre
lardomen i Akademeia och i Lykeion, dér forskningen uttryckligen sker med den
instruktiva fritiden som ledstjarna — den scholé som ju ocksa har gett upphov till ordet
skola — skall vara atskild fran de mer livsuppratthéllande funktionerna och fran mark-
naden som kommersiell funktion.” Tanken har senare upptagits i idén om bildningsuni-
versitetet som ska vara oberoende av néringslivets krav.

Grekerna levde i sina stadsstater ocksd ndr de fiardades 6ver haven och bedrev
handel. De var inte nomader dven om de forvisso vallade sina betesdjur, men inte med
den extrema rorlighet som préaglar nomadiska folk som rent av har sitt namn genom
verbet nemein som betyder just att valla, fora pa bete. Ocksa nér de klassiska grekerna
lag i strid med varandra, var det utgédende fran den tillhorighet som stadsstaten erbjod.
Det fanns atensk identitet och spartansk identitet och identiteten var ocksa emotionellt
forankrad genom den geografiska platsen. Sa forankrat var ocksa Ithaka for Odysseus.

For Aristoteles &r det sjalvklart att stadsstatens offentliga angeldgenheter avhandlas
med argument som inte enbart dr intellektuellt slagkraftiga utan ocksa emotionellt
medryckande (enthymemer)."” Det férklarar den viktiga stéllning retoriken har. Den ér
inriktad pa fragestdllningar i bestdimda ldgen och forutsétter den sjilvklara lokala

forankringen i sedvénjor, etik och historiska skeenden. Samtidigt &r politik inte heller

9.  Se Patrick Wagners utmirkta doktorsavhandling Langeweile und Mufe: Pascal — Augustinus — Aristo-
teles, Cotutelle Heidelberg / Helsingfors 2021.

10. Enthymemer é&r ett &terkommande tema i Aristoteles Retorik (1355a, 1356b, 1358a, 1395b-1396a...).
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nagot sjilvindamal utan understdlld samhallets hogre syften, snarare personifierade av
zoon logon echon.

Ofta hor man att grekisk politisk teori inte ldngre &dr aktuell, eftersom stadssta-
ternas tid dr forbi. Jag vill hdvda motsatsen. I en tid dar sprékligt sammanhédngande
politiska enheter allmer haller pa att ersdttas av enorma maktblock, framstér just den
begrinsade omfattningen igen som nagonting vidsentligt i det politiska livet och
tillaggas kan, som en viktig forutsdttning for medborgerlig medbestimmanderaitt.
Politik kraver etisk klokhet, fromesis, lyhort for konkreta omstédndigheter som med
nodvéandighet ocksé har ett lokalt drag.

Det finns visserligen hir ocksd en allmin ontologisk bakgrund. Andlighet dr
ndmligen inte enbart eller ens framst en tragisk begrédnsning utan framforallt nagot
mojliggorande. Det hir dr kvintessensen i Aristoteles idé om fardigheterna. Vi véxer in
i en kultur genom att utpriglas, vinna en mycket specifik kollektiv och personlig
bestimning. Det ger oss den typ av mojligheter som har kallats frihet till (freedom to)
och siérskilts frdn den negativa friheten fran (freedom from) som enbart betyder
avsaknad av tving och hinder, men inte bidrar med nagon speciell férméga." Det hir
aterspeglar det paradoxala faktum att vi vinner vart spelrum och vart tilltrade till
verkligheten genom en utpridglande odling av mojligheter och inte genom upphévande
av den &dndlighet och begrinsning som uttryckligen dr mojliggérande. Det &r genom
given och forvirvad éndlighet som vi pa ett meningsfullt sdtt genom betydelsefulla
sammanhang kan std i relation till den 6vergripande verklighet som foregar alla speci-
fika vérldar. Sa ar dndligheten vésentlig for mojligheter, formagor, tdnkande, intressen,

emotionell férankring och 6verlag betydelsefulla sammanhang.

11. Litteraturen &r omfattande. Se t.ex. Charles Taylor, “What’s Wrong with Negative Liberty” i Alan
Ryan (ed.), The Idea of Freedom, Oxford University Press, Oxford 1979. Antologin ar en tribut till
Isaiah Berlin som 1969 med sin essd "Two Concepts of Liberty" (i Four Essays on Liberty, Oxford
University Press, London 1969) gav dmnet ny akualitet och initierade en omfattande debatt. Taylor
argumenterar mot det framférallt negativa frihetsbegrepp som Berlin prefererar. Se dven Alasdair
Maclntyre, After virtue. A study in moral theory, Bloomsbury, London 2013 samt John Christman
(ed.), Positive Liberty. Past, Present, and Future, Cambridge University Press, Cambridge 2021 och
Martha Craven Nussbaum, Creating Capabilities. The Human Development Approach, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge MA 2021.

AIGIS 26,3 7


https://katalog.ub.uni-heidelberg.de/cgi-bin/titel.cgi?katkey=67434462&sess=c5eb0c23e823206cb3ec3935d6672e1a&query=after%20virtue

