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Sportswashing

Det er efterhdnden et fast ritual i vestlige medier at kritisere arrangerer
af store sportsbegivenheder som OL eller VM i fodbold for sports-
washing, seerligt, fristes man til at sige, hvis arrangererne ikke horer til
den lille skare af lande, der udger Vesten, men til den sékaldt Tredje
Verden.' Teenk blot pa de bolger af kritik, der skyllede ind over Kina op
til OL i Beijing 2008” eller den tsunami, der ramte Qatar i forbindelse
med VM i fodbold i 2022.° Denne kritik synes at tiltage, efterhdnden som
lande som Kina, Rusland, Brasilien, Qatar og Saudi Arabien patager sig

veertsskabet for stadig flere store internationale sportsbegivenheder.*

Denne artikel bygger pd foredrag og foreleesninger holdt i Filologisk-Historisk
Samfund (2022), i Klassikerforeningen (2024), i Platonselskabet (2024) og pa Nan-
terre i Paris (2024); det meste af stoffet har jeg diskuteret ud fra lignende problem-
stillinger i Nielsen 2022, 2023a, 2023b, 2024a, 2024b, og 2024c. Jeg refererer ikke
systematisk til disse arbejder i noterne nedenfor, men primeert til de veerker af
andre forskere, jeg har fundet nyttige. Jeg har ikke forsegt at udrydde alle rester af
min mundtlige stil. — Tak til Gorm Tortzen for invitationen til at tale til Platon-
selskabet.

Lykkeberg 2024.

Hansen 2008.

Ravnsborg 2019.

Om sédanne landes veertsskaber for store sportsbegivenheder: Grix et al. 2019.
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Sportswashing opfattes i vestlige medier som direkte misbrug af
sportsbegivenheder, der helst skulle vare klinisk renset for politik.” Men
hvad ér sportswashing egentlig? Da det er et begreb, der horer hjemme i
mediernes debat og fortrinsvis i den mere polemiske del af den, hvor
ordet bruges decideret udskammende, skal man nok ikke forvente, at
begrebet er specielt entydigt eller helt transparent. Det synes dog at veere
sddan, at den mest almindelige brug af ordet er til at stemple veerter for
store sportsbegivenheder som uheederlige og beregnende manipulatorer
af begivenhederne. Som Martyn Simpson, sportsjournalist pa det britiske
medium National World, skriver: “The term is used when an individual,
group, corporation, or nation-state uses sport to improve its reputation
and public image. At nation-state level, it is generally used to direct
attention away from a poor human rights record”® Det er primert den
sidstnaevnte brug af ordet: til at referere til faktiske eller antagne kreen-
kelser af menneskerettighederne, der har fyldt i debatterne om f.eks. OL
i Beijing i 2008 eller VM i fodbold i Qatar 2022, og som utvivlsomt vil

svirre om grene pa alle op til VM i Saudi Arabien i 2032.

Sportswashing i det antikke Graekenland?

Lad mig begynde med at sporge, om de klassiske greeske bystater ‘sports-
vaskede’ deres internationale omdemme i denne forstand. Der var nok
enkelte antikke filosoffer, der havde et par ideer, som nogle forskere be-
tragter som forlgbere for de moderne tanker om menneskerettigheder,’

men et systematisk formuleret og alment accepteret szt af menneskeret-

5. Hyldal 2012; Jensen 2018; Kobbersmed 2020; Knuth 2021.
6.  Simpson 2021.
7.  Se Bett 2012; se ogsa, for en kortfattet fremstilling, Hoeg 2024: 24-25.
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tigheder foreld ikke® og kunne formentlig ikke foreligge i den ekstremt
fragmenterede graeske bystatskultur:’ Der var i den polycentriske graeske
verden ingen overordnet organisation,' der kunne lovgive for alle de
mere end 1.000 bystater, som eksisterede i arkaisk og klassisk tid."" Hver
bystat gav sine egne love, og bystaterne lovgav udelukkende for deres
egne borgere, ikke for menneskeheden.”” I den mest vinklede betydning
af ordet: til at stemple (pastéede eller reelle) kreenkelser af menneskeret-
tighederne, sportsvaskede greeske bystater derfor ikke deres internatio-
nale omdemme, for det kunne de ikke: Der var ingen menneskerettig-
heder at krenke, og folgelig intet behov for at bortlede opmeerk-
somheden fra kreenkelser af dem. Her er det ogsé veerd at erindre, at selv
store teenkere som Aristoteles mente, at slaveriet var en helt igennem
naturlig, gavnlig og retfeerdig ting"> — og som Halland (2018: 21) siger:
“In a slave-owning economy, the idea that all people are born equal
would have contradicted a blantant reality, one that was as self-serving as
it was universal”

Det er selvfolgelig rigtigt, at vi i kilderne undertiden steder pa
begrebet ‘graekernes felles nomoi’'* Sadanne koinoi nomoi dikterede
f.eks., at det var forkert at feengsle hellige budbringere (spondophoroi),"

at helligdomme skulle skénes i krig,' at en sejrherre skulle udlevere den

8. Johansen 1991: 150; Hansen 2010: 325.

9.  Om den greeske bystatskultur: Hansen 2000 og 2004-.

10. Low 2007: 96.

11. Om antallet af bystater i den graeske bystatskultur: Hansen & Nielsen 2004: 53—54.
12. Der var altsa tale om borgerrettigheder: Hansen 2010: 321.

13. Arist. Pol. 1254b.

14. Se Harris 2024: 136—37; se ogsa Low 2007: 95-101.

15. Rhodes & Osborne, GHI 404—-323: no. 35.13-14.

16. Thuk. 4.97.2-3.
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besejrede fjendes faldne soldater til begravelse,” at supplikanter skulle
respekteres,” osv. Det er dog klart, at nomoi i sidanne sammenhzenge
henviser til almindelig interbystatslig skik og brug og ikke til positiv ret.
Respekten for supplikanter var f.eks. religiost forankret.” Det er ogsa
klart, at der med ‘greekerne’ i disse sammenhaenge primeert henvises til
bystaternes voksne mandlige borgere, dvs. til en minoritet af enhver
bystats befolkning: Disse nomoi koinoi ton Hellenon® tager egentlig ikke
hajde for kvinder, fremmede eller slavegjorte.

Det er altsd ikke urimeligt at sige, at greeske bystater ikke kunne
sportsvaske deres image i den mest almindelige betydning af ordet: Der
var intet der bare mindede lidt om moderne menneskerettigheder at

kreenke i den greeske bystatskultur.

Soft power

Men i den lidt mindre vinklede brug af ordet: til at pege pa bestraebelser
pa at forbedre sit internationale ry og omdemme, kunne begrebet nok
bruges, for antikke greeske arrangerer af store sportsbegivenheder
hostede naturligvis visse gevinster af deres anstrengelser. Men i stedet
for sportswashing var det nok mere fornuftigt af bruge begrebet soft
power i denne sammenheaeng. Begrebet er udviklet af den amerikanske
teoretiker Joseph Nye, forst og fremmest i hans steerkt anbefalelsesveer-
dige bog fra 2004, Soft Power — the Means to Success in World Politics.”*

17. Lys.2.7-10.

18. Thuk. 3.58.1.

19. Hom. Od. 7.165, 9.270-71.

20. Dette udtryk forekommer f.eks. i Rhodes & Osborne, GHI 404—323: no. 35.13—14.

21. Om sport og soft power, se ogsd Bonde & Elsborg 2020: 60—-63; Bonde 2022 og Els-
borg 2022.
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Magt er en stats evne til at nd sine udenrigspolitiske mal, ved hjeelp af
blode (soft) eller ved hjeelp af hdrde (hard) magtmidler. Harde magt-
midler er gkonomi og militeer, altsa knytnaeven, mens bled magt er evnen
til at tiltreekke andre stater og fa dem til umeerkeligt at dele ens syns-
punkt snarere end at tvinge dem til det — en slags forforelseskunst,
kunne man sige. Sddan bled magt hviler pa en stats omdemme, historie,
kultur, veerdier, politik og undertiden sprog,” samt pa den beundring og
hengivenhed, sddanne kulturelle ressourcer veekker i andre staters
befolkninger. Den keerlighed og begejstring, der den dag i dag omgiver
The Beatles, er f.eks. en veesentlig kilde til den blede magt, England pa
trods af alt stadig har.”®

En stat kan ege sin blede magt ved f.eks. at forbedre sit internatio-
nale omdgmme, og moderne stater har ofte gjort det — eller forsegt at
gore det — ved at arrangere store sportsbegivenheder, og undertiden har
de haft stor succes med det. I sin fine bog The Nazi Olympics konstate-
rede Richard Mandell trist men sagligt, at OL i Berlin 1936 gav omver-
denen et ganske favorabelt indtryk af de nazistiske barbarer.”* Men ogsa
mere normale stater har benyttet denne strategi. Som samme Mandell
siger i en anden fin bog, The Olympics of 1972. A Munich Diary: “A never
denied object of the 1972 Olympics was to counter the bad-German,
totalitarian reputation of the successful German Olympics of 1936

S& vidt vi ved, benyttede ingen greeske bystater deres festivaler til
imageforbedring pa samme systematiske made, som nazisterne

misbrugte OL i 1936. Men greaeske arranggrer bestraebte sig naturligvis pa

22. Sef.eks. fig. 3 pas. 31 i Grix et al. 2019.
23. Nye 2004: 50; Goldblatt 2018: 397-98.
24. Mandell 1971: xiii—xiv, 105, 156-58, 232.
25. Mandell 1991: xiv.
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at formidle det billede af sig selv, de helst s, omverdenen havde,” f.eks.
gennem de preemier, man uddelte. Det var kun ved de fire store panhel-
lenske festivaler — i Olympia, i Delphi, i Nemea og pa Isthmen neer Ko-
rinth — at sejrherrens preemie udelukkende var en symbolsk bladkrans,
og det er efter alt at domme dét, der er grunden til, at klassiske kilder
omtaler konkurrencerne ved disse festivaler som agones stephanitai:”’
Deres prestige var sa stor, at arrangererne ikke havde nedig at uddele
kostbare preemier. Ellers blev der udsat veerdifulde preemier, ofte i form
af bronzegenstande som trefedder eller i form af kendte lokale produkter.
I Sikyon pa det nordestlige Peloponnes var preemierne ved festivalen
Pythia f.eks. begre (phialai) af selv,”® og i Pellene i Achaia blev sejrher-
rerne preemieret med beromte lokale tekstiler ved festivalen til Apollons
ere.”

Men nogle bystater havde selvfolgelig bedre muligheder end andre,
nar det kom til at formidle et positivt billede af sig selv, og som det ofte
er tilfeeldet, er Athen det bedste eksempel. Ved Panathenzerne, Athens
storste festival,® var praemierne ogsi et kendt lokalt produkt — oliven-
olie — i kombination med luksuskeramik i form af de bergmte panat-

heneiske prisamforer. Olien blev tildelt sejrherrerne i sa genergse

26. Se f.eks. hvad Kong Alkinoos i Odysseen (8.100—103) siger: Lad os altsd g& ud og
prove hinanden i alle | former for sport, s& vor fremmede geest kan forteelle der-
hjemme | til sine egne hvor meget vi overgar andre i idreet, | boksning og brydning
og spring og sprint pa hurtige fodder (over. O.S. Due 2002).

27. Xen. Mem. 3.7.1; Aeschin. 3.179; Arist. Rhet. 1357a19-20; Isocr. 15.301, Epist.
4.10; Dem. 20.141; se Remijsen 2011.

28. Pind. Nem. 9.51-53 og 10.43 m. schol.

29. Pind. Ol 9.97-98 og Nem. 10.44 m. schol. — Om preemier i graeske sportskonkur-
rencer, se Kyle 1996 og 1998; Mann 2018; og Papakonstantinou 2002 og 2024.

30. Om Panatheneeerne: Bentz 1998; Miller 2004: 132—-45; Neils 1992, 1996; Palagia &
Choremi-Spetsieri 2007; Shear 2001, 2003, 2021a, 2021b.
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kvanta, at preemierne ved Panathenserne mé have veret de mest veerdi-
fulde uddelt af nogen bystat i den greeske verden. Sejrherren i meendenes
stadion fik f.eks. nok 80 af disse amforer,” hver med et rumindhold pa
omtrent en metretes, dvs. 39.4 x 80 liter olie fra lundene tilhorende
Athene, bystaten Athens store skytsgudinde. Amforerne selv var deko-
reret i statelig sortfigursstil med, pa bagsiden, et billede af den disciplin,
hvori preemien var hentet hjem,* og, p4 forsiden, et zrefrygtindgydende
portreet af Athene i fuld bevebning — Zeus’ datter, som bystaten skyldte
sit navn. I kraft af dekorationen og deres store antal tegnede og spredte
disse amforer effektivt et billede af Athen som en meegtig, generes og
magtfuld bystat med en stor gudinde pa sin side, kort sagt som den
ledende greeske bystat. S& kendte var de panatheneeiske prisamforer, at
Pindar i den 10. Nemeiske Ode (35—-36) for det prosaiske ‘Theaios fra

Argos vandt ved Panathenaeerne’ kan sige:

I ler som var braendt i ild kom oliventreeets

frugter til Heras mandige folk, omsluttet af krukkers rigtbe-

malede vegge.”

Oveni det kraftfulde visuelle udtryk kom den majesteetiske indskrift, som
var en fast del af udsmykningen: “Jeg er en af preemierne fra Athen’, til

venstre for fremstillingen af gudinden.

31. Shear 2003: 95.

32. Hamilton 1996 mener, at bagsidens billeder ikke afbilder den disciplin, preemien
blev taget hjem i, men derimod skal forstds som “a mixture of illustrations, dis-
playing the Panathenaia in all its glory” (142), og Osborne 2018: 54 accepterer til-
syneladende denne fortolkning. Hvis fortolkningen er korrekt, hylder bagsiderne
altsa ikke sejrherren, men Athen.

33. Overs. Johansen 1981.
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Elis og festivalen i Olympia

Det star altsa ret klart, at bystaterne kunne bruge deres sportsfestivaler
til skeerpe deres profil og forbedre deres omdemme. Der var dog ikke
mange bystater, der havde samme ressourcer som Athen, og det var vel
bl.a. preecis dette forhold, Panathenserne skulle gore klart for enhver.
Athen var, seerligt i klassisk tid, faktisk en bystat med adskillige kilder til
soft power, som f.eks. (i) den beremte flade, som utallige roere fra andre
bystater gjorde tjeneste i;** (ii) den fortjenstfulde indsats under Perserkri-
gene;” (iii) de beromte digtere; (iv) de vidt udbredte solvmenter
(uglerne);”® (v) den smukke arkitektur;*” (vi) det velfungerende demo-
krati;*® (vii) de filosofiske og retoriske skoler;”” og (viii) ikke mindst
dialekten, som blev grundlaget for den hellenistiske koiné.* De fleste
andre byer matte ngjes med langt mindre, og Elis, veerten for antikkens
‘olympiske lege;, havde stort ikke andet end helligdommen i Olympia og

den dertil knyttede festival at gere godt med.” I hvilken udstrekning

34. Gabrielsen 2002: 208; Hansen 2006: 10—11; Pritchard 2019: 107. — Se ogsa Thuk.
7.63.3, hvor historikeren lade Nikias sige, at de fremmede roere i fladen blev be-
tragtet som athenere, fordi de efterlignede athenernes tropoi, og at de blev beun-
dret kata ten Hellada; tanken er tydeligvis, at fliden var bergmt og beundret, altsa
en kilde til soft power.

35. Hdt. 7.139.

36. Kallet & Kroll 2020: 13-38.

37. Shear 2016.

38. Hansen 1999.

39. Mejer & Bloch 2005; Haake 2015.

40. Horrocks 1997: 33-36; Blomqvist 2010; Colvin 2014: 168.

41. Om Elis som vert for de antikke olympiske lege: Crowther 2003; Nielsen 2007:
29-54, 2014.
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brugte eller misbrugte Elis festivalen til eere for Zeus Olympios til formal
der ikke var sportslige eller religiose?

I modseetningen til situationen i moderne tid, hvor OL til stadighed
afvikles i en ny metropol, migrerede de antikke olympiske lege ikke
mellem den graeske verdens storbyer: De blev altid afviklet samme sted —
i Olympia* — fordi de var en integreret bestanddel af en bestemt religios
festival — festivalen til eere for Zeus i Olympia — som altid blev afviklet af
den samme bystat: Elis, i hvis territorium Olympia l&. De olympiske lege
horte simpelthen hjemme i Elis per definition, pd samme made som
Panatheneeerne horte hjemme i Athen og Hekatombaia i Argos, osv. Det
er da ogsa grunden til, at den olympiske festival hed som den gjorde. Pa
greesk hed festivalen til Zeus Olympios’ @re 7a ‘'OAvumia, et navn der,
som det var temmelig almindeligt, var afledt af den tilbedte guds tilnavn
(epiklesis), i dette tilfeelde Olympios.* De konkurrencer, der var indlejret
i festivalen som spektakler, fik selve festivalens navn og kaldtes derfor
ogsd 1a 'OAvumia. ‘Lege’ i det moderne navn har altsd intet modstykke i
det greeske navn. Greekerne kaldte konkurrencer ayaves, et ord som er
kilden til moderne ord som ‘agoni’ og betyder ‘serigs, hard kamp’ og intet
med rekreativ adspredelse har at gere. Men dette ord indgik ikke i de
antikke konkurrencers navn.

Under normale omstaendigheder blev festivalen i Olympia altsa altid
arrangeret og derfor kontrolleret af bystaten Elis. Kun usezedvanlige
omsteendigheder, og det vil sige: krig, kunne lave om pd dette, som f.eks.
i 364 f.Kr., da det Arkadiske Forbund under dets krig mod Elis erobrede

Olympia og oprettede en lille satellit-bystat ved navn Pisatis, i hvis

42. Om stedet Olympia, se Miller 2004: 87—95; Barringer 2021: 34—62; Sinn 2021.
43, Chaniotis 2011: 14.
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haender forbundet nominelt lagde afviklingen af festivalen dét &r.** Men
dette var en engangsforestilling, og allerede i 360 var Elis tilbage i rollen
som arranger af festivalen.

Dette var altsd de antikke Olympiske Lege, og det vil sta klart pa
baggrund af det ovenstdende, at de altid blev afviklet samme sted, i
Olympia, da dette sted husede Elis’ helligdom for Zeus Olympios.

Festivalen til eere for Zeus Olympios blev altsd altid afviklet i
Olympia, og denne helligdom 14 ca. 40 km syd for Elis by. I sammenlig-
ning med moderne OL-verter havde Elis dermed den fordel — og
byrde — at std for alle atholdelser af de Olympiske Lege. Byen behavede
altsa ikke, sadan som moderne veertsbyer in spe stort set altid foler sig
nodsaget til, at fore dyre kampagner blot for af fa ‘legene til byen, og man
kan ikke a priori misteenke byen for at have andet end ukontroversielle
religiose motiver til at afvikle festivalen: Den tilhgrte Elis per definition
og byen var religiost forpligtet til at afvikle den.

Elis arrangerede sin beromte festival helt pa egen hand, sadan som
det var geengs praksis for greeske bystater. Det var kun ganske fa festi-
valer, der blev arrangeret af mere end en enkelt bystat, sadan som f.eks.
Dorieia, der blev arrangeret af den doriske pentapolis bestaende af
Knidos, Kos, lalysos, Kamiros og Lindos,” eller den pythiske festival i
Delphi, der blev arrangeret af Det pyliske Amfiktyoni.** Den olympiske

festivals prestige og berommelse, som var uden sidestykke i den greeske

44. Nielsen 2002: 118-19; Crowther 2003. Herodot (6.127.3) omtaler et andet tilfelde
af tab af veertsskabet, til den dunkle Pheidon af Argos, hvis datering er helt uvis
(Koiv 2000; Hall 2024: 29-32), men ma ligge i arkaisk tid (Jeffery 1976: 134—36;
Murray 1993: 142—43).

45, Om Dorieia: Nielsen 2018: 92—-93.
46. Lefévre 1998: 237-39.
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verden,” ma uundgieligt have haft en afsmittende effekt pa Elis’ interna-
tionale ry og omdemme, sa alene ved at afholde festen pa traditionel vis,
som bystaten under alle omstendigheder var religigst forpligtet til, vil
Elis have akkumuleret soft power.

Selvom Elis faktisk var en ganske stor og vigtig bystat, var det alli-
gevel den olympiske festival der var byens eneste egentlige claim to fame.
Elis identificerede sig sa teet med helligdommen i Olympia, at forskellen
mellem bystaten og helligdommen omtrent blev udvisket: De to ster-
relser smeltede sammen, kan man sige. Dette illustreres fint af bystatens
menter. Det var almindelig praksis, at greeske bystater stemplede deres
menter med figurative typer, og de mange bystater der slog egen mont,
valgte selvfolgelig typer, der understottede det billede, de havde af sig
selv.”® Fra det sene 6. arh. var Athens menter f.eks. udsmykket med et
portreet af bystatens skytsgudinde, som havde givet sit navn til byen, og

som byen var usadvanlig tet knyttet til.”

Et andet godt eksempel er
bystaten Poseidonia (det senere Peestum) i Syditalien. Bystaten har sit
navn efter havets gud Poseidon, og bystatens megnter er udsmykket med
et imponerende portraet af netop Poseidon.” Listen kunne fortsaettes i
det uendelige, men lad dette veere nok. Typerne pd Elis’ monter er af
usadvanlig hej kunstnerisk kvalitet,” og det er indlysende, at bystaten

ma have ofret dem en del opmeerksomhed og mda have veret steerkt

47. Golden 1998: 34-35.

48. Lacroix 1975; Howgego 1995: 62-63; Martin 1995: 265.
49. Kallet & Kroll 2020: 15.

50. Rutter 1997: 31-32.

51. Kraay 1976: 11.
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optaget af det billede af byen, de formidlede.” I klassisk tid refererer alle
typer til helligdommen i Olympia, i en sddan grad, at man engang mente,
at det matte veere helligdommen og ikke bystaten, der udstedte meont-
erne.” Dette synspunkt er forladt,”* og typerne betragtes nu som udtryk
for den afgerende rolle, helligdommen i Olympia spillede for bystaten
Elis’ opfattelse af sig selv. De henviser til helligdommen gennem afbild-
ninger af Zeus selv, hans orn,” hans tordenkile, og hans hustru Hera,
som ogsd blev zret med kult i Olympia.*® S&danne typer refererer til
helligdommen i al almindelighed og ikke specielt til de Olympiske Lege.
Men det er der andre typer, der gor. Adskillige typer viser sejrens
gudinde, Nike,”” komme ilende med en krans for at bekranse en olympisk
sejrherre, ma vi g& ud fra. Monten nedenfor dateres til 460’erne f.Kr.”® Vi
ser Nike haste afsted — se hendes faste greb i chitonnens sem — med
sejrskransen i hejre hand for at bekranse en Olympionikes: I Olympia var
den officielle preemie som bekendt blot en krans flettet af blade og grene
fra det hellige oliventrae neer det store klassiske tempels opisthodom.* Til
venstre under gudindens vinge ses et digamma (F) og under den anden
vinge et alpha (A). Disse to bogstaver skal leeses sammen (FA) og forstds
som en forkortelse af FAAEION (WALEION), bystatens Elis' navn i den

52. Elis’ menter: Seltman 1921; Kraay 1976: 103; Franke 1984 og seerligt auktionskata-
logen fra Leu Numismatics, Coins of Olympia. The BCD Collection. Auction Leu
90, 10 May 2004. Leu Numismatics: Ziirich.

53. Seltman 1921.

54. Roy 2004: 498.

55. Zeus’ grn: Mylonas 1946; Killen 2017: 164.
56. Barringer 2021: 69-70.

57. Bellinger & Berlincourt 1962: 3.

58. Tak til Yves Gunzenreiner (Leu Numismatik AG) for tilladelse til at benytte
fotografiet.

59. Miller 2004: 91; Barringer 2021: 34.
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lokale dialekt og i den form, dvs. genitiv pluralis af bystatens ethnikon,
der er den geengse made, hvorpa greske menter navngiver deres
udsteder. P& klassisk greesk refereres der normalt til bystater (poleis) ved
hjeelp af det sakaldte ethnikon (pa engelsk: city-ethnic) i pluralis. Et
sadant ethnikon var et substativ eller adjektiv afledt af navnet pa den by,
der var bystatens fysiske og politiske centrum, f.eks. Athenai > Athe-
naios, Mantinea > Mantineus eller Tegea > Tegeates.”* Nar man altsa
teenker pa Athen som en bystat, siger man normalt hoi Athenaioi, og
Mantinea hedder hoi Mantineis, osv. Mentlegender identificerer altsa
den udstedende bystat ved at navngive det borgerfellesskab, der ud-
gjorde den. Her omkranser legenden, der navngiver udsteder, altsa
portreettet af Nike, og beskeden synes klar: Den olympiske sejr tildeles af
Nike og Elis i forening. Montens ikonografi er simpelthen designet til at

fremheeve Elis’ ejerskab over den store sportsfestival i Olympia.

60. Om ethnika (city-ethnics): Hansen 1996, 2004: 73-74; Hansen & Nielsen 2004:
58-69.
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En vigtig del af forberedelserne til atholdelsen af festivalen var annonce-
ringen i den greeske verden af denne afholdelse ved hjelp af epangelia.®
Dette indebar, at Elis rundsendte delegationer af bystatens egne borgere,
som turnerede den graeske verden og annoncerede afholdelsen af festi-
valen i de forskellige bystater. Udsendingene proklamerede ogsé ‘den
hellige vabenhvile’ (ekecheiria), og de modtog bystaternes med ed forseg-
lede forsikringer om, at denne vabenhvile ville blive respekteret: Det vil
sige, at bystaterne forpligtede sig religiost til at afstd fra militeer aggres-
sion mod Elis’ territorium i en nermere specificeret periode samt til at
afstd fra overgreb pa rejsende, hvis destination var Olympia.®” Dette var
alt, vabenhvilen beted, og den var ikke en generel fred i hele den greeske
verden, sddan som moderne olympister ynder at forestille sig det.

For at gennemfpre annonceringen af legene sa hensigtsmaessigt som
muligt havde Elis’ udsendinge — der kaldtes theoroi eller spondophoroi —
brug for lokale kontakter rundt om i de mange bystater, der kunne
hjeelpe med at etablere kontakt til de lokale myndigheder. Elis udpegede
derfor medlemmer af de lokale eliter i bystaterne til theorodokoi, veerter
for deres theoroi.” P4 denne made fik Elis skabt et fintmasket netveerk,
der deekkede alle greeske bystaters eliter og gjorde byens ejerskab til
Olympia klart overalt, hvis denne vigtige detalje skulle veere undsluppet
nogens opmerksomhed. Det egentlige formal med dette system var reli-
gigst: at annoncere festivalen til sre for Zeus Olympios, men det har
med garanti veeret en velkommen sidegevinst, at det medvirkerede til at
skeerpe bystatens profil de steder, hvor det beted noget: blandt eliterne i

de gvrige bystater.

61. Om epangelia: Perlman 2000: 14—16; Rutherford 2013: 71-92.
62. Lammer 2010; Golden 2011; Nielsen 2019.
63. Om theorodokia: Perlman 2000.
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Det var Elis, der ene og alene arrangerede og afviklede konkurren-
cerne i Olympia. Det var pa samme made ene og alene Elis, der udpegede
dommerne i konkurrencerne, og de blev udtrukket ved lodtrekning®
blandt byens egne borgere, hvilket ikke var en ualmindelig made for
graeske bystater at handtere sddanne sager pa.”> De moderne Olympiske
Lege var i deres tidlige historie noget plaget af, at veertsbyerne selv udpe-
gede dommere til konkurrencerne, hvilket ikke sjeldent forte til skan-
dalgse kendelser.®® Noget tilsvarende ser vi ikke i antikken: Vi har kun
kendskab til fa kontroversielle begivenheder, og i al almindelighed havde
Elis’ dommere et godt internationalt ry — og dette beted tydeligvis tem-
melig meget for byen. Byen var saledes parat til at lytte til berettiget
kritik af dens dommere. I 372 f.Kr. indtraf en begivenhed, der formentlig
var uden fortilfeelde. Troilos, en af Elis’ borgere og fungerende dommer
ved festivalen, sejrede med sine heste, hvilket kunne lade sige gore, fordi
det normalt ikke var ejerne selv, der red eller korte deres heste, men
slaver eller professionelle kuske. Denne sejr ma have vakt en vis opstan-
delse, og Pausanias (6.1.5) beretter, at den fik Elis til at indfgre en lov, der
forbed fremtidige Hellanodikai, som dommerne blev kaldt, at deltage i
hestesportskonkurrencerne. Eleierne synes altsa at have indset, som
Nigel Crowther siger, at “to judge a fellow judge must have tested even
the most impartial officials” Den nye lov forhindrede en gentagelse af
Troilos’ kunststykke og skal nok fortolkes som Elis’ reaktion pa kritik
rettet mod selvsamme kunststykke. Eftersom festivalens prestige som

tiden gik i hojere og hgjere grad kom til at afheenge af de indlagte agones

64. Om lodtreekning i greesk kultur: Malkin & Blok 2024.

65. Om de olympiske dommere (Hellanodikai): Crowther 1997; Romano 2007; Nielsen
2012, 2014: 140-41.

66. Kanin 1981: 39; Guttmann 1992: 30-31.
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gymnikoi kai hippikoi, var det afgerende vigtigt for Elis, at dommerne
blev betragtet som fair og upartiske, sd ved at reagere pa kritikken af
Troilos’ sejr gjorde byen viseligt en dyd af nedvendigheden.

Intet af det, Elis gjorde som veertsby for den olympiske festival, var
usaedvanligt. Adskillige andre bystater, som f.eks. Argos, Mantinea og
Phleious for bare at neevne en handfuld peloponnesiske eksempler, prok-
lamerede en ‘hellig vabenhvile’ (ekecheiria) som veert for en sterre
festival,”” og adskillige, som f.eks. Argos, Epidauros og Lousoi for igen at

8 som Elis

blive pa Peloponnes, annoncerede en festival ved epangelia,’
gjorde. Og bystater, der indlagde agones gymnikoi i deres festivaler, udpe-
gede konkurrencernes dommere blandt deres egne borgere, og det er
vanskeligt at se, hvad de ellers kunne have gjort, da der jo ikke eksiste-
rede nationale eller internationale sportsorganisationer som DIF eller
IOC. Det ville altsa veere urimeligt at sige, at Elis misbrugte sit olympiske
veertsskab: Byen fulgte simpelthen blot, hvad der var geengs greesk
praksis.

Det som for alvor adskilte Elis’ festival til sere for Zeus Olympios fra
andre festivaler med indlagte agones gymnikoi, var festens enorme
bergmmelse og prestige, som ganske enkelt beted, at Elis hgstede mere
soft power af sit veertsskab, end andre bystater gjorde. I det store hele
forvaltede Elis sin rolle som den olympiske festivals permanente vert pa
en fornuftig méade, men i 420 f.Kr. brugte byen veertsskabet pa en made,
der tangerer misbrug.” 420 var et olympisk ar, og Sparta havde sendt

militeer stotte til den lille bystat Lepreon i Triphylien syd for Olympia for

67. Argos: Xen. Hell. 4.7.3; Mantinea: Xen. Hell. 5.2.2; Phleious: Xen. Hell. 4.2.16.

68. Perlman 2000: 99-155 (Argos), 67—97 (Epidauros), 158—60 (Lousoi). — Se ogsa Ni-
elsen 2023c.

69. Om episoden i 420 f.Kr.: Roy 1998, 2022: 112-23; Nielsen 2005.
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at stotte denne bys bestraebelser pa at befri sig for Elis’ overherredemme.
Elis var af den opfattelse, at Lepreon var en del byens retmaessige territo-
rium, og heevdede, at Sparta havde brudt den hellige vibenhvile, som
beskyttede Elis’ territorium mod aggression, ved at sende soldater til
Lepreon. Sparta hevede heroverfor, at hoplitterne var afsendt, for den
hellige vdbenhvile var blevet proklameret i Sparta. Elis fastholdt imid-
lertid, at vdbenhvilen var blevet kreenket og udelukkede derfor Sparta fra
deltagelse i arets festival til sere for Zeus Olympios. Det var en beslut-
ning, Elis traf fuldsteendig suvereent og uden at konsultere nogen anden
instans. Dette var en made at bruge det olympiske veertsskab pa, som
muligvis nok var i overensstemmelse med hevdvunden skik og brug,
men alligevel tydeligvis var politisk motiveret af ikke-sportslige overvej-
elser. Udelukkelsen havde helt klart til formal at tilfgje Spartas prestige
en ridse i lakken, da byen truede den olympiske veerts territoriale inter-
esser.

Elis ma have frygtet, at Sparta ikke ville tolerere denne offentlige
forsmeedelse, og situationen var sa anspeendt, at Olympia under festlig-
hedernes afvikling blev beskyttet af tropper fra Elis selv og fra byens alli-
erede Athen, Argos og Mantinea, tre vigtige bystater som ogsa havde et
anstrengt forhold til Sparta pa denne tid. Spartanerne holdt sig dog i ro,
og en af dem, Lichas, sen af Arkesilaos, holdt hovedet koldt og overdrog
sit firspand til thebanerne, der lod det indregistrere som et offentligt
spand i Thebens navn.”” Nu gik det sidan, at dette i Thebens navn
indregistrerede spand vandt lgbet. Denne sejr matte oprabes i Thebens
navn, da thebanerne jo teknisk set var sejrherren. Men den egentlige ejer,

spartaneren Lichas, var til stede ved lgbet. Spartanerne var altsd ude-

70. Om denne episode: Nielsen 2007: 33-34. — Om sadanne offentlige indregistre-
ringer af heste, se nedenfor 22-24.
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lukket fra at deltage i konkurrencerne, men ikke fra at overveere dem.
Inden sejrsproklamationen blev gennemfort, tradte Lichas ind i hippo-
dromen for at binde et band — et sejrsymbol — om hovedet pa vognsty-
reren, “for at gore det klart,” siger Thukydid (5.50.4), som med stor sand-

synlighed var tilskuer til episoden,” “

at spandet var hans” Denne provo-
kation forstod de eleiske veerter udmeerket, og de idemte Lichas et antal
piskeslag, den traditionelle straf for regelbrud i Olympia og ved andre
graeske sportsfestivaler.””

Denne straf var naturligvis ogsa et slag i ansigtet pd spartanerne.
Ifplge Xenophon (Hell. 3.2.21), som var en stor kender af spartanske
forhold og formentlig en personlig ven af Kong Agesilaos, var disse
piskeslag og offentlige ydmygelse af en fremtreedende borger blandt de
forhold, der tyve &ar senere fik Sparta til at erklere krig mod Elis.
Episoden ma have naget Sparta i tyve ar! — hvilket udmeerket viser, hvor
drastisk et skridt det egentlig var, Elis tog, da Lichas blev demt til pisken.

Udelukkelsen af Sparta fra festivalen i 420 f.Kr. var helt klart politisk
motiveret af den tiltagende konflikt mellem Elis og Sparta vedrerende
Lepreon. Men teknisk set var udelukkelsen maske ikke uberettiget, da
der i det mindste kunne argumenteres for, at Sparta havde kreenket den
hellige vabenhvile. Episoden viser tydeligt, hvor stor symbolsk veerdi og
panhellensk interesse tildragelser i Olympia havde. Men Elis handlede
nok, som enhver greesk bystat ville have gjort, hvis den havde mulig-
heden for det. Det var primeert, fordi episoden omhandlede Sparta, at
festivalen i 420 f.Kr. blev afviklet under militeer beskyttelse. Det kontro-

versielle i udelukkelsen af Sparta var den antagelse, der 1a til grund for

71. Clark 1999.
72. Om piskestraf for regelbrud: Crowther & Frass 1998.
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den, som var den, at Lepreon udgjorde en del af Elis’ territorium. Det var
jo pé ingen made en selvfolgelighed, at Lepreon, der var en bystat i egen
ret, udgjorde en integreret del af Elis — langt fra, faktisk. Her har Elis nok
tilpasset fortolkningen af den hellige vdbenhviles bestemmelser til sine
egne geopolitiske interesser. Her er vi teet pd misbrug af det olympiske
veertsskab, men eksemplet er hgjst useedvanligt og egentlig ikke sports-
washing, da det var fuldkomment legitimt af forsvare sine territoriale
interesser. Alliancetraktater stipulerer f.eks. normalt, at hvis et alliance-
medlems territorium udseettes for aggression, er de ovrige medlemmer
forpligtet til at bistd med at fordrive angriberen.”” Det var da ogsa kun
Lepreon, der i sympati med Sparta boykottede festivalen i 420 f.Kr.,”* og
det havde byen klart nok sine egne politiske motiver til. Resten af den
greeske verden vendte det blinde gje til Elis’ misbrug af det olympiske
vabenhvile, hvis det ellers var det der var tale om, og tropper fra Athen,
Argos og Mantinea hjalp ligefrem med at beskytte helligdommen under
festivalen, og, siger Thykudid (5.50.2), alle de andre greekere var til stede
ved festivalen.

Elis var altsd normalt en ganske god veert for festivalen — af en graesk
bystat at veere. Men det kan ikke bestrides, at byen synes at have veeret
fast besluttet pa at lade helligdommens og festivalens prestige komme
bystaten selv til gode, som det f.eks. ses klart af byens meonter. Elis var
med andre ord stalsat, nar det kom til at udnytte den store festival som

en produktiv kilde til soft power.

73. Bengtson, Staatsvertrdge nrr. 147, 161, 184, 189, 193, 223, 224, 231, 248, 263, 280,
290.

74. Thuk. 5.50.2.

AIGIS 26,3 19



Lad mig opsummere her. Egentlig sportswashing kunne ikke fore-
komme i den antikke greeske bystatskultur, da der ikke eksisterede
universelle og alment anerkendte menneskerettigheder, der forpligtede
bystaterne til en bestemt kurs pa dette omrade. Sadanne menneskerettig-
heder havde naeppe kunnet realiseres i en polycentrisk bystatskultur som
den greeske, hvor hver enkelt af de mere end 1.000 bystater lovgav for
sine egne borgere og ikke for menneskeheden, og hvor der ingen over-
statslig organisation var, der kunne péleegge bystaterne feelles lovgivning.
Men ogsa i antikken herte sport og politik ulgseligt sammen, og i Joseph
Nyes begreb soft power har vi et godt redskab til at analysere og beskrive
de gevinster, antikke arrangerer fik af deres store sportsfestivaler. Agones
gymnikoi var primeert motiveret af religiase behov — for storsldede festi-
valer — men den soft power, sportsfestivaler ogsa resulterede i, var

givetvis en keer og velkommen sidegevinst.

De avrige bystater og den olympiske festival

De moderne Olympiske Lege er selvfglgelig, ligesom andre store sports-
begivenheder, blevet brugt af andre stater end veerterne som produktive
kilder til soft power. Endnu er det vel ikke glemt, hvordan en stat som
DDR brugte sine atleters olympiske og andre bemeerkelsesveerdige
successer til at glorificere sig selv og fordre international anerkendelse.”
Moderne ‘sports mega events’ har traditionelt fungeret som arenaer,
hvori nationers menneskelige ressourcer kunne sammenlignes, og hvori
forskellige politiske systemers forcer kunne sammenlignes. Under Den
kolde Krig rasede der saledes en forbitret kamp mellem Vesten, anfort af

USA, og Osten, anfert af USSR, om at vinde flest olympiske medaljer, der

75. Carr 1974; Bonde 2022.
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blev fortolket som konkrete udtryk for henholdsvis kapitalismens og
kommunismens overlegenhed som politisk system.”® Denne type rivalise-
ring foregik (og foregar) i alle sportsgrene, men var (og er) vel mest
udtalt i holdsporter, da landshold, som man karakteristisk nok siger pa
dansk, let forvandler sig til indlysende symboler pa nationer. Denne
landsholdenes symbolske kraft understottes af, at sadanne hold stort set
altid beerer spilledragter, der er visuelle referencer til flaget i det land,
holdet er et symbol pa. Danske landsholds spilledragter er f.eks. uveeger-
ligt rode og hvide og svenskes gule og bla. Endvidere er moderne olym-
piske atleter jo faktisk officielle representanter for deres stater og
udveelges af organisationer, som enten virkelig er statslige eller ligner
statslige organisationer sa meget, at forskellen bliver immateriel.
Systemet af nationalstater er ogsd, og dette er afgerende vigtigt, det
strukturelle forbillede som de Olympiske Lege og andre store begiven-
heder stotter sig op ad, hvilket da ogsa er blevet kritiseret af indsigtsfulde
forsker som Allen Guttmann” og besindige politikere som Hilmer
Baunsgaard.” Alle disse forhold hjelper stater, som ikke selv arrangerer
store begivenheder, til at skaffe sig soft power gennem sport alligevel.
Man indser pa denne baggrund let, at graeske bystater andre end Elis
ikke var seerligt gunsigt stillet, nar det gjaldt om at sikre sig soft power
gennem den olympiske festival, sddan som moderne stater kan tappe
store sportsbegivenheder for bled magt. For det forste var det jo séddan,

at selvom graekerne nok kendte holdsporter, selv holdsporter med bold,”

76. Bonde 2022: 58. — For denne koldkrigskonflikt i dansk perspektiv, se Mariager
2024: 290-315.

77. Guttmann 1992: 171.
78. Se Hansen & Skovgaard 2012: 107-8.
79. O’Sullivan 2012.

AIGIS 26,3 21



s& konkurrerede man ikke i dem ved de store sportsfestivaler. Greeske
sportsgrene ved de store fester var tveertimod ekstremt individuelle, eller
som Miller fyndigt siger: “Every event pitted man against man, one on
one”® For det andet konkurrerede greesk sportsmeend, som det er
velkendt, negne og ‘bystatsspilledragter’ var altsa alene af den grund
udelukket. For det tredje var systemet af bystater ikke det strukturelle
forbillede, de store sportsfestivaler stottede sig op ad. Forbilledet var
derimod den enkelte atlet, et forhold der harmonerer fint med konkur-
rencernes sterkt individuelle natur. Atleterne repreesenterede altsa
udelukkende sig selv, de stillede op i konkurrencerne helt pa eget initi-
ativ, og de var ikke officielle repraesentanter for deres bystater. Sa det var
faktisk ikke bystaterne, der konkurrerede mod hinanden ved de store
sportsfestivaler, sidan som vi konceptualiserer det, nar vi f.eks. siger, at
EM-finalen i 1992 stod mellem Danmark og Tyskland, eller at OL-finalen
i 2016 blev udkeempet mellem Danmark og Frankrig.

Der var dog en enkelt sportsgren, hvor ‘bystatshold’ var en mulighed,
og det var hestesporten.’ Det var en hevdvunden tradition i
hestesporten, som vi ser reflekteret i f.eks. Iliaden (11.699-702),* at
selvom han gjaldt for den egentlig deltager i konkurrencen, behgvede
hesteejeren ikke veere til stede under lgbet eller veere personligt invol-
veret pd nogen made, og dette gjorde det muligt for f.eks. tyranner at
deltage per stedfortreeder, og det gjorde offentlige indregistreringer af
spand og heste mulige. Sadanne offentlige indregistreringer i heste-

sporten kendes fra fire tilfeelde i arkaisk og klassisk tid: (1) Ifelge Phlegon

80. Miller 2004: 19.

81. Om greesk hestesport: Bell 1989; Miller 2004: 75—82; De Rossi 2011-2016; Golden
20144 Nicholson 2021; Nielsen 2024a: 26—29.

82. Golden 1998: 91; Golden 2008: 13; Nielsen 2018: 17.
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(FGrHist 257 fr. 6 = Steph. Byz. 245.17) vandt den lille bystat Dyspontion
pa et tidspunkt i den arkaiske periode en sejr med et offentligt firspand;
(2) i 480 f.Kr., aret for Slaget ved Salamis, vandt en hest indregistreret
offentligt af bystaten Argos veeddelgbet (keles) i Olympia (POxy 11.202.6);
(3) 1 472 £ Kr., aret hvor Aischylos opforte Persai, vandt et offentlig firs-
pand (tethrippon) indregistreret af Argos lgbet (POxy 11.202.31); (4) og i
420 f.Kr., som omtalt ovenfor s. 17-18, vandt et firspand indregistreret i
bystaten Thebens navn lgbet.

Vi kender udelukkende til disse fire tilfeelde, fordi disse offentligt
indregistrerede heste vandt deres lgb, og da det neeppe var alle offentligt
ejede heste, der var olympiske vindere, kan sddanne hippiske bystatshold
have veeret mere almindelige, end det overleverede kildemateriale lader
ane, og et par detaljer i Isokrates’ tale Om firspandet (16) tyder pa, at dét
faktisk er tilfeeldet. I den bevarede del af denne tale forsvarer Alkibiades

3

den Yngre sin far, den berygtede playboy Alkibiades,*” og forseger at
rette op pa faderens noget blakkede ry. Anklagen lod pa, at Alkibiades
den Zldre ved det olympiske firspandslgb i 416 {.Kr. havde indregistreret
et spand i sit eget navn, skent spandet faktisk tilherte anklageren, en vis
Teisias, som Alkibiades havde franarret hestene. Den Yngre Alkibiades
heevder heroverfor, at hans far havde kebt firspandet af bystaten Argos,
og dét blev tilsyneladende stottet af vidneudsagn fra presbeis fra Argos.
Det synes at veere en rimelig antagelse, at bystaten Argos drev en
offentlig stald og havde haft den det meste af det 5. arh. I talen kommen-
terer den Yngre Alkibiades ogsd sin fars optreeden, kan man vel godt
kalde det, i Olympia i 416 f.Kr. Han siger: “Han stillede op med flere firs-

pand end selv de storste bystater har keempet med, og de var af en sadan

83. Om Alkibiades: Rhodes 2011.
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kvalitet at han blev nummer et, to og tre”** En rimelig fortolkning af
denne passage er, at sgnnen sammenligner sin fars optreeden ikke med
andre individers men med bystaters, og tilmed med de storste bystaters.
Det vil betyde, at bystatsindregistreringer af heste var et velkendt
feenomen i 390%erne f.Kr., hvor talen blev holdt. Bystater var, ser det altsa
ud til, rede til at lade monten rulle og investere i offentlige stalde for at
konkurrere om soft power.

Som allerede papeget, var greeske antikke greeske atleter ikke offici-
elle repreesentanter for deres bystater, og det er naturligvis et uhyre
vigtigt forhold. Men ligesa vigtigt er det, at atleterne uofficielt og ufor-
melt faktisk blev anset for at repraesentere deres bystater. Grunden til dét
var nok i hgj grad, at det i stort set alle sammenhange var en vigtig del af
en greesk mands identitet, hvilken bystat han var borger i. Men det
skyldes nok ogsd, at bystaterne selv betragtede sine borgeres sportssejre
rundt om som deres egne sejre. Der er god grund til at mene, at bystater
som Athen og Sybaris i Magna Graecia allerede i det 6. arh. belennede
‘deres’ sejrherrer genergst, og i klassisk tid synes kontante belenninger til
panhellenske sejrherrer at have veeret ret almindeligt rundt om i bysta-
terne.”® Bystaterne gav nok ‘deres’ sejrherrer disse belonninger, fordi de
kastede glans over deres bystater, eller, som man sagde, fordi sejrherren
bekransede sin bystat, skent det jo pedantisk set faktisk var sejrherren
selv, der blev bekranset.* En forsker som David Young har formodet, at
bystater kobte og stottede atleter for at oge deres muligheder for sejr

allerede i arkaisk og klassisk tid,”” men egentlig offentlig stotte til atleter

84. Isokr. 16.34 (overs. forf.).

85. Nielsen 2024a: 18-22.

86. Om denne metafor, se Nielsen 2018: 210; Nielsen 20124a: 11-12, 156-17.
87. Young 1984: 140.
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kendes forst fra godt kildemateriale i tidlig hellenistisk tid.** Bystaters
omdemme synes at vere blevet forbedret af ‘deres’ sportsfolks sejre,
fordi tilskuerne ved de store festivaler havde for vane at fortolke sejre
som udtryk for sejrherrens bystats styrke og potentiale. Det haevdede
Alkibiades den Zldre i hvert fald, hvis vi kan tro pa Thukydids beskri-
velse af debatten mellem ham og Nikias pa Athens folkeforsamling, da
forslaget om felttoget mod Syrakus blev diskuteret. Thukydid lader forst
Nikias argumentere mod felttoget i en temmelig velargumenteret tale,
som dog ogsa indeholder et ad hominem-argument, hvis hensigt er at
stille sporgsmalstegn ved Alkibiades’ person og motiver til at presse pa
med felttoget. Dette ad hominem-argument tager afseet i Alkibiades’
optreeden i Olympia i 416 f.Kr. Alkibiades er ung, siger Nikias, og angler
efter beundring “for sit hestehold”® Herefter taler Alkibiades, og
Thukydid lader ham besvare Nikias’ anklage, som der jo i realiteten er
tale om, direkte og som det forste i hans svar. Passagen er veerd a citere
in extenso (6.16.1-2):

Athenere! Ikke bare har jeg storre adkomst til denne kom-
mando end andre — ja, det er jeg jo nedt til at begynde med
efter Nikias’ personangreb pa mig — jeg mener faktisk ogsa,
at jeg har fortjent den. For hvad de ting angar, som jeg nu
skal skeeldes ud for, sa er de nok en kilde til mit personlige
omdeomme, som til mine forfedres for mig, men ogsa til

konkrete fordele for vort fedreland. Hellenerne regnede

88. Remijsen 2010; Nielsen 2011.

89. Thuk. 6.12.2 (oversattelserne af citater fra talerne ved denne debat er hentet fra
Schwartz 2023).
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nemlig indtil da vor stat for fuldsteendig udkert pa grund af
krigen, men takket veere den spektakuleere opvisning, jeg
preesterede i Olympia, fik de ligefrem et indtryk af den som
endnu steerkere, end den faktisk var: Jeg stillede op med syv
vogne — det hgjeste antal fra en enkelt privatperson nogen-
sinde — og tog sejren hjem, ligesom jeg kom pa bade anden-
og fjerdepladsen og i det hele taget leverede en forestilling,
der var en saddan sejr veerdig. Efter konventionel betragtning
er der jo prestige i den slags, men selve bedriften lader ogsa

formode, at der stikker reel magt under.

Péastanden her er tydeligt nok den, at publikum i Olympia fortolkede
Alkibiades’ ekstravagante optreeden som en indikation pa bystatens
Athens magt og ressourcer. Det kan glimrende vere rigtigt, at Alkibi-
ades’ optraeden i 416 f.Kr. blev fortolket som et udtryk for Athens styrke
og magt, selvom Alkibiades naturligvis ikke er et uskyldigt vidne i denne
sag. Men ideen er egentlig ret oplagt og ikke vanskelig at acceptere —
noget lignende gor sig jo geldende med det moderne OL, som tilbyder
stater en arena der tilskynder til en “comparison of different countries’
human resources”, som David Kanin siger.”® Det er faktisk, hvad
Thukydid her lader Alkibiades sige, selvom der tenkes pa materielle og
ikke menneskelige ressourcer. Bystaterne, kan vi nok godt antage, veerd-
satte ‘deres’ atleters sejre, fordi de blev fortolket som et udtryk for
staternes egen styrke, og derfor kastede sejre glans over en sejrherres

bystat, hvis internationale omdemme og ry pa denne made blev skeerpet.

90. Kanin 1981: 22.
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Eller med andre ord: Sportssejre vundet af en bystats borgere ogede
bystatens soft power.

Den identifikation mellem atlet og bystat som bystatens interesse i
sportssejre er baseret pa, var som sagt ikke officiel men uformel, men
fuldsteendig uformel var den dog ikke. Det traditionelle heroldoprab,”
der kundgjorde sejrherren i en dyst i f.eks. Olympia, indeholdt nemlig
som et centralt element en angivelse af atletens bystat i form af hans
ethnikon, eller ‘city-ethnic’ som antikhistorikere siger pa engelsk. Et
sadant ethnikon er et substantiv eller adjektiv afledt af det toponym, der
er navnet pa bystaten urbane centrum, f.eks.: Thebai > Thebaios (se
ovenfor s. 13). Sejrherren i dolichos i Olympia i 464 f.Kr. blev séledes rabt
op ved navnet Ergoteles Philanoros Himeraios, da han var borger i
bystaten Himera pd Sicilien.”” Heroldoprabet var en talehandling, der
forvandlede en almindelig atlet til en af de sejrherrer, der stod en helt
serlig glans om i den greeske kultur. ‘Sofisten’ Gorgias (DK fr. 8) kan
derfor sige, at “heroldoprabet i Olympia bekranser den suverzne atlet”™”
og altsd metaforisk beskrive oprabet som den agent, der bekranser sejr-
herren. Ud over sejrherrens ethnikon indeholdt heroldoprabet sejrher-
rens patronymikon, en angivelse af, hvilken disciplin sejren var vundet i,
og en passende form af verbet vikaw.

Heroldoprabene var mundtlige og er derfor ikke bevaret, men deres
form har kunnet rekonstrueres, fordi denne form var modellen for sejrs-
epigrammer pa statuer af sejrherrer og for indledningen til adskillige

epinikiske oder.”* Den tidligste adaption af heroldoprabet med sejrher-

91. Om herolder i antik sport: Wolicki 2002.
92. Se Neue IvO 23.

93. Overs. forf.

94. Nielsen 2024a: 11-14.
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rens ethnikon finder vi pd en indskrift fra ca. 560 f.Kr. fra Nemea™ og
herefter er denne brug standard antikken ud.

En indskrift fra Ephesos dateret ca. 300 f.Kr. (I.Ephesos 1415) viser
fint, hvordan heroldoprabets brug af sejrherrens ethnikon blev fortolket.
Indskriften er et dekret, som tildeler en ung atlet ved navn Athenodoros
ephesisk borgerskab, den mest veerdifulde gave bystaten havde at give.

Motiveringen af denne genergse gave lyder som folger (1-6):

Beslutning ved Rédet og Folket efter forslag af Neumos, sen
af Andronikos: Eftersom Athenodoros, son af Semon, en iso-
teles bosat i Ephesos, har vundet drengenes klasse i boksning
i Nemea og ved at blive oprabt som ephesier har bekranset
vor bystat, har Rad og Folk besluttet: Athenodoros skal vere
ephesier, sddan som han blev oprabt ved konkurrencen, og
han skal tildeles de seresbevisninger, der ved lov er fastsat for
den der vinder drengenes klasse i en fysisk disciplin i Ne-

mea.”®

Ephesos belgnnede altsa Athenodoros med sit fineste privilegium, fordi
han ved at lade sig oprabe under bystatens ethnikon (Ephesios) havde
“bekranset bystaten” Athenodoros’ sejr fortolkes altsd som Ephesos’ sejr,
fordi bystat og atlet identificeres med hinanden i kraft af brugen af bysta-

tens ethnikon som en del af atletens navn ved heroldopréabet. Det var pa

95. Meiggs & Lewis, GHI nr. 9.

96. Overseettelse ved forf. uden angivelse af udgavens (ubetydelige) suppleringer. —
Dette dekret diskuteres ofte i forskningen: Robert 1967; Engelmann 1975; Daux
1978; Brunet 2003; Slater & Summa 1006: 297—-98; Nielsen 2011; Slater 2012: 176.
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baggrund af denne identifikation af atleter og bystater at den prestige, en
sejr medforte, kunne deles mellem sportsmand og bystat.

Nogen soft power kunne bystater altsd fa i kraft af ‘deres’ atleters
sejre, men det er nu alligevel ret klart, at bystater ikke rigtig kunne
udnytte den olympiske festival systematisk til at skeerpe deres profil. Men
hvad selve stedet Olympia angik, 1a landet lidt anderledes.” Det var som
allerede neevnt et grundtreekkende treek ved antikkens Olympiske Lege,
at de altid blev afviklet samme sted, nemlig i helligdommen Olympia i
bystaten Elis’ territorium. Denne helligdom havde en nermest uimod-
staelig tiltreekningskraft pa de greeske bystater, der, for nu blot at neevne
deres veesentligste investeringer i helligdommen, indviede skatkamre
(thesauroi’®) til Zeus, viede krigsbytte til guden, opstillede statuer som
gaver til ham, og opsatte egne statsakter som indskrifter i helligdommen.
Det meste af alt dette var formelt set til sere for Zeus Olympios, men det
er indlysende, at det selvfelgelig i lige sa hej grad var til eere for bysta-
terne selv. At give guderne kollektive gaver var dog et traditionelt og
fuldsteendig grundleggende ritual i greesk religion,” si der er egentlig
intet pafaldende ved, at man ogsa gjorde det i Olympia, og for at gere det
matte man naesten med sikkerhed forst skaffe sig Elis’ tilladelse.'” Denne
aktivitet i Olympia kan altsa ikke kaldes misbrug af helligdommen,
selvom det er indlysende at gaverne ikke blev givet udelukkende af
fromhed men ligesa meget ud fra en forventning om selv at fa en gevinst

i form af forbedret omdgmme.

97. Om bystaternes aktiviteter i Olympia: Nielsen 2007: 55-98, 2024b: 33-54, 101-14.
98. Om skatkamre: Rups 1986.

99. Rouse 1902; Parker 2004; Jim 2014.

100. Scott 2010: 29-34; Roy 2013: 112-19.
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De fleste dedikationer i Olympia var krigsbytte, primeert vében
erobret fra en slagen fjende, eller bygninger eller skulpturer finasieret af
indtegter fra salget af krigsbytte.'” Krigsbytte blev indviet som dedika-
tioner i talrige helligdomme, men Olympia var klart nok det mest efter-
tragtede sted til den slags ofringer, og det i en sddan grad at Stephen G.
Miller siger: “Olympia should be understood, most of all, as a place
where victory was celebrated”’® Arsagen ma givetvis have veeret, at der i
Olympia og seerligt under festivalen var det storste publikum, man kunne
fa i tale nogetsteds i den greeske verden. Bortset fra fromhed var det
egentlige formal med disse dedikationer at forherlige stifteren, men det
1a jo i sagens natur, at den slagne fjende, der ofte var neevnt i de ledsa-
gende indskrifter, ville fa gnedet yderligere salt i sdret. Men sadan var
greesk skik, og det ma betragtes som brug og ikke misbrug af
helligdommen.

Det var ogsa almindelig greesk skik og brug at opseette statsakter,
serligt interstatslige traktater, som indskrifter i helligdomme, selvom
sddanne indskrifter oftest blev opsat i helligdomme under den eller de
udstedende stat(er)s kontrol. En traktat indgéet i 420 f.Kr. mellem Athen,
Argos, Mantinea og Elis og overleveret verbatim hos Thukydid (5.47),
slutter sadledes med at stipulere, hvor de kontraherende parter skal
opsette traktatens tekst som indskrift. Athenerne skal opseette en stele af
sten pa Akropolis; argiverne skal opstille en i Apollons helligdom pa
agora, og mantineerne skal opseette en i Zeus’ helligdom pa agora. Den
forventede eleiske stele skal veere et feellesprojekt i form af en bronzestele

i Olympia, der altsa her fungerer bade som en lokal eleisk helligdom og

101. Om sadanne krigsbytteofringer: Baitinger 2011; Rabe 2008; Nielsen 2017;
Schroéder 2020.

102. Miller 2004: 91-92.
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som et internationalt center. Da helligdomme som Olympia og Delphi de
facto var internationale centre, var de ideelle fora for offentliggerelsen af
sddanne traktater. Et vigtigt motiv til at opseette statsakter i helligdomme
ma have vearet at stille disse tekster under guddommelig beskyttelse,'”
men ligesa vigtigt var nok et enske om at gore akterne kendte. Mens der
var fyldestgorende guddommelig beskyttelse af fa i helligdomme i bysta-
terne selv, var der en langt storre offentlighed at fa i tale i de store
panhellenske helligdomme, og det ma veere grunden til at en meegtig
bystat som Sybaris lod en temmelig ubetydelig traktat publicere i

104

Olympia.”™ Men ogsa dette ma betragtes som brug og ikke misbrug af

helligdommen.

Opsummering

Lad mig runde af med at resumere min diskussion. Sportswashing
forekom ikke i den antikke greeske bystatskultur af den simple grund, at
der ingen alment accepterede og lovfestede menneskerettigheder eksi-
sterede: Der var folgelig ingen menneskerettighedskreenkelser at bortlede
opmerksomheden fra. Menneskerettigheder kunne ikke rigtig eksistere i
en polycentrisk bystatskultur som den greeske, hvor bystaterne lovgav
udelukkende for deres egne borgere og ikke for menneskeheden, og der
ingen overordnet organisation fandtes, der ville kunnet have forpligtet de
mere end 1.000 bystater pa et seet internationalt geldende menneske-

rettigheder.

103. Cole 1995: 307-8.
104. Meiggs & Lewis, GHI nr. 10; se Nielsen 2007: 80—82.
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Men ogsa i antikken var sport og politik snevert forbundet med
hinanden, og i Joseph Nyes begreb soft power har vi et nyttigt begreb til
at beskrive de gevinster, greeske bystater hostede af at veere veerter for
store sportsbegivenheder. Nér det kom til at sla ment af ‘deres’ atleters
deltagelse og sejre i de store sportsbegivenheder, var greeske bystater dog
darligere stillet, end moderne nationalstater er. Det var der flere grunde
til, men den grundleeggende érsag var den, at bystatssystemet ikke var
sportskonkurrencernes strukturelle princip, sddan som det moderne
statssystem er f.eks. OLs strukturelle princip. Det beted nemlig, at
graeske atleter ikke var officielle repreesentanter for deres bystater. Imid-
lertid blev greeske atleter uformelt betragtet som repreesentanter for
deres bystater, bl.a. pa baggrund af heroldoprabets brug af en sejrherres
ethnikon som en del af hans navn. Der tilfaldt derfor en bystat nogen
heeder og eere, nar en af dens borgere sejrede i f.eks. Olympia. Bystaterne
belgnnede derfor sddanne borgere med forskellige privilegier og priser,
og i tidlig hellenistisk tid begyndte bystaterne ligefrem at subsidiere
lovende atleter.

I hestesporten havde bystaterne dog mulighed for at stille op med,
hvad der i realiteten var bystatshold, og det synes ikke at have veeret
ualmindeligt at keempe om soft power med offentligt indregistrerede
spand og veeddelgbsheste. Men ellers var bystaterne henvist til mere
indirekte mader at skaffe sig international anseelse pa. Det gjorde de
primeert ved at give dedikationer til Zeus Olympios, forst og fremmest i
form af krigsbytte og skulpturer finansieret af salget af krigsbytte.

Al denne aktivitet i Olympia og under festivalen antog helt alminde-
lige traditionelle former og var bredt accepteret, og det er faktisk vanske-

ligt at finde klare eksempler pa oplagt misbrug af helligdommen og festi-
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valen, bortset fra Elis’ udelukkelse af Sparta fra festivalen i 420 f.Kr., der
skete pa et maske lidt vel vinklet grundlag.

Sammenfattende kan vi altsd sige, at mens sportswashing ikke er et
produktivt begreb at benyttelse i analysen af de antikke Olympiske Lege,
sa er soft power et ret nyttigt begreb, og sport var utvivlsomt en af de
scener, hvor greeske bystater forsegte at vinde sig blod magt.

En sidste ting ber tilfojes i denne sammenheeng: Udtrykket soft power
lader sig ikke godt overseette til klassisk greesk, men bade Thukydid og
Isokrates siger faktisk noget, der meget godt matcher begrebets indhold.
I gravtalen lader Thukydid saledes Perikles sige dette om Athen: “Jeg kan
opsummere dette ved at erkleere, at vor stat samlet set er et megnster for
hele Graekenlands dannelse”,'” og i Panegyrikos (50) siger Isokrates: “Vor
bystat har lagt den evrige menneskehed sa langt bag sig i tanke og tale, at
det er denne stats elever, der er de andres lerere, og den har bragt det
dertil, at navnet ‘graeker’ ikke leengere synes at blive brugt om slaegtskab
men om vor made at teenke pa. De kaldes nu snarere graekere som har
del i vor dannelse end de der blot har del i vor felles afstamning”'* Blad

magt er altsa ncesten et emisk begreb i graesk teenkning.

105. Thuk. 2.41.1 (oversat af Schwartz 2020).
106. Overs. forf.
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