Sympati med et monster:
Uhyrlighed og heroisme i Stesichoros’ Geryoneis

af Asta B. Fogde

Indledning
Monsteret er en velkendt skikkelse i alverdens forteellinger, myter og folkesagn. Med
rod i det latinske monstrum (ondt varsel, uhyre, vanskabning, skreemsel) betegner det
en overnaturlig skabning eller person med frygtindgydende trek og egenskaber — en,
der er noget andet end menneske, dyr eller gud. Det graeske 7épas kan ligeledes béde
betyde et ondtvarslende tegn og et fysisk uhyre, og den graeske mytologi vrimler med
netop monstre. Mytologiens verden er stor og kompleks, fyldt med overlappende og
evigt foranderlige forteellinger om skiftende verdensordener, tings oprindelse og kultu-
rers kamp mod kaosmagter. For hvert gode og vise veesen, smukke gudinde og sterke
helt findes der monstre, der truer harmonien. Gorgoner, kykloper, drager, sguhyrer,
sirener — uhyrer kan vere gigantiske, menneskelignende, dyreagtige eller noget helt
fremmedartet. Disse skabninger lever pa kanten af samfundet og er sjeeldent godartede.
I dag forbindes det monstrgse ofte med det heeslige og uhyggelige. Uhyrer har tit
grove eller groteske treek, helt fra nordiske troldesagn og folkeeventyr om trusler, der
lurer bern i skoven, frem til romantikkens monsterromaner som Mary Shelleys Fran-
kenstein og Bram Stokers Dracula. Det tyvende arhundredes ikoniske filmmonstre,
som King Kong og Godzilla, skulle ofte legemliggore samfundstrusler som borskrak' og
atomskraek® og have et tilsvarende frygtindgydende udseende. I en antik kontekst er det
dog vigtigt ikke at seette lighedstegn mellem monstresitet og fysisk grimhed.
Skenhed — pé greesk det komplekse begreb kaAos — er i den antikke definition nemlig
ikke kun en ydre kvalitet, folk finder i hinanden, men deekker grundleggende over

enhver tings mest idealiserede tilstand.’ Udover fysisk ynde og indre godhed kan ka\ds

Den folgende artikel er en bearbejdet udgave af min specialeafthandling i klassisk graesk, som blev
afleveret ved Saxo-instituttet den 2. juni 2025 under vejledning af Thomas Heine Nielsen.

1.  Stymeist 2009.
. Brothers 2011.
3. Syropoulos 2018: 6.

AIGIS 25,2 1



beskrive alt fra gode vaben til ®egte manter, fodsoldater og velbyggede skibe.* Mangel
pa ydre skonhed er ikke definerende for et uhyre. Men hvis skenhed forstas som den
accepterede ideelle standard, repreesenterer uhyret en afvigelse, der forstyrrer
standarden.

Det monstrese er i den antikke fantasi lig med det utrolige, det marginale, det aty-
piske og usadvanlige.” Af samme grund er er monsteret en umanerligt vanskelig stor-
relse at definere. Selve konceptet er ustabilt og flydende, alt efter hvordan “andethed”
defineres kulturelt. Mange monstre nedstammer fra de samme guder, der far menne-
skeborn, og eksisterer parallelt til menneskeheden. De fleste ligner som udgangspunkt
mennesker eller dyr. Men et atypisk element — det veere sig usedvanlig sterrelse og
styrke, som den usarlige nemeiske lave,’ eller et grotesk antal lemmer, som hekaton-
cheirerne med de hundrede arme’ — far dem til at skille sig ud. Uhyrer er graenseover-
skridende veesener, som ikke retter sig efter biologiske, sociale eller kulturelle ordens-
regler og ikke passer ind i de civiliserede rammer, som polis repraesenterer. Afvigelser
fra normen skaber konflikt og gor uhyrerne til en fjendtlig kraft i greesk mytologi og lit-
teratur. Der findes undtagelser, hvor monstre allierer sig med guderne i stedet for at
true, dreebe og odelaegge, som den bevingede hest Pegasos® og den hundredarmede Bri-
areus’ er kendte for. Men som en naturlig antagonist er monsterets primere rolle at
udfordre og til sidst blive besejret af en helt, der skal bevise sit veerd, s& den rette kos-
miske orden kan genetableres og helten kan vinde ere. Men er dette nedvendigvis
skeebnen for alle monstre?

Temaet gar igen og igen i mytologien: Perseus halshugger Medusa, Theseus draeber
Minotauren, Bellerofon overvinder Khimaira. Monstre bliver gjort til fjendebilleder
gang pd gang. En af de bedst kendte fortzellinger om kampe mellem helte og monstre er
myten om Herakles’ tolv arbejder, som oraklet i Delfi paleegger ham at lgse for kong

Eurystheus af Mykene. Som sin tiende opgave skal Herakles stjeele en flok rede kveeg

Hom. Il. 6.294; Xen. Mem. 1.3.9; Sapfo 16, Lobel-Page.
Atherton 1998: xiv.

Apollod. Bibl. 74-76.

Hes. Th. 147-160.

Ibid. 284-86.

Ibid. 639-653; Hom. Ii. 400-406.
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fra Geryon, en frygtelig keempe med tre kroppe, der bor i det fjerneste hjorne af
vesten.'’

Inden for mytens rammer og rollebeseetning er der ingen tvivl om Geryons rolle.
Han nedstammer fra Keto og Phorkys, der er foreeldre til en perlereekke af monstre.
Han bestar af tre sammensatte kroppe med tre hoveder,"" og undertiden skildres han
med vinger.”” Han lever i udkanten af den beboede verden uden forbindelse til sam-
fundet. Hans rede kveeg skiller sig ud fra menneskenes flokke, og selv hans hund, der er
fra samme kuld som Kerberos," har to hoveder. Alt ved Geryon er praget af andethed.
Han er et monster, og monstre er sjeeldent hovedpersoner i deres egne forteellinger. I
Geryons tilfeelde findes der dog en unik undtagelse: et lyrisk digt fra 500-tallet f.v.t af
Stesichoros, der er overleveret fragmentarisk med titlen Geryoneis, historien om
Geryon. Med inspiration fra Homer og kreative paralleller til Iliadens helte byder den
arkaiske digter pa en unik leesning af det tredobbelte uhyre som et sympatisk, endda
heroisk vaesen. Det 20. arhundredes fremgravning af fragmenterne, som denne artikel
vil diskutere, har langt om leenge gjort det muligt at forstd dette gddefulde veerk bedre.

Hvad definerer uhyret kontra helten, og hvordan udfordrer Geryoneis forventnin-
gerne til en sadan forteelling? Klassiske monsterforteellinger kendt fra Hesiod og Homer
oplyser ved sammenligning, hvordan Stesichoros’ sanselige dramatisering af Herakles’
tiende arbejde humaniserer Geryon og eksperimenterer med de velkendte roller. Stesi-
choros’ originale bidrag til mytiske og litterzere traditioner samt Geryon-karakteren har

en szrlig fascinationsevne, der gor veerket til noget serligt og endda forud for sin tid."*

10. Der er preecedens for kveegtyveri som en manddomspreve i greesk litteratur, se Nestors forteelling i
Hom. II. 11.670-760.

11. Hes. Th. 287; Ov. Met. 9.184; Quint. Smyrn. 6.249.
12. Se bilag 1.
13. Hes. Th. 310-12; Quint. Smyrn. 6.249.

14. Til Stesichoros’ fragmenter anvendes M. Davies’ og P.J. Finglass’ udgave ved Cambridge Classical
Texts and Commentaries, Stesichorus: The Poems (2014), hvis kritiske apparat og metriske afmeerk-
ninger ogsa bringes. Fragmenterne er nummereret efter denne udgave og bensevnes med forkor-
telsen F. For leesbarhed og konsekvens er sigma lunatum, som er anvendt af Davies og Finglass, sen-
dret til standardtypografien o/s. Se Davies & Finglass 2014: 249ff. for en komplet metrisk analyse og
oversigt. Alle overseettelser er mine egne, med udfyldelse af eventuelle lakuner baseret pa tekstud-
gavens kritiske supplementer. Versoverseettelser er bragt prosaisk for klarhedens skyld, men med
tanke pa versopdeling.
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1. Hesiod, Homer og monstre som kaoskraefter

Monstresitet skal ikke forstds som enhver afvigelse eller overskridelse af, hvad der
betragtes som “normalt” Heroer og halvguder udrustet med overnaturlig styrke, udhol-
denhed og hurtighed, er trods alt klare normbrydere. Men utrolige evner gor f.eks. ikke
Achilleus til et monster. At skille sig ud fra almindelige dedelige er ikke i sig selv et
uhyrligt eller fjendtligt traek; det bliver det forst, hvis normerne brydes i en grad, der
strider mod den kosmiske orden og de accepterede love. Et uhyres eksistens er natur-
stridig og logisk umulig pa en made, der fra et antropologisk perspektiv bryder med
universets taksonomiske selvforstielse. Altsd er den nemeiske love ikke monstrgs, blot
fordi den er storre og steerkere end andre lgver. Den er monstres, idet den er usarlig og
immun over for menneskers jagtvaben og derved trodser det forventede hierarkiske
forhold, at menneskene hersker over dyrene og naturen. Lgven jagter menneskene i
stedet for omvendt. Kun ved at overvinde den og tage dens skudsikre skind som trofee
kan Herakles genoprette den rette balance."”

Den nemeiske love og mange andre beester indgér i en af vores eeldste littereere
beskrivelser af uhyrer, Hesiods Theogoni (“Gudernes fodsel”) fra det ottende arhund-
rede f.v.t. Her beretter Hesiod ikke kun om gudernes tilblivelse, men forseger at kort-
legge skabelsen af hele kosmos i form af en raekke genealogiske undersogelser.'® Heri-
blandt den sakaldte monsterkatalog, der speender sig fra vers 270 til 336. Hesiod giver
langt fra en udtemmende liste over kendte uhyrer — kentaurer, kykloper, sirener og
Minotauren optreeder eksempelvis ikke — men fokuserer pa urguderne Ketos og
Phorkys’ mangfoldige afkom. Han optegner en monsterslegt, der afspejler en skygge-
side af den ophgjede olympiske familie, ikke mindst fordi de geografisk forbindes med
morke huler og dybe grotter i samfundets yderkanter, langt veek fra den skinnende
Olymp."” Som familiens overhoveder udger Keto og Phorkys en monstrgs parallel til
Kronos og Rhea, der star gverst pa gudernes stamtree. Hele slegten af uhyrer, deres
greenseoverskridende natur og uforudsigelige skikkelser, danner en slags antitese til den
kosmiske verdensorden, guderne hersker over. Monstre er lig med kaos, men et hos

Hesiod genealogisk ordnet kaos. Hesiod underseger uhyrerne med udgangspunkt i

15. Hes. Th. 3271f.
16. Clay 1993: 105.
17. Hes. Th. 297; 301; 334ff. Hydraen (313ff), sfinksen (326) og den nemeiske lgve (327) undtaget.
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deres stamtree og forhold til hinanden. De er produktet af en reekke parringer, der i sig
selv er abnorme eller monstrese, ikke mindst nar monstrene begynder at danne par
indbyrdes, som Echidna og Tyfaon.

Der findes mange forskellige typer af monstre. Men “arten” uhyre deekker over sé
bred en biologisk mangfoldighed, at den i sig selv star uden for kategorisering og
underminerer selve idéen om en klar hierarkisk opdeling af universet bestdende af
guder, mennesker og dyr. Kerberos beskrives, paradoksalt nok, som ubeskrivelig: 00 7t
¢pateor.”® I monstrenes verden er der ingen begraensninger for, hvor mange arme, ben
eller gjne man kan have. En krop kan veere naesten menneskelignende, men med traek
fra dyr, eller forskellige dyredele kan kombineres med groteske resultater. Normalt
definerende traek som ken og alder er flydende. De tre graier er ék yeverfjs moAuds,” grad
eller grahirede fra fodslen, altsd pd paradoksal vis unge og gamle p& samme tid.”
Echidna forener det menneskelige og det dyriske ved at veere halvt smuk kvinde og
halvt kempe O¢us, slange.”® Ordet for slange stdr desuden i maskulinum, hvilket
inkorporerer et maskulint element i Echidnas anatomi. P4 samme made er den fryg-
tindgydende Khimaira en tredjedel lave, en tredjedel ged og en tredjedel drage.”” Den
dominerende gededel — som ogsé er érsagen til navnet — stér i femininum, yipaipa,
mens AéovTos og dpakwy begge star i maskulinum. Greenserne er ikke kun slgrede, men
overtreedes udtrykkeligt, nar ellers inkompatible aspekter af bade naturen og sproget
fores sammen. Khimaira bestar af individuelt genkendelige dele, men det samlede bil-
lede er et abstrakt sammensurium af skreekindjagende og absurde egenskaber. Hvad
kan den menneskelige fatteevne nogensinde stille op mod sddan et veesen?

Hesiods fremstilling er kontrastfyldt og uforudsigelig. Han tegner et idyllisk billede
af Poseidon og Medusa, der elsker i en blomstereng — en frodig grobund for liv og ferti-
litet — som er uoverensstemmende med den groteske skabne, der venter Medusa.”
Deres forening vil ikke resultere i en generation af sunde halvgudshelte, men i viderefo-

relsen af monstersleegten. Deres son Khrysaor, der senere bliver far til Geryon, har dog

18. Ibid. Th. 310.

19. 1Ibid. 271.

20. Apollod. Bibl. 2.4.2.
21. Hes. Th. 299.

22. Ibid. 323.

23. Hes. Th. 2.4.3. Se ogsa Ov. Met. 4.792. for en version af myten, hvor Medusa forvandles til et uhyre
af Athene som straf for samlejet med Poseidon.
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en tvetydig plads i flokken.* Trods hans ophav og de uszdvanlige omstendigheder ved
hans fodsel har han abenbart skikkelse som en almindelig mand og ingen seerligt uhyr-
lige treek. I Theogoniens senere katalog over dedelige meend, der har dannet par med
udedelige kvinder, er Khrysaor og nymfen Kallirrhoe blandt dem.”® I modsztning til
broderen Pegasos, der sleegter hesteguden Poseidon p4,”® arver Khrysaor abenbart sin
mors medfedte dedelighed.

Khrysaors navn klinger eedelt. Det kommer af ypvoés, “gyldent”, og aop, “sveerd”.
Guld, glimmer og gyldne sager er hos Hesiod og Homer forbundet med alt, der har
med guderne at gore. Det bruges iseer om deres ejendele’” og som en personlig egen-
skab.” Et gyldent sveerd er i sig selv et guddommeligt vében, og ypvodopos optreeder
som en guddommelig epitet.” At Khrysaor prydes med sit eget eponyme guldsvaerd
giver ham et ophgjet treek, der skiller sig ud i monsterflokken. Hans fodsel, hvorved
han “springer” bevabnet frem fra Medusas afhuggede hals,® minder endda tematisk
om to kernebegivenheder i den tidlige greeske mytologi: Uranos’ kastration ved Kronos’
sejl’! og Athenes fodsel fuldt udrustet fra Zeus’ pande.”” Men igen danner monster-
sleegten en negativ spejling af den olympiske verdensorden. Uranos’ kastration er lig
med sveekkelsen af titanernes foreeldede regime og begyndelsen pa Zeus’ harmoniske
styre. Athenes fodsel er ligeledes en positiv begivenhed, der bringer stabilitet til
gudernes rige og bidrager til den kosmiske orden. Medusas bern faedes derimod ved en
ufrivillig og unaturlig voldshandling. Bernene springer frem fra hendes athuggede hals
i stedet for hendes sked; deres tilblivelse er forbundet med dod og nederlag snarere end

fremgang og harmoni.*”

24. Hes. Th. 280ff.
25. Ibid. 979f1f.
26. Pind. Od. 13.92.

27. Hom. Il. 4.1: ypvoéw év Oamédw, “pa det gyldne gulv”; 4.3: xpvoéois Oemaeoot, “med guldbaegere”;
5.724: xpvoén iTvs agOitos, “vognfelge af ufordeerveligt guld’, 8.442: ypvoeiov émi Gpovov, “pé [sin]
gyldne trone”, 22.209: xpvoeia TaravTa, “[Zeus’] gyldne vaegtskale”.

28. Ibid. 3.64: ypvaoéns Adpoditns, gyldne Afrodite).

29. Ibid. 5.509: AméAAwvos ypvoaopov, Apollon med guldsveerd; Hom. Hymn. Dem. 4: Anuntpos
Xpvoaopov, Demeter med guldsverd. Se ogsé Hes. Op. 771.

30. Hes. Th. 281.
31. Ibid. 173ff.

32. Ibid. 885ff.

33. Clay 1992: 109.
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Denne blodige arv gér videre til de neaeste generationer af uhyrer, som fodes blot for
at blive besejret af helte. Det er skeebnen for mange af uhyrerne i monsterkatalogen,
hvis anden halvdel neesten bliver en minikatalog af monsterdrab, seerligt takket veere
Herakles. I Theogonien, hvor harmoniens triumf over kaotiske kreefter er et hovedtema,
fremstar Herakles som en garant for god orden. Hans handlinger er ukontroversielle og
hans mission er tydelig; en mfjp’ dvfpcdymors som den nemeiske love® skal udryddes.

I Imaginary Greece: The Contexts of Mythology skriver Buxton om uhyrernes rolle i
mytologien: “A monster is chaotic, conforming to no existing class. As the case of the
benevolent Centaur Cheiron shows, monsters are not necessarily characterized by the
savage violence of a Minotaur or a Medusa. But a monster is always by definition an
outsider”® 1 Theogonien forseger Hesiod at klassificere alle verdens skabninger og
organisere de forskellige narrativer i en samlet kosmogoni. Og netop outsiders er et
forstyrrende element for dette system af klassifikationer, uanset om de egentlig opforer
sig fjendtligt. De er, med Athertons ord, “as anomalies by definition, prime bearers of

7

‘taxonomic perversity” for kulturen, de er produktet af.*
Greaekerne interesserer sig generelt for greensebrud, for standarder og definitioner
og for hvor sarbare disse kan vere, nar tider og normer skifter og lunefulde guder og

738 _ har ofte til formal at

naturmagter truer.”’” Myter — som Buxton kalder “pathfinders
udforske og advare om konsekvenserne for grenseovertredelser og konflikter i de
etablerede rammer. Uregelmeessigheder skaber konflikt, og konflikt danner narrativ;
normerne star klarere, nér vi ser dem brudt. Hesiods brogede monsterkatalog karakte-
riserer indirekte det harmoniske og ordnede kosmos under Zeus’ styre ved at udgore et
modeksempel, der styrker idéen.”” Den greeske religion og kultdyrkelse er ganske
preeget af afgreensninger.”’ Der skelnes mellem det hellige og det profane, det rene og
det besudlede, de i kultsammenhenge indviede og uindviede samt rigtige og forkerte
fremgangsmadder for ofringer og ritualer. Der drages klare skillelinjer mellem naturens

forskellige domeener, navnlig land, hav og himmel, og ikke mindst mellem de levendes

34. Hes. Th. 329.

35. Buxton 1994: 205.
36. Atherton 1998: xiv.
37. Syropoulos 2018: 5.
38. Buxton 1994: 204.
39. Clay 1992: 116.

40. Se Pakkanen 2008.
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land og dedsriget. Det graeske begreb Téuevos (fra Téuvw, “skeerer”), omradet omkring
en helligdom, betegner i sig selv et afgreenset stykke jord, der adskiller templets hellige
domeene fra polis og den ordinzere verden.”

Hos Homer moder vi kykloperne, der i Odysseen star for det modsatte af en har-
monisk greesk civilisation. De er et eksempel pa en monsterflok, som ved at fraveelge
den accepterede kosmiske orden indirekte viser, hvad den ideelle standard bar vere. De
forstar nemlig ikke at dyrke jorden, drikker ikke vin, har ingen politiske eller samfunds-
meessige institutioner og lever i sma, lovlgse enklaver, hvor alle passer sig selv.*” Nar
Odysseus og hans mend ankommer til kyklopernes @, opdager de hurtigt, at lederen
Polyfemos ikke har teenkt sig at folge de hellige regler for geestfrihed, som enhver
graeker kender. Geaesterne bliver ikke trakteret som forventet, men skal derimod selv
serveres til middag for de kedeedende monstre i en grotte midt i vildnisset.” Naturen
er i sig selv en hybridskabning. Den er bade vild og ukontrolleret og undertiden farlig,
men den kan ogsa veere smuk og idyllisk. Kykloperne repraesenterer den del af naturen,
der er rd, barsk og primitiv fra et greesk perspektiv. Polyfemos ser skreekindjagende ud,
men hans monstresitet understreges og bekreeftes forst og fremmest gennem hans uac-
ceptable opforsel. I Homers fremstilling gor Odysseus ret i at snyde og straffe keempen,
sa den ordentlige verden kan blive fri for ham. Menneskelig intelligens og snarradighed
vinder over monsterets simple og primitive adfeerd i langt de fleste mytologiske forteel-

linger — med fa meerkbare undtagelser.

2. Stesichoros — hans liv og veerker

Stesichoros har leenge kunnet anses som en af antikkens mest mystiske forfattere. Af de
hele seksogtyve beger, hans digte blev samlet i ved Alexandria, er kun knap 600 verse-
linjer overlevet siden antikken.** Mange af fragmenterne bestir af smé& stumper af

setninger eller enkelte ord, der kun med en genergs maengde geetveerk kan placeres i

41. Hom. Il. 8.48; Pind. N. 10.19; Hdt. 2.112, 155; Aesch. Pers. 365; Ar. Lys. 483.
42. Hom. Od. 9.105-115.
43. Ibid. 9.287-297.

44. Frisch 1944: 235. “Den Smule Fragmenter, vi har, kan naturligvis ikke give os nogen Forestilling om,
hvad Stesichoros virkelig har ydet, men naar vi herer, at Alexandrinerne udgav hans Digte i 26
Bager, kan vi alene deraf danne os en Forestilling om Mandens Arbejdsindsats, og det bliver deri-
gennem haandgribeligt, at Vesthellas ved denne Fornyelse af Sagndigtningen har skabt Mellem-
leddet mellem det homeriske Epos og den attiske Tragedie”
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kontekst. Det er derfor ofte et frustrerende foretagende at leese, hvad der er tilbage af
Stesichoros. De antikke kilder er nogenlunde enige om, at han blev fodt pd Matauros i
Syditalien og senere flyttede til den nyetablerede koloni Himera pa Sicilien.* Byen
forsvandt for bestandig efter slaget ved Himera i 409 f.v.t., hvor Hannibal Mago® rase-
rede den og fik oprejsning for sin bedstefar, Hamilkar I, der havde fort an ved det forste
karthagiske nederlag i Himera i 480.” Den blev aldrig genopbygget.

Ifelge Thukydid var Stesichoros’ Himera en broget koloni dannet af forskellige dia-
lektgrupper, hvor man talte en blanding af dorisk og jonisk greesk. Kolonien var blevet
grundlagt omkring 650 f.v.t. af dorisktalende messinere og beboet af mestendels tilflyt-
tere fra Chalkidike, som talte jonisk.* Dorisk bliver senere standarddialekt i den
graeske korlyrik, og mere eller mindre abstrakte varianter af den er bevidst anvendt af
bl.a. Pindar, Simonides og Bakchylides samt i den attiske tragedies korsange.*”’ Stesi-
choros’ poetiske sprog har altsé rod i bade lyrisk konvention og i hans egen baggrund.
Det indeholder typiske doriske treek, for eksempel brugen af langt alfa i stedet for det
attiske eta, hvilket fremgar mest tydeligt i forste bejning.” Stesichoros har muligvis
veeret blandt de forste, der udbyggede denne milde, poetiske udgave af dorisk.”

W.L. West kalder ham “a singing poet”,”> som man kan forestille sig akkompagniere
en gruppe dansere med korlyrik som en anden Demodokos.”® Men digtenes fragmente-
rede tilstand og mangel pa evidens i forbindelse med deres optreeden gor det vanskeligt
at kategorisere, hvordan Stesichoros’ lyrik er blevet fremfert. Hans interesseomréader
kan til gengeeld identificeres ud fra de kendte titler i hans korpus; han har behandlet

mange af de storste myter med seerligt fokus pa Herakles, Troja og Theben. Han skrev i

45. Paus. 3.19.13; Plat. Phaedr. 244a; Aristot. Rhet. 2.1393°.

46. Ej at forveksle med den mere beromte Hannibal Barkas (247-183 f.v.t.).

47. Hdt. 7.166; Diod. Sic. 11.21, 13.59.

48. Thuk. 3.112.4, 6.5.1.

49. Curtis 2011: 46. Se Palmer 1980: 119-130 for en gennemgang af den graeske korlyrik.

50. Se Geryoneis fr. 18.8 F: I'apvovas, 18.3: Abava; fr. 18.45: pfalkw[v.

51. Som Frisch beskriver som “det episke Kunstsprog med dorisk Vokalfarve”. Frisch 1944: 234.
52. West 1971: 309.

53. Hom. Od. 8.258-265.
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hvert fald fire digte om Herakles’ eventyr, Geryoneis,” Kerberos,” Kyknos*® og Skylla;”

en Oresteia i to dele,”® Helena® og mindst én Palinode;* fra den thebanske sagnkreds
Eriphyle® og Europa;® fra den trojanske sagnkreds en Iliou Persis® og Nostoi;** og Svi-
nejeegerne® om Meleager og jagten pa det kalydonske vildsvin. Stesichoros har haft
adgang til langt mere af den sékaldte episke cyklus end vi kan genkende i dag, og hans
temaer afspejler det.

Selvom tiden ikke har veeret ham nadig, var Stesichoros tilsyneladende en hgijt
respekteret digter og kendt i Athen i klassisk tid. Aristofanes citerer ham uden navns
nzevnelse, hvilket vidner om et udbredt kendskab til hans poesi.®® Der findes en rig tra-

dition omkring forfatteren, inklusive en legende om, at han skulle veere sgn eller barne-

54. Strab. 3.2.11, Paus. 8.3.2, Athen. 11.469¢ og 11.781d, schol. Ap. Rhod. 1.211 (182 PMG), schol. Hes.
Th. 287 (186 PMG).

55. Poll. 10.152 (206 PMG).
56. Schol. A. Pind. 10.19 (207 PMG).
57. Schol. Ap. Rhod. 4.825-31 (220 PMG@G).

58. Schol. Ar. Pax 775 (210 PMG), 800 (211 PMG), 797 (212 PMQ); schol. Vat. in Dion. Thrac. Art. 6
(213 PMG).

59. Athen. 3.81d.

60. Pl Phaedr. 243a.

61. Apollod. Bibl. 3.10.3, Sext. Emp. Adv. math. 1.261.
62. Schol. Eur. Phoen. 670 (195 PMG@G).

63. Paus. 10.26.1 (197 PMG), 10.27.2 (198 PMG); P. Oxy. 2803 fr. 1 (133 SLG); Dio Chrys. Or. 2.33 (203
PMG); Eustath. in Od. 1698.2.

64. Paus. 10.26.1, P. Oxy. 2359 fr. 1 (209 PMQ@G).
65. Athen. 3.95d.
66. Ar. Pax 775-80 (Stes. fr. 172 F).
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barn af Hesiod.” De farreste nutidige forskere tager denne genealogi alvorligt, men
Stesichoros skylder ganske vidst en kunstnerisk arv til Hesiod. Begge behandler den
mytiske tradition i et ambitigst omfang og begge var med til at forme den arkaiske
lyrik.

Stesichoros omtales ikke mindst som en stolt sen af Himera i antikken. I sin anden
tale mod Verres forteeller Cicero, at den sicilianske guverner var ude efter en statue af
digteren i byen Thermae, hvor Himera for havde ligget.®® Soldaterhistorikeren Ammi-
anus Marcellinus forteeller en anekdote om Sokrates aftenen for hans henrettelse, hvor
han skulle have bedt en musiker om at leere ham en af Stesichoros’ sange, ut aliquid
sciens amplius e vita discedam.” Sokrates’ ord minder om Solons i en lignende
historie, hvor sangen er af Sapfo (iva pabwv ad70 dmofavw™). Det taler for Stesichoros’
anseelse som forfatter, at han ikke alene optraeder i den slags vandrehistorier, men kan
forveksles med Sapfo, en kronet digter i den greeske litteraturarv.

Den mest kendte antikke forteelling om Stesichoros er ogsa en fortelling, der
vidner om hans eksperimenterende tilgang til mytologien og en forfatters magt til at
endre en accepteret sandhed. Variation har altid veeret en fast del af det antikke
mytelandskab, og der findes ikke to ens versioner af samme forteelling pa tveers af for-
fatterskaber, tidsperioder og geografi.”' Men meget tyder p4, at Stesichoros behandlede
myterne meerkbart mere frit end andre, og iseer engagerede sig med den homeriske
verden. Traditionen foreskriver, at Stesichoros skrev et fjendtligt digt om Helena, der
bebrejdede hende for at have startet den trojanske krig med sin utroskab. Helena, der
var blevet genstand for kultdyrkelse, skal have straffet ham ved at bergve ham synet.
Platon citerer i sin Phaedros de bergmte tre vers, Stesichoros skriver som en undskyld-
ning til Helena, der prompte giver ham synet tilbage: “Denne historie er ikke sand; du

rejste ikke af sted i skibene med gode robaenke, du kom ikke til Trojas tarne”*

67. Arist. fr. 579 Gigon; Philoch. FGrH 328 F 213. Jf. Cic. De Rep. 2.20.

68. Cic. Ver. 2.2.87.

69. Amm. Marc. 28.4.15: “S4 jeg kan leere noget mere, for jeg afgar fra livet”
70. Ael. fr. 187 (Stob. 3.29.58): “Sa jeg kan leere den og de”

71. Curtis 2011: xii.

72. Pl Phaedr. 243a (Stes. fr. 91a F). Se ogsa Isoc. 10.64.
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Stesichoros bidrager her til diskussionen om Helenas skyld i den trojanske krig
leenge inden klassisk tid, hvor emnet bliver en retorisk stilavelse.” I sin Palinode fri-
finder han Helena fra sin tidligere kritik med den forklaring, at den kontroversielle
kvinde, krigen rasede om, faktisk var Helenas eidolon, og at den virkelige Helena aldrig
blev fort til Troja. Historien bliver en forlgber til Euripides’ Helena, der tager udgangs-

punkt i samme sagn for at udpensle krigens ultimative meningsleshed.

2.1. Stesichoros og Geryon

Geryoneis er et fortellende digt, som primeert er bevaret i P. Oxy. XXXII 2617. Veerket
er sandsynligvis komponeret pé et tidspunkt mellem 610 og 540 f.v.t.”* Det blev udgivet
for forste gang af Edgar Lobel i 1967 efter at veere blevet mirakulgst udgravet i Oxyr-
hynchus i Egypten i 1950.” Opdagelsen markerede et afgorende vendepunkt i studiet af
Stesichoros, som var regnet for stort set tabt.”” Enkelte fragmenter citeret af bl.a.
Strabon og i Athenaios’ Deipnosophistae havde indtil da veeret de eneste levn fra Gery-
oneis.”” Nu kunne forfatterens stil og kunstneriske niveau for farste gang undersages og
veerdseettes i dybere grad.

Digtet indeholdt 1300 verselinjer, hvoraf sterstedelen er tabt eller slemt beskadi-
gede. Kun cirka halvfjerds verselinjer er overleveret, og teksten beerer praeg af et
betragteligt antal lakuner.”® 1300 linjer er episke proportioner for et lyrisk veerk, cirka
pa leengde med en typisk attisk tragedie, og i sin helhed har Geryoneis’ narrativ strakt
sig bredt. Titlen fremgar ikke overraskende ikke af de fa overleverede fragmenter, men

er tidligst nevnt af Pausanias i 100-tallet e.v.t.”

De lasede papyri afslerer dog
metrikken: Stesichoros udfolder passende nok sine episke temaer pa daktyliske vers.
Digtets strofer er struktureret triadisk (en strofe, en antistrofe og en epode). Ligesom
den kunstfeerdige doriske dialekt gar denne struktur igen hos Pindar og de attiske tra-

gediers korsange.

73. Se hhv. Gorgias’ og Isokrates’ Helena.
74. Davies & Finglass 2014: 6.

75. Budelmann 2018: 157.

76. Finglass 2021: 138.

77. Se nedenfor i analysen.

78. Stafford 2012: 42.

79. Paus. 8.3.1 = Stes. fr. 21 F.
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Den eldste bevarede version af Geryon-myten findes i Hesiods monsterkatalog.
Men onsker man en komplet genforteelling af Herakles’ tiende arbejde, giver Pseudo-
Apollodors® Bibliotheke det klareste resumé.” Denne version er dateret til omkring det
forste eller andet arhundrede f.v.t. og er ikke en specielt dybdegaende forteelling. Her-
akles er hovedpersonen, og Geryon skildres ikke som meget andet end en forhindring
pa hans vej til succes og haeder. Han er blot en af mange udyr, Herakles ma draebe pa
sin heltefeerd. Leeseren far meget lidt at vide om ham, ud over at han velger at gore
modstand mod kveegtyveriet og bliver draebt. Forteellingen minder pa overfladen om
Odysseus’ interaktion med Polyfemos: en omrejsende helt krydser havet og ankommer
til en mystisk o fjernt fra civilisationen, hvor han skal besejre et veeldigt monster af
guddommelig afstamning. Begge monstre er endda lignende typer — Polyfemos har for
fa ojne, Geryon for mange kroppe. Men hvor Homer skildrer sine kykloper som primi-
tive, vilde og farlige, veelger Stesichoros en anderledes vinkel.

Geryon er, som de fleste fabelveesener, blevet fremstillet pa forskellige mader af
forskellige kunstnere og forfattere. Theogonien kalder ham ikke direkte for et uhyre,
men definerer ham ved hans mest bergmte treek: Tpiképarov 'npvoviia (“trehovedede

Geryon”).*

Skulle der dog veere nogen tvivl om, hvad han er, skriver Hesiod senere, at
Kallirrhoe foder adA\o méAwpov aunyavor (“endnu et utroligt monster”)® efter Geryon,
nemlig Echidna.** Kilderne efter Hesiod er enige om, at Geryon ikke kun har tre
hoveder, men tre sammenheengende kroppe (7piowparos). Sddan skildres han af tra-
gedieforfatterne.” En beskrivelse lig med Apollodors — dvs. tre kroppe delt op ved flan-
kerne og larene som siamesiske trillinger — ses hos de romerske forfattere, som

benytter et tilsvarende formsprog pa latin.*® Geryoneis har hgjst sandsynligt veeret en

80. Herfra kaldt Apollodor for nemhedens skyld.

81. Apollod. Bibl. 2.5.10.

82. Hes. Th. 287.

83. Ibid. 295.

84. Homer bruger passende méAwpov om Geryon og Echidnas bedstemor, Medusa. Il. 5.741; Od. 11.634.

85. Aeschyl. Ag. 870: Tpiowparos Tav I'npvwv 6 devTepos, “med tre kroppe som en anden Geryon”; Eur.
Her. 423: 1ov Tpiowpatov [...] Borfp’ "Epvfeias, “kveeghyrden med tre kroppe fra Erytheia” Jf. Diod.
Sic. 4.8.4.

86. Verg. Aen. 6.289: forma tricorporis umbrae; “den trelegemede skikkelses spogelse”; Ovid. Her.
9.91-92: prodigiumgque triplex, armenti dives Hiberi Geryones, quamvis in tribus unus erat, “trip-
pelmonsteret rigt pa iberiske kveeg, Geryon, som havde tre kroppe i én”; Hor. C. 2.14.7-8: ter am-
plum Geryonen, “trefold keempestore Geryon”; Sen. Ag. 841: Geryonae triformis, trefoldige Geryon;
Her. fur. 231ff.: pastor triformis litoris Tartesii, “den trefoldige hyrde fra Tartessos’ kyst”.
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central kilde til mytens udformning efter Stesichoros’ tid. Den er dog ikke vores eneste
kilde. Den eldste overlevende afbilding af Geryon findes pa en protokorinthisk pylix
fra Phaleron, dateret til midt i det syvende arhundrede.” Handveerket er groft, men
man kan ane Herakles med sin bue og Geryon med tre sammenheengende kroppe.
Geryon som 7piowpatos har altsd veeret kendt feor Stesichoros, skent Hesiod kun
nevner tre hoveder. Episoden bliver meget populeer blandt vasemalere, seerligt pa sort-
figurs-amforaer, i det sjette drhundrede.*® Nogle forskere ser en forbindelse mellem
denne tendens og Geryoneis’ popularitet i samme periode; det er dog lige s sandsyn-
ligt, at bade vasemalerierne og digtet udsprang af en eksisterende interesse i myten.
Der kan ikke ngdvendigvis traekkes s& direkte en trdd mellem tekstuel og visuel kunst.*

Robertson bemeerker imidlertid Stesichoros’ indflydelse pa en chalkidisk amfora,
der viser Herakles i kamp med en bevinget Geryon.” Vinger er ikke attesteret i andre
kilder end Geryoneis. En scholiast til Hesiod anmeerker, at vingerne er Stesichoros’ eget
pafund.” Med seks arme, seks ben og vinger danner han sin egen tradition og ger
Geryons udseende endnu mere monstrgst og fremmedartet, end traditionen for har
foreskrevet.”” Maske for at styrke den dramatiske kontrast mellem den litterzere
Geryons uhyrlige udseende og noble adfeerd. Antallet af vinger varierer, og Stesichoros
nevner ikke, hvordan de ser ud pa Geryons tredobbelte krop. Pa den chalkidiske
amfora har han to, men det kan skyldes pladsmangel péa vasen lige sé vel som en fast
tradition. Hos Aristofanes har han fire vinger, som i Acharnerne sammenlignes med
Lamachos’ fjerprydede hjelm.”

Pa nogle Geryon-vaser optreeder der kvinder, som ikke er neevnt hos f.eks. Apol-
lodor.”* Geryoneis-fragmenterne indikerer, at Stesichoros har tilfgjet Athene og Kallir-

rhoe i vigtige biroller, som ikke eksisterer i andre af de bevarede versioner af myten.”

87. Sebilag5.

88. Sebilag 1 og2.

89. Davies & Finglass 2014: 138.

90. Robertson 1969: 208. Se bilag 1.

91. Srnaiyopos 8¢ kal € yelpas éxew pnal kal €€ modas kal HmémTepov elvar (“Stesichoros siger, at han
ogsa havde seks arme og seks ben og var bevinget”), Schol. Hes. Th. 287 (186 PMG). Davies & Fing-
lass 2014: 252, “The kai means in addition to having three heads”

92. Bowra 1961: 92.

93. Ar. Ach. 1069: BovAer payeafar I'mpvovn teTpamridw; “Vil du keempe mod firvingede Geryon?”
94. Se bilag 3.

95. Se frr. 17 og 18 nedenfor.
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Guder og sorgende medre er en typisk bestanddel af arkaiske vasemalerier, men her
kan deres tilstedeverelse muligvis tilskrives Stesichoros’ indflydelse.”

Myten bliver ligeledes et populeert skulpturmotiv sidst i det sjette og i begyndelsen
af det femte arhundrede. Den optreeder pa metoperne til athenernes skatkammer i
Delfi, pa Zeus-templet i Olympia, der stod klar i 456, og Hefaistos-templet (“The-
seum”) pa agora i Athen, der var ferdigt omkring 415.” Derefter mister keramikerne
dog @jensynligt interessen, og motivet sa godt som forsvinder fra vasemalerierne i lgbet
af 400-tallet.

2.2. Geryoneis’ placering
For at forsta Stesichoros’ unikke version af Geryon-myten ma vi forsege at finde
mening i den maltrakterede tekst. Min overseettelse indeholder ikke alle de tilgeengelige
Geryoneis-fragmenter. Mange er valgt fra pa baggrund af at veere for korte eller for
uklare til at indga meningsfuldt i analysen.

Det forste fragment, der kan placeres i kontekst, forteeller, hvor i den greeske
verden vi befinder os. Det er citeret af Athenaios og beskriver Helios’ rejse over havet i
sin guldskal. Pa et ubestemt tidspunkt lader solguden Herakles sejle med, sa han kan na

sit mal. Helten gar i land og vandrer ind i en lund, muligvis for at bede.”®

Fr. 8 F Athen. 11.469e¢ (III 32.5-12 Kaibel)

071 8¢ kai 06 "HAwoo éml mornpiov diekopiero émi Ty dvow STnoiyopos uev

U \
0VTWS PNTLY-

tadios & “Yreprovidast
démas téokaTéBaivet ypvoeov 6¢p-

pa 0’ Qkeavoio mepacas

96. Davies & Finglass 2014: 233.
97. Robertson 1969: 207-208; Davies & Finglass 2014: 234.

98. Lunde kan ofte veere helligdomme. Se Hom. Od. 6.321ff., hvor Odysseus ankommer alene til den
fjerne @ Scheria og siger en ben i Athenes poppellund.
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agikoid’ iapas moTi BévBea vuk-
T0S €pEUVAS

woTL paTépa kovpLdiav T dhoyov
maidas Te piAovs,

0 0’ és ahoos €Ba dadratot tkaTao-

kiov ool mals Awost [— wo —*°

Og om at Helios sejler i en skdl mod solnedgangen siger Stesichoros folgende:

Solen, Hyperions sen,

steg ombord i den gyldne skal

s& han kunne krydse over Okeanos
og na frem til den hellige nats

sorte dyb

til sin mor og segtehustru

og sine keere born,

men Zeus’ sgn, han gik ind i lunden

i laurbeerrenes skygge til fods ...

For at na sit mal ma Herakles rejse langt fra den beboede verden til en fjern ¢ pa den
anden side af verdenshavet, som almindelige skibe ikke kan na. Rejsen er altsa bade en
provelse og en triumf, der viser Herakles’ udholdenhed. Et tilbagevendende tema for de
tolv arbejder er, at helten krydser en greense fra menneskenes rige til en af verdens
yderkanter, hvor monstre og overnaturlige veesener holder til. Jo fjernere og sveerere

opgaven er, desto bedre kan han bevise sit veerd; det geelder f.eks. ogsa det tolvte

99. 1 aMws] Tamos Barrett “Y'mepiovidas] -6a <i>0 West, 2 éokatéBawe] -Baw’ és Pardini, 4 agpikod’
Blomfield: -kn@’ codd. iapas Page: iep- codd. 8-9 kataokiov] -téev Barrett, 9 woai Suchfort: -iv codd.
[HpakAéns Page.
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arbejde, hvor Herakles skal langt mod vest for at temme Kerberos ved indgangen til
Hades,'® og det ellevte, hvor han skal stjzle zbler fra Hesperidernes magiske have.'”

I fr. 8 krydser han Okeanos (som ogsa er Geryons bedstefar) i Helios” guldskal.
Rejsen kan kun finde sted med guddommelig hjeelp, et typisk topos for denne type
myte. Okeanos repraesenterer et enormt greenseland, der omkranser hele den kendte
verden og som kun de tapreste helte kan forcere."” Helios sztter Herakles af og gar ned
for at veere sammen med sin familie, mens helten stiger i land. Ligesom Kerberos og
Hesperiderne bor Geryon altsé i det fjerne vesten, hvor solens kurs ender. Det mytiske
landskab er afskaret fra civilisationen.

Fr. 9 F er overleveret via Strabon. Stesichoros giver som den tidligste forfatter en
ngjagtig placering til Geryons hjem, Erytheia (“den rede ¢”, nok efter solnedgangens

rode lys), ved floden Tartessos.

Fr. 9 F Strab. 3.2.11 (I 370.16-24 Radt)

€oikaot 0’ ol malatol kaXely Tov Batmw Taptnooov, ta d¢ I'adepa kai Tas
mPOS AVTNY

4 ’ U 4 e/ b ~ e / 7 \ ~
vnoovs 'Epvfeiav- diomep oVTws elmrelv vmolapBavovor Srnoiyopov mwepi ToD

['mpudvos Bovkodov 6167t yevvmbein

\ 3
Tumépas khewas 'Epvleias
NN VIV VS TOLPTT]O'—
000 TOTANOD TTapa Tayas AmELpovas ap-

yvpopilovs

100. Apollod. Bibl. 2.5.2.
101. Ibid. 2.5.11.

102. Hes. Th. 337. Se Beaulieu 2016 for en undersogelse af havets symbolske rolle som greenseland i den
graeske tradition.
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év kevOudVL TETpas L — 21

Oldgamle forfattere lader til at kalde Baitis for Tartessos og Gadeira og de
omkringliggende per for Erytheia. Man siger, det er derfor, Stesichoros kunne

forteelle, at Geryons kveeghyrde var fodt

lige

over for beromte Erytheia

... ved Tartessos-
flodens uendelige strom
med solvarer

i en klippes hule dyb ...

Landskabet, hvor Geryoneis finder sted, er preeget af mystik og fremmedhed, men med
et strejf af virkelighed. Stesichoros’ topografi har veeret kendt for det antikke publikum.
Greekernes bekendtskab med middelhavsomrddet har veeret stigende pa forfatterens
tid, hvor kolonier og handelsruter i en oget grad forbinder havene. En vis geografisk
nysgerrighed er et forventligt treek hos en digter fra Himera, en smeltedigel i den vest-
lige graeske verden."™ Hesiod ngjedes med at placere myten et udefineret sted hinsides
Okeanos. Stesichoros konkretiserer den og giver sit bidrag i en tid, hvor mytologiens
landkort begynder at afspejle virkelighedens opdagelser.

Geryons Tartessos er semimytisk, pa én gang historisk og mytologisk. Det identifi-
ceres almindeligvis med Guadalquivir-floden'” p& den Iberiske Halves sydlige kyst,

hvor Andalusien ligger i dag.'” Epiteten apyvpdpilos (5-6) er lant fra homeriske

103. 2 ’Epvfeias Xylander: -ias codd. 3-4 lacunam statuit Page 5-6 dpyvpopilovs] -ov Wilamowitz 7
kevBudwve Hermann: -wvwy codd.

104. Finglass 2021: 138; Bowra 1961: 144.
105. Spaniens neestleengste flod; dmeipovas er en passende beskrivelse.
106. Se Paus. 6.19.3.
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floder,'” men vidner ogsd om mineralrigdommen i Tartessos’ jord.'” Stesichoros til-
fojer en stemning af mytisk uvirkelighed og idyl til den virkelige lokation. Herakles er
meget langt hjemmefra.

Kveeghyrden Eurytion er fodt i en klippes hule dyb (év kevOudvt mérpas, 7). Mytiske
fodsler foregar ofte i naturens fredelige rammer, ved bjerge og i dybe grotter skjult fra
omverdenen.'” Ifplge traditionen blev Zeus fodt i en bjerghule og holdt skjult fra
Kronos der,'"’ og ifolge de homeriske hymner til Dionysos og Hermes blev henholdsvis
vinguden og gudernes budbringer fodt og ammet af nymfer i underjordiske grotter.
Samtidig kan fjerne, dunkle grotter veere forbundet med monstre og merke kreefter;
Geryons sgster Echidna bor i en o7éos under jorden, langt fra bdde guder og menne-
sker,"" og monsteret Tyfaon blev opfostret i “den bergmte kilikiske grotte”'? Med solv-
floden og de morke klipper skaber Stesichoros en gédefuld atmosfeere, der passer til
Erytheias overnaturlige indbyggere og det sene tidspunkt for Herakles’ ankomst.

Konteksten for fr. 9 F er géet tabt, og geografien er nu det eneste sikre element.
Citatet er muligvis taget fra en passage tidligt i Geryoneis, der beskrev Eurytions ded.""
Dodsfald i lliaden er ofte fulgt af en kort biografi om den slagnes ophav og fadsel,"* og
der er god grund til at tro, at Stesichoros har brugt det samme greb. Hans episke islet,

som undersggelsen nu vil fokusere p4, er et af hans vigtigste kendetegn.

2.3. Episke genklange i Geryoneis

Quintilian anerkender Stesichoros’ geni i sin litteraturoversigt og roser hans made at

behandle sine karakterer med verdighed. Han kritiserer dog hans mangel pa

115

genremeessigt madehold, fordi det homeriske stof simpelthen er for rigt.”” Quintilian

107. Hom. II. 2.753; 21.8; 130.

108. Curtis 2011: 153. Jf. Strab. 3.2.11. Se ogsa Pseudo-Aristoteles’ anekdote om, at de forste fonikere i
Tartessos skulle vaere rejst derfra med sa meget sglv, at de matte bygge nye skibe af rent sglv for at
fa det hele med hjem (Mir. ausc. 843b.128).

109. Curtis 2011: 160.

110. Ved enten Aigeon (Hes. Th. 468-80), Dikte (Verg. G. 4.153) eller Ida (Ov. Fast. 4.207).
111. Hes. Th. 301.

112. Pind. Pyth. 1.16ff.

113. Davies & Finglass 2014: 263.

114. Hom. Il. 4.529; 14.517.

115. Quint. Inst. 10.1.62.
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mener ikke, at Stesichoros’ lyriske rammer kan indeholde hans episke ambitioner.
Sammenligningen med Homer er universel. Epos er pa Stesichoros’ tid en traditionel
kunstform, som han overforer til et nyt medium.®

Simonides beskriver Stesichoros som Homers ligemand ud i at fortelle om Melea-
gers eventyr."”” For hans generation er Geryoneis-digteren alts3 allerede en klassiker pa
linje med de allerbedste. For Longinus er han ‘Ounpikwraros, “den mest homeriske” af
alle ikke-homeriske forfattere."® Horats skriver, at Stesichoros og hans samtidige
neesten kan méle sig med Homer."”” 1 et epigram fra Augustustiden, som ogsa angiver
Stesichoros’ begravelsessted, gar Antipater fra Thessalonike sa langt som til at sige, at
Homers sjal er genopstéet i ham.'® Stesichoros’ ordvalg, tematikker, brug af formel-
sprog og daktyliske metrik emmer af homerisk inspiration.

Folgende er en undersogelse af fragmenter fra Geryoneis, som drager tekstuelle,
sproglige og tematiske paralleller til Homers digte. Selv i Geryoneis’ fragmenterede
form star det klart, hvorfor antikke kommentatorer fremhsevede dette traek ved Stesi-
choros. I de valgte afsnit forholder han sig sa tekstneert til den episke referenceramme,
at der ikke kan veere tale om blot scénes a faire eller konventionelle troper, men en
bevidst stilistisk dialog med Homer."** Stesichoros nojes ikke med at henvise til episke
temaer og teknikker, men overforer Homers farver til et nyt leerred og genskaber myten
i sit eget billede med et resultat, der med rette kan kaldes epik pa lyriske vers. Det mest
bemeerkelsesveerdige er, at Geryon optraeder som den ubestridte hovedperson i Stesi-
choros’ egen mini-Iliade. Geryoneis er et langt digt, og der bygges ojensynligt leenge op
til klimakset, hvor Herakles besejrer Geryon. Stesichoros bruger tiden pa at kontekstu-

alisere Geryons handlinger gennem en homerisk linse. Monsteret bliver en helt, der

116. Frisch 1944: 234-35.

117. Simon. fr. 273 Poltera (Tb37 Ercoles).

118. Long. Subl. 13.3.

119. Hor. Od. 4.9.6-8.

120. Staciyopov, {amAnbes auérpntov arépa Movans, | ékrépioer Kardvas aifader damedov, | ov, katd
[Mvbayopew Ppvokar patw, a wpiv ‘Ounpov | Yuya évi aréprots devTepor wkioaTo (“Stesichoros, mu-
sens fuldtonede og umadelige stemme, blev begravet i Catanias gledende jord; i hans bryst,
forteeller filosoffen Pythagoras, fandt Homers sjel et andet hjem”), Anth. Pal. 7.75. Jf. Anth. Pal.
9.184.

121. Se Burkert 1987: 50-51, som argumenterer for, at Stesichoros mé have kendt til den homeriske
tekst, preecis som vi kender den og derfor er vores klareste terminus ante quem for nedskrivningen
af Homers korpus.
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indbyder til sammenligninger med Achilleus og Hektor. Samtidig fjernes den traditio-

nelle helt, Herakles, fra sin seedvanlige kontekst og vises fra et nyt perspektiv.

Frr. 12-15 F'* viser brudstykker af en samtale mellem to parter, som ma veere Menoites
og Geryon. Begge tiltaler hinanden med & ¢ike (13.3, 15.16), hvilket udelukker forzel-
drene Kallirrhoe og Khrysaor."” Den forste taler er sandsynligvis Menoites og kontek-

sten er en budbringerscene, hvor Geryon fir beskeden om Herakles’ indtraengen.'*

Scenen finder altsa sted nogenlunde midt i forteellingen.

Fr. 12 F P. Oxy. 2617 frr. 42(a) + 20 + 42(b) (coll. VI-VII)

desunt

122. Fr. 14 er udeladt.

123. Kallirrhoe grundet kennet og Khrysaor fordi en far og sen neeppe ville omtale hinanden sédan. Se
Davies & Finglass 2014: 269.

124. Davies & Finglass 2014: 267; Curtis 2011: 113-114; Barrett 2007: 13; Page 1973: 145.
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moT[v — —
— = — ke]pahav. [z — 2

— = — U]d6ka-

oo — 2ol wp moka[— —

2 — o] aunp- ovT[— o —

v —]y ﬁTop [uu —_ —125

... hovedet;
... pilekogger; ...
mand;

hjerte ...

Det hardt beskadigede fr. 12 F er sammensat af flere sma papyrusstykker."® Den forste
kolonne afslgrer ingen brugbare detaljer, men anden kolonne giver enkelte ledetrdde
om fragmentets indhold. Hvis Barretts supplement til v. 20, dicT0]00ka, er korrekt,
henvises der til Herakles’ vidben. Lobels supplement til v. 18, ke]¢padrav, kan enten
henvise til et af Geryons eller hunden Orthos’ hoveder eller til en af Herakles’ giftige
pilespidser. avnp (21) og NTop (22) kan veere neevnt i forbindelse med Herakles’ styrke
og mandsmod. moka (19), dorisk for mo7e, kan indikere en tale. Et bud kunne veere, at
Menoites advarer Geryon om, hvor steerk og farlig Herakles er.'”” Hypotesen under-

stottes bedst af de efterfolgende fragmenter:

125. 2 a 7av initio v. 3 deletum, huc transferendum 7o[k(a) Spelman 10 Fithrer 14 A¢a[io7- Fithrer 18
Lobel Aav- 20 i0]d6ka vel dioT0]d6ka Barrett ka- 23 np-

126. Davies & Finglass 2014: 265-67.
127. Barrett 2007: 13.
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Fr. 13 F P. Oxy. 2617 fr. 25

s R [, )
YLVOEVTOS

GAN @ pihe pat[épa KaAipdav
kai apnigiiolv

XP[UO‘d]opa g [— o — o

... forfeerdeligt;
Men ah min ven, ... din moder, Kallirrhoe,
og Khrysaor,

som Ares elsker ...

En mulig rekonstruktion er, at Menoites rdder Geryon til ikke at udfordre Herakles,
som allerede har draebt Eurytion og Orthos og er godt pa vej til at stjeele kveegene. Han
nevner Kallirrhoe og Khrysaor, maske for at gore Geryon opmerksom pa sorgen, der
vil ramme hans foreldre ved hans ded."” Herved minder Stesichoros om, at Geryon
ikke er et ensomt misfoster, der lever i sdemarken uden relationer. Han har en familie,
der teenker pa ham. Hans forbindelser til andre gor ham til en social person frem for en
vild skabning. Digteren leger med mytens traditionelle indramning; fra Menoites’ syns-
punkt ligner den store helt Herakles mere en fremmed vildmand i dyreskind, der upro-
vokeret bryder ind med bue og kelle. Fr. 12’s mulige beskrivelse af Herakles ville passe

til denne forteellevinkel.

128. 1 Lobel 2 7os- 3-5 Barrett.

129. Jf. Hom. Ii. 24.485ff, hvor Priamos appellerer til Achilleus’ folelser ved at neevne hans far, som
venter pa ham derhjemme.
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Hvorfor Hades’ kveeghyrde er til stede pa Erytheia og hvad han ellers foretager sig i

digtet star ikke klart i hverken Stesichoros’ fragmenter eller Apollodors fremstilling

) 130

(som nok inkluderer ham fordi Stesichoros gor det).” Menoites er en sjelden figur i

traditionen, hvis han da ikke er en af Stesichoros’ originale tilfgjelser til myten."”! Hans
funktion er primeert dramatisk. Som budbringer gor han Geryon opmeerksom pa Her-
akles, efter de andre arbejdere pa garden er blevet dreebt. Som Geryons samtalepartner
kan Stesichoros bruge ham til at udfolde Geryons unikke retorik og karakterisering pa
sikker afstand af Herakles. Handlingen kunne forenkles, hvis Geryon selv opdagede
indbrudstyven i stedet for at f& beskeden fra en tredjepart. Men Stesichoros udnytter
informantens tilstedeveerelse til at skabe luft i narrativet inden kampen og lade Geryon
tale sin sag til en betroet ven.

Fr. 15 er sekvensens mest velbevarede og har tydelige homeriske genklange:

Fr. 15 F P. Oxy. 2617 frr. 13a + 14 + 15 + 13b (coll. XI-XIII)

XEPTIY O[ww — = — = 1oy
O amauletBouevos
moTéda [vv — Xpvodopos d.-
Bavd oo [v — 22 — o —.
“un ot BalvaToy 2 — = —

7a dediok[e(0) — vv — —

al pév yalp v afavaros 2=
pat kal aynlpaos — 2 — oz —
év ’ OAvpmr[wt

Kpéoaov[(v) — 22 — = — L é-
Aéyxea O[— v —

\
Kol T[— o — vo — —

130. Apollod. Bibl. 2.5.10.
131. Davies & Finglass 2014: 241.
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kepai[{opey — 22 — 2~ -
peTéPw[Y 22 — wo — —

al & @ pi[he — =2 — = yf-
pas [ik]ésOa,

(Wlely 7 év é[mapepiors == —
¢ O[e]wv pakapwlv,
vV pot oAV Ka[AAioy — =2 —
0 7L popoipfoy — =2 — ou —

Kal Oveide[v — vo — —

Kal TavTl yé[ver 22 — o2 —
omiow Xpvo[ao]po[s v]iov.

pln TotTo p[i]Aov pakalpeloot Gelo]i-
oL ylévoiTo

woee].[]-ke[.].[] mept Bovaiv éuals

[ — o —]

v wv  (O)]kAeos. [(—)**?

Og med heenderne ...
svarede ...
talte ... af Khrysaor
den udedelige ...:

‘Du skal ikke ... deden...
skreemme ...,

ej heller ...
For hvis jeg er... [udedelig]

132. 15 1 yepaiv Lobel: ynpew 12 1ov Barrett 2 Lobel 3 Xpvodaopos Barrett a- Lobel 5 Lobel ayavopa
Quudv Barrett 8 ai Barrett 9 Page 10 Barrett 11 Lobel 12 yéa = diopfwtéov) ‘v° 14 [(ouer Barrett a-
Lobel 16 [Ae Lobel y7j- Barrett 17-19 Barrett 20 Lobel 21 Barrett 23 West 24 Barrett 25 u]n Lobel,
cett. Barrett 26 o Barrett y] Lobel 27 ...."] 29 ‘Hpa]kAéos Lobel 79 ad]...[ov Page.
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og aldrig vil eeldes ..
pa Olympen ...
er det bedre ...
skamfuldt ...
og ...
fort bort ...
langt fra mine stalde.
Men hvis, min ven ... skal na ...
alderdommen,
og leve blandt forgeengelige ...
... langt fra de velsignede guder,
er det meget mere aedelt for mig nu ...
det, som sksebnen har bestemt ...
og skammen ...
og for hele min sleegt ...
... herefter ... Khrysaors sen.
Gid dette ikke er de udedelige guders
onske ...

.. og ... hvad angar mine kveeg

... berammelse.

Konteksten for dette fragment kan udledes nogenlunde: Geryon — for taleren er tyde-
ligvis kveegenes ejer (mepl Bovolv éuals, 27) — lader sig ikke skreemme af Menoites’
advarsler og overvejer at tage kampen op mod Herakles. Hvad er den mest sedle hand-
ling, og hvilken rolle spiller dedelighed i beslutningen? Geryons dilemma har veeret

genstand for nogen diskussion. Flere forskere er enige om, at uhyret opvejer sin
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skaebne, fordi han ikke er klar over, om han i grunden er udedelig eller €j."** Med et
blandet dedeligt og udedeligt ophav er sagen uklar. Hans bedstemor, Medusa, var lige-
ledes den eneste dedelige gorgon.'* Personendelsen -pa: stdr i indikativ og farver
resten af setningen. Page foreslar mélouat,'” Barrett écopat.'*® Uanset hvilket ord, der
indseettes, er de to hypoteser stillet op som lige muligheder: “ai uév ya[p aBavaros ... -
pat kat aynlpaos” (8-9) kontra “ai yrpas ... [ikJéaOar” (16-17).

Men kan det passe, at Geryon ikke selv er bevidst om, hvorvidt han er dedelig eller
udedelig? Trods indikativendelsen argumenterer Rozokoki for, at han som et voksent
uhyre ma veere bevidst om, at han er dedelig. Hun mener, uvidenhed ville give karak-
teren en komisk tone, der ikke passer ind i Stesichoros’ dramatiske projekt. Andre helte
med guddommelig afstamning, som Achilleus, er jo ikke i tvivl om deres skzebne."”
Ifolge Rozokoki fremstar Geryon i denne leesning som en dumdristig keempe, der ikke
kender sine begrensninger og bliver overvundet af den klegtige helt, hvilket Stesi-
choros nezeppe havde i sinde at skildre."”® Tsitsibakou-Vasalos mener, at Geryon oprig-
tigt undrer sig over sin natur og at kampen mod Herakles er afgerende for at opklare
sagen.'” Tolkningsspergsmal som dette bliver ikke enklere af, at store dele af fragmen-
tets betydning mé udledes af supplementer.'*

Theogonien efterlader ingen tvivl om Geryons natur. Her omtales han som Bporav
kapTioTOY amavTwy, “steerkest blandt alle dedelige”'* Men Stesichoros er uenig med
Hesiod om, at Geryon arver sin fars dedelighed. Ifglge fr. 15 er Geryon sen af
Xpvoaopos abavatoto (3-4) og har dermed to udedelige foreldre. Det er som neevnt
typisk Stesichoros at afvige fra traditionen, som det passer ham — safremt der overho-

vedet findes en fast tradition om Khrysaors dedelighed og der ikke blot er tale om

133. Se Page 1973: 149ff.
134. Hes. Th. 277.

135. Page 1973: 150.

136. Barrett 2007: 26.

137. Hom. II. 1.88; 352; 416.

138. Rozokoki 2008: 68. Jf. Theokrits 11. Idyl, hvor Polyfemos, som er frygtindgydende i Odysseen, prae-
senteres som en latterlig figur; en heeslig keempe forelsket i en smuk nymfe. Monstres afstikkende
treek kan veere en kilde til humor foruden skreek.

139. Tsitsibakou-Vasalos 1991: 253.

140. Se Curtis 2011: 118-19, som er skeptisk over for, at der overhovedet kan udledes en betydning af fr.
15.

141. Hes. Th. 979ff.
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smévariationer mellem forskellige forfattere.'*” Stesichoros tilfsjer muligvis denne
detalje for at ege mystikken og dramaet omkring Geryons provelser. Han er forfulgt af
uheld og selv med to udedelige foraeldre er han skeebnebestemt til at de.

Mens Geryon undrer sig over sin skeebne, er publikum imidlertid bevidste om den
mytiske tradition. Forteellingens struktur afheenger af, at han er dedelig, eller i hvert
fald kan slas ihjel."* Men en Geryon, der er ubevidst om sin natur, resulterer ikke ned-
vendigvis i en utilsigtet parodisk tone. Uvidenhed er ikke altid lig med hybris, og
Geryon gar ikke til grunde som straf for at have overvurderet sine egne evner og
begrensninger. Hans usikkerhed kan derimod veere tragisk betonet og hejne dramaet
med et filosofisk strejf. Nar han overvejer situationen og modigt veelger at keempe trods
sin tvivl om, hvad skeebnen vil byde p4, styrkes hans heroiske karakter.

Frisch anser en ethos som Geryons for at veere et centralt aspekt af Homers menne-
skeskildringer: “En af de Egenskaber hos Manden, Homer seetter hgjest, er Modet, men
det er ejendommeligt for Homer, at det i Almindelighed ikke er et romantisk Mod, der
uden mindste Overlaeg blot stormer lgs, men ofte et overvejende Mod, der nok kender
Frygten og Risikoen, men op derimod stiller Skammen (aidws) og Menneskenes Vrede
(véueais) og Spot (vewdein), man vil paadrage sig”'** Netop disse emner er i fokus gang
pa gang, nar Homers helte star over for dedbringende farer. Forst da kan en kriger vir-
kelig bevise sit mod. Geryon er et monster med krigerformat og veerdier, der er steerkt
forbundet med den greeske and i den episke tradition. Disse treek gor ham genkendelig
for Stesichoros’ publikum; de gor ham menneskelig.

Det er selvfolgelig vanskeligt at analysere Geryoneis’ nuancer uden den komplette
tekst. Men Geryons karakter taget i betragtning er det usandsynligt, at han overho-
vedet overvejer muligheden for at lade Herakles slippe veek med okserne — udedelig
eller ej. Han vil hellere dg, mens han forsvarer sin ejendom, end gemme sig veek og

kaste skam over sin yévos (23).'* S4 meget desto bedre, hvis han viser sig at veere ude-

142. Barrett 2007: 30. Jf. Davies & Finglass 2014: 269-70, som supplerer kparepod Xpvaaopos a]favaroio
[Te KaAAipoas yevérfa- til v. 3-4.

143. Se Barrett 2007: 28, som neevner muligheden for, at Stesichoros’ Geryon har “contingent
immortality”.

144. Frisch 1944: 74.

145. Det er bemeerkelsesveerdigt, at Geryon ensker at skine en yévos, der bestér af andre og langt veerre
monstre, for skam. Paus. 10.17.5 naevner dog en tradition om, at han har en datter ved navn Eryt-
heia, som senere far en son med Hermes.
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delig.'* Han ma konfrontere, hvad Eisenfeld kalder “the quintessentially mortal choice
between glory and survival” — alt imens Herakles’ fremtidige apoteose er et kendt
faktum for publikum.'”” Ved at udfere dette arbejde kommer han et skridt teettere pa
udedelighed, mens Geryon ved samme lejlighed mister sin chance for at opna den. Den
eksistentielle byrde ved et kort liv, og dermed publikums sympati, ligger ene og alene
hos Geryon.

Nér man leeser Stesichoros’ fragment 15, er det neesten umuligt ikke at teenke pa
Sarpedons inspirerende tale til Glaukos i Iliadens 12. sang, vv. 322-28."*® Ligesom
Geryon er Sarpedon villig til at seette livet pa spil i kamp. Men den eksistentielle usik-
kerhed omkring udedelighed er ikke til stede her. Skeebneverbet uéAAotuer i Sarpedons
tale stdr i optativ frem for indikativ og forteller os, at det at blive aynpw 7 afavarw
ikke er aktuelt for ham." Sarpedon er ikke i tvivl om, hvad fremtiden har i vente, men
er bevidst om sin dedelighed og gor den til sin motivation til at keempe. For ham er en
erefuld ded pa slagmarken det bedste udfald, eftersom udedelighed er forbeholdt
guderne. En veerdig kriger skal acceptere sit lod og kan nok dremme om evigt liv, men
ma aldrig tabe kendsgerningerne af syne. Det foreskriver det sdkaldte heroiske
kodeks — et uudtalt, men allestedsneerveerende regelseet for serbar krigeradfeerd i den

 Stesichoros til-

homeriske verden, for hvilket Sarpedons tale er en locus classicus."”
fojer en ny dimension til dilemmaet ved at lade udedelighed veere en reel mulighed for
Geryon, hvad den ikke er for Sarpedon.

Uanset hvordan man tolker Geryons bevidsthed om sin natur er emnet udede-
lighed en central del af hans karakter. Stesichoros indlemmer ham i en episk tradition
for refleksion og beslutsomhed omkring skeebnen og den bedste livsvej. Selvom Geryon

er et uhyre i krop og form, tenker og agerer han som et menneske, endda som en

146. Page 1973: 149-150.
147. Eisenfeld 2018: 85.

148. Forbindelsen blev forst bemeerket af Page 1973: 149ff. Jf. Kelly 2015: 42, som ser “no trigger for spe-
cific interaction with Sarpedon’s speech, since the best case (‘immortal and ageless’ in lines 8-9) de-
pends on restoration, and the expression is anyway a formulaic expression frequently found in set-
tings stressing the mortal/immortal contrast”

149. Smyth 1956, § 2336.
150. Lowe 2000: 119.
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helt.””" Hans metafysiske undren over livet og deden minder om Achilleus’ retorik, nir
han i Iliaden reflekterer over sit lod i livet."””> Bor han rejse hjem og nyde et stille, men
anonymt liv, som hans far Peleus havde ensket for ham, eller blive i Troja og sikre sit
udedelige ry? Achilleus veelger at blive og udleve sin skeebne, ligesom Geryon veelger at
blive pa garden og beskytte sin ejendom.

Ogsa ligesom Achilleus har Geryon forbindelse til bade den dedelige og udedelige
verden, men eksisterer et sted midt imellem. Hans dobbelte natur péavirker hans psyke
og veerdier. Har det at lide skam den samme betydning, hvis han skal leve evigt? Er det
bedst at keempe og risikere at do eller lide ydmygelsen ved at lade kveegene blive stjalet?
Og er foreldrenes sorg det veerd, hvis familien i sidste ende vinder ere? Stesichoros’
Geryon befinder sig i det samme tankerum og eksistentielle drama som Achilleus. Nor-
malt ville man snarere forvente aggression og vildskab fra et uhyre end en rationel og
fattet tale. Men Stesichoros tegner gradvist et billede af en Geryon, som er langt mere
mand end monster — og derved en Herakles, hvis handlinger i mindre og mindre grad
kan retfeerdiggores.

Geryons dilemma spejler sig ogsd i en anden homerisk helt, nemlig Hektor. I 22.
sang benfalder Priamos og Hekabe ham om ikke at tage kampen op mod den heaevnger-
rige Achilleus, men lige lidt hjeelper deres bgnner. Skammen over at have begéet en
strategisk fejltagelse tidligere driver Hektor til handling med en overbevisende tale.'”
Det er kendetegnende for Iliadens menneskelige tragedie, at serkefjenderne Hektor og
Achilleus star over for de selv samme dilemmaer om, hvordan man bedst agerer som
mand og kriger. Alle Homers dedelige helte mé folge de samme eksistentielle og kultu-
relle spilleregler, uanset tilhersforhold. Pa den trojanske slagmark er der ingen mon-
stre, kun pligt, eere og skeebnelod. Geryons retorik minder sa meget om Hektors, at
man nemt glemmer hans monstrese fysik og sidestiller ham med Homers krigere. En
vaesentlig forskel er, at Achilleus har en personlig heevnterst mod Hektor, som dreebte
Patroklos; Hektor har ingen chance for at overgive sig. Geryon er derimod ikke Her-

akles’ mél, men en forhindring for hans egentlige opgave. Han kan i princippet veelge at

151. Jf. Curtis 2011: 118-119, som ikke mener, fragmentet giver nok tekstuel begrundelse til at konklu-
dere, at Geryon har et “noble heart”. Finglass mener dog, at Curtis’ kommentar er preeget af “hyper-
skepticism’, jf. Finglass 2021: 137.

152. Hom. Ii. 9.410-16.
153. Hom. II. 99-111.
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lade Herakles slippe veek med de stjalne okser uden at lide overlast — men han neegter
at leve med skammen.

Stesichoros fortseetter med at bygge op til det endelige opger ved at introducere
endnu en karakter, der advarer Geryon mod at gere noget forhastet. I en af de mest
centrale passager i Geryoneis, frr. 16 og 17, forseger en kvinde, sandsynligvis Kallir-
rhoe, at tale ham fra at keempe. Her benytter Stesichoros en af de mest pathosfyldte
troper: en foreelders frygt for at miste sit barn i krig. Den tragiske kontrast mellem den
bekymrede mor, hvis beon i sidste ende er forgeves, og hendes dedsdemte son giver
steerke iliadiske genklange. Klagesangen er et feminint betonet ritual i eposdigtningen.
Stesichoros ldner temaet og lader Kallirrhoe spille rollen som sorgende heltemoder.
Hun bliver en mater dolorosa* og skrives ind i samme tradition som Thetis og
Hekabe.

Fr 16 F P. Oxy. 2617 fr. 19 (col. VI)

7TECl)[u I VI
0a [ 775]¢1!?\ayug [V o
mev i[doio]a Te migulevoy v —

“vika[-] kpaTos [ — —

ypaTe v Aevk[— vv — —
m]eifeo Tékvow [— 22 — = —

oay [v——

154. Se Xanthou 2015; Fantham 2004.
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... pavagt...
... hun sa, at han var pa vej ...
“..sejr ... magt...

forfeerdeligt

Adlyd, min sen

.. Ai-

gisbaereren ...

... vil leegge ...
.. nej...
ded ...

men ...

hand ...

155. 2 Lobel 3 Barrett super wio scr. €. et S ob (Tws) 7 emi[ 4 vikals 7t Barrett 5 Barrett 7 m]eifeo I12 9
Lobel 10 Z]yeyp 12 Onjoe[t Cassio (suppl. Lobel): Onoe[ I, = 13 odké[1e Spelman 16 «?
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Seerligt fr. 16 er slemt forvansket. Ikke alle forskere er enige i, at taleren nedvendigvis
er Kallirrhoe, da kun Barretts supplement Z[ESoio]&_t (3) indikerer hunken."® Impera-
tivverbet 7]eifeo med TéKvoz_/ i vokativ (7) har en tone, som kun kan komme fra en
foreelder. Men det er neppe Khrysaor; hans tilstedeveerelse er ikke attesteret pa vase-
malerier eller i andre versioner af myten, og der er ingen andre spor af ham i Geryoneis.
Kallirrhoe far formentlig gje pa enten Herakles pa vej mod kveegene eller Geryon selv
pé vej til at mede ham og beder sin sgn om ikke at seette sit liv pa spil. Verbet vicoouat
(16.3, “kommer”) er brugt i Homer i betydningen at gd ind i en kamp,"” hvilket styrker
sidstneevnte tolkning. Undervejs fremhzver hun ai]yioxo[ (9-10); Zeus'® og Athene'”
er begge forbundet med epiteten. Hvis noe[t (12) er korrekt suppleret af Lobel og
preedikat til Aigisbeereren, taler Kallirrhoe méske om Zeus, der vil leegge Geryons
skaebnelod i sin vegtskal."®

Fr. 16 stammer sandsynligvis fra samme scene, hvis ikke samme tale som fr. 17,

hvis taler med sikkerhed er Geryons mor. Ingen anden karakter ville benfalde ham med

en sddan retorik, og mafoioa (3) bekrafter, at taleren er en kvinde.""

Fr. 17 F P. Oxy. 2617 fr. 11

I Al

w2 — o] éywv [ueAé]a kal dAao-
7070KOS K]al dA[ac]Ta Taboioa

— 2~ ['apvéva ywvalopalt,
at wok’ éulov T padlov] é[méoy ==
— =2 — wolopoy y[— v —

o ——]

156. Jf. Castellaneta 2005: 30-34, som i stedet foreslar “mé vi[v wk]& Te viodpu[evos” i 2-3.
157. Hom. Il. 13.186, 15.577.

158. Ibid. 2.375.

159. Ibid. 2.447-449.

160. Ibid. 8.69-70, 24.527-33.

161. Se bilag 3, hvor Kallirrhoe er afbildet i sorg over Geryons ded. Robertson 1969: 217.
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— = — o] pihat yavvl[e ==

— == —Jpogvvats

e wv 8eq mémA[ov

[ JkAv.. |

... Jeg elendige, ulykkelige mor til
det barn, jeg bar, ulykkelig i mine lidelser
... jeg beder dig, Geryon,

Hvis jeg nogensinde gav dig bryst

ved din keere ... gleede dig

ved ..

... kjolen ...

Fragmentet byder pd en hapax legomenon i form af alaoToTokos (17.2-3), som
beskriver lidelsen ved at have et barn, der er demt til en tragisk skeebne.'*® Der males et
billede af Geryon som speed, der bliver ammet af sin mor, et emt og sympatisk motiv.
Monsteret er ikke frygtet og hadet, men neeret og elsket. Den groteske fysik, han ma
have haft som barn, er underordnet, og Stesichoros henviser ikke til den. I Geryons
sidste gjeblikke og i Kallirrhoes moderlige retorik er han ligesom ethvert andet barn.

Det ser ud til, at hun benfalder ham om at lade Herakles fare og fortsat kunne gleede

162. 2 Barrett aAa 3 init. Barrett, cett. Lobel aA 4 Lobel 5 init. Barrett, cett. Lobel 7iv é]méoyefov Page:
é]méayov Barrett 8 Lobel mapa matpi] Barrett 0 9 ev¢p] Barrett 10 Page, fvw Barrett 12 wv”

163. Xanthou 2015: 42.
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sig over noget i v. 9. Barrett foreslar evp]poocvvais, gleede ved mad og munterhed — det
modsatte af krig og lidelse."®*

Talen minder om Thetis’ klagesang over Achilleus i Iliaden.'® Her har Thetis en
lignende hapax legomenon om smertelig moderkeerlighed, dvoapiororoker (“[jeg] ulyk-
kelige mor til et eedelt barn,” 18.54). Thetis og Kallirrhoe er begge vandgudinder med
overnaturligt afkom, der bliver dreebt ung i kamp. Begge madre har en intuitiv fornem-
melse af den undergang, der venter sennen. Ordvalget viser dog en grundleeggende for-
skel pa de to; Thetis priser Achilleus’ apioTeia, hvilket Kallirrhoe neppe kan gere med
sin monstersgn.

I v. 10-11 sker der noget med Kallirrhoes kjole, af Barrett suppleret som Gvw/dea
mémhfov (“duftende kjole”). Det kunne pege pd, at hun lgsner spendet og blotter
brysterne for at tilfore en fysisk dimension til bennen og forsteerke sit budskab.'*® Hvis
det er tilfeeldet, styrkes den i forvejen sldende forbindelse med Hekabes ben til Hektor i
Iliadens 22. sang, vv. 79-89. Den desperate mor blotter dramatisk brystet, en fremfeo-
relse af sarbarhed i en voldspreeget situation. Dette motiv er ikke brugt ofte af de over-
leverede arkaiske forfattere, men bliver populert i den senere tragediedigtning.'® Ogsa
her har handlingen til formal at fremkalde medlidenhed. For eksempel i Euripides’ Pho-
inissai, hvor Antigone beretter, at Iokaste blottede sit bryst for Polyneikes og Eteokles
for at minde dem om sin moderkeerlighed og tale dem fra at bekrige hinanden."®

Hekabe minder Hektor om den intime handling, som neerede det liv, han nu har
teenkt sig at smide veek. Hvis Kallirrhoe gor det samme for Geryon, styrker det publi-
kums indtryk af deres neere relation. Der findes andre tilfeelde, hvor foreeldre til mon-
stre bliver vrede over at se deres bern skadet; f.eks. ndr Odysseus vaekker Poseidons
vrede ved at bleende Polyfemos."” Men her bringer Stesichoros fortellingen ned pa et
menneskeligt niveau. Kallirrhoe taler ikke om at tage blodheevn eller overdynge verden
med sne, hvis Geryon degr; hun vil bare savne ham. Billedet af et barn som et ungt plan-

teskud gar igen i badde Thetis’ og Hekabes klagesange (¢épvos, 18.56; Gados, 22.87). Ogsé

164. Se Aesch. PV 537.

165. Hom. II. 18.54-60.

166. Barrett 2007: 16-17.

167. Seerligt hos Euripides. Kelly 2015: 38.

168. Eur. Phoi. 1568-1580. Se ogsé Eur. Or. 527, 840; Andr. 629; El. 1206.
169. Hom. Od. 13.341.
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Geryon vil blive sammenlignet med en plante i en af Geryoneis’ mest rammende pas-
sager (fr. 19 F, se nedenfor), med samme konnotation af frisk ungdomskraft, der
slukkes for tid.

Fr. 18 F indikerer, at Geryoneis i sin komplette form indeholdt en scene, hvor

guderne samles og reagerer pa hendelserne.

Fr. 18 F P. Oxy. 2617 fr. 3 (col. VIII)

— v — v pliupe Tapal Ala

mapu[BaciAna v —.

v — yAavk]oms Abdva

o — o ]S TOTL OV KPATEPO-
ppova matpw’ LlmrmokéNevho-

“ow v g pepvauévos af
w~——]

o — o T'gpv]évay Olav]dTov'”

... blev ved Zeus’ side,

eneherskeren ...

... Athene med grafunklende gjne ...
... til sin onkel,
hestestyreren med trodsigt sind

“.. husk pa ...

... Geryons ded ...

170. 1 Lobel 00 yap 7io €u] nos post Barrett dia 2 Page 3 Lobel 4 ¢a7’] Page, tum éii¢ppadéw]s Barrett ov 5
maTpw’ Page, cett. Lobel 8 Lobel un BovAeo Barrett.
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Selv uden den videre kontekst stir det klart, at Stesichoros her introducerer et
guddommeligt perspektiv. Forteellingen hejnes et niveau, idet Athene og — sandsyn-
ligvis — Poseidon'”" diskuterer Geryons skeebne. I'apv]évav O[av]arov (8) ved Herakles’
hand er efter alt at demme en kendsgerning. Skal guderne blande sig? Athene er illu-
streret pa vasemalerier af Geryon-episoden, som meget vel kan veere inspireret af Gery-
oneis.”” Hendes tilstedeveaerelse er ikke overraskende; hun er kendt for at bista helte pa
deres eventyr, blandt andre Herakles."””> Poseidon er Geryons bedstefar og hgjst sand-
synligt pa hans side, hvis der er tale om uenighed mellem de to guder — hvilket der er i
Odysseen 1.45ff., hvor Athene klager over Poseidons harme over Odysseus, og sandsyn-
ligvis ogsa her. Man kan ogsé drage en parallel til gudernes samling, hvor olymperne
diskuterer Hektors skebne inden hans afgerende kamp med Achilleus."”* Her afgor
Zeus, at de skal blande sig udenom og lade skaebnen ske fyldest. Athene slutter sig
imidlertid til kampen, hvad hun tilsyneladende ikke gor i Geryomneis. Hvis hun som
Herakles’ beskytter udfordrer Poseidons gnske om at redde Geryon og forhindre hans
ded, som Barrett foreslar (un BovAeo),"” far hun sin vilje. Men kun fordi Geryons ded
er forudbestemt, ikke via aktiv indgriben.

Scenen underbygger et tema, der introduceres af Kallirrhoe i frr. 16 og 17: skeebnen
og de guddommelige magters konstante tilstedeveerelse i forteellingen. I fr. 19 F. er det
Geryons tur til at mede sin skeebne. Den maske mest beremte reference til den home-
riske verden i Geryoneis indfinder sig her, og ligesa gor hojdepunktet for Geryons her-
oiske pathos. I kampens klimaks skyder Herakles Geryon i hovedet, og monsteret sam-
menlignes med en falden valmue. Stesichoros skildrer det voldelige @jeblik med en
eksemplarisk homerisk lignelse, der fremheever Herakles’ brutale adfeerd over for den

sageslose Geryon.

Fr. 19 F P. Oxy. 2617 frr. 1 + 4 + 5 (coll. XI-XII)

171. Epiteten imrmokéAevbos er ellers kun brugt om Patroklos (Hom. II. 16.126, 584, 839), men Poseidons
forbindelse til heste og relation til Geryon er veletableret.

172. Se bilag 1.

173. Hes. Sc. 325ff.
174. Hom. Il. 22-165ff.
175. Barrett 2007: 17.
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yluévos alpat[i — =< —]i 7€ yoAal,

0Aeaavopos aiolode[iplov
odvvaiow “YOpas- atyal 6’ 0y émt-
’ b ’ ’
kAoTradav évépeloe ueTWmwL-
dia &’ €oyioe gapka [kai] é[oT]éa dai-
ovos aloat:
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/ /
KPOTATAY KOPUPAY,
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Bwpaka Te kat BpoToevT[a péNea.
amékAve 8 ap’ avyéva l'ap[vovas
9 ’ e es ’
€TTLKAPOLOY, WS OKa [a]kw(v
aTe KaTatoXvvols’ amalov [Oéuas

aly’ amo pvAAa Baroioa v[v — =2

.to...

... i tankerne vurderede han'’®

... at det var meget bedre ...
... at keempe med list ...
... meegtig...
... til siden udteenkte han for ham ...
... bitter odeleeggelse ...

... han holdt skjoldet op foran ...

176. Dvs. Herakles.
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... fra hans hoved ...

... hjelmen med hesteharsbusk ...
... pa jorden.
... hurtigt flyvende ...
... holdt ... til jorden.
... hovedet ...
... oret...
... dedens
... hadefulde undergang
... om hovedet ... har ... besudlet
med blod og galde,
med odeleeggeren, den broghalsede hydras
lidelser. I stilhed borede den sig tavst
ind i hans pande.
Den skar gennem kod og knogler
med en guds vilje.
Og direkte gennem issen pa hans hoved
flgj pilen
og besudlede hans brynje og bledende lemmer
med fossende blod.
Geryon bukkede hovedet
som en valmue,
der skeemmer sin blade krop

og pludselig taber sine blade ...
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I dette fragment viser Herakles sig fra sin strategiske side, da han i bedste Odysseus-stil
planlegger sin taktik p& afstand og veelger at gribe kampen an med list (Aafpa
moleue([iv, 8). Stesichoros fremheever Herakles’ snedighed ved at lade ham holde sig
skjult og overveje sagen forst. Geryon er altsd uvidende om, at hans sdle beslutning
om at udfordre Herakles om et gjeblik vil blive fuldsteendig underkendt. Det lille frag-
ment 20 F indikerer, at Herakles ogsa har sin bergmte kolle (pomalor) med og kunne
have valgt at bruge den. Men for at udfere sit bagholdsangreb mod Geryon bruger han
sin bue og pil, et afstandsvaben. Han betragter altsa Geryon som en veerdig fjende, der
vil veere for besveerlig at draebe i tvekamp uden forst at sveekke ham.

Nogen holder et skjold oppe (domida, 19.12) foran noget andet (nok brystet'”’). Det
er sandsynligvis Geryon, der ofte afbildes i fuld hoplitudrustning med et eller flere
skjold."”® S& indtraeffer det afgerende ojeblik, som med Eisenfelds ord kommer i
“strobe-like flashes” takket veere tekstens opbrudte tilstand."” Herakles skyder Geryons
hjelm af, méske med en pil eller ved at kaste en sten, og sveekker hans forsvar."® En for-
giftet pil finder sit mal i en af Geryons pander, og hans hoved bukker sig ws Oka
ulalkw[v (38). Ordet kopudpn (34), der ogsd kan henvise til en bjergtop, fremhaever
Geryons valdige storrelse.”™

Stesichoros viser Geryons monstrgse treek ved at lade blomsterbladene, ¢puAAa
(40), sta i flertal. Man kan forestille sig hans hoveder og mange lemmer overlappe hin-
anden som valmuens blade, nar de tre kroppe star samlet. De resterende to kroppe
bliver formentlig stdende og ligner valmuens “stilk”. I lignelsen falder bladene pludseligt
(af\pa, 40) og tilsyneladende uden modstand. Betydningen af af\pa kan ogsa veere, at
Geryon der ung og at “blomsten” af hans ungdom falder tragisk tidligt. Den visner ikke,

men dor for tid.

177. Jf. Hom. Ii. 20.162-63, 22.313.
178. Et skjold indgér normalt ikke i Herakles’ ikoniske kampdragt. Se bilag 1, 2 og 3.
179. Eisenfeld 2018: 88.

180. Endnu et homerisk betonet gjeblik, da Apollon ger det samme ved Patroklos kort for hans ded i 1L
16.793-96. Se Eisenfeld 2018: 89 for en analyse af Herakles som en symbolsk gud.

181. Hom. Ii. 2.456; Od. 9.121.
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Geryons tre kroppe giver anledning til tre forskellige kampfaser, hvor Herakles

meget vel kan have brugt forskellige teknikker og vaben.'®

Men fragment 19 kredser
sprogligt om det indledende angreb. Stesichoros fokuserer pa de blodige detaljer, nar
pilen penetrerer Geryons kranium: diua 8’ éoyioe odpka [kai] d[o7]éa daipovos aioar
(29-30). Pilen er dyppet med hydraens giftige galde, poetisk beskrevet som dens lidelser
(6dvvaiaiy, 27, der star i apposition til yoAat, 25). Giften er temmelig overflgdig. En
almindelig pil i hovedet ville have dreebt lige s hurtigt. Men Stesichoros fraveelger det
enkle sprog og beskriver Herakles’ skud med hvad Page kalder “almost Pindaric bold-
ness”'®® Med referencen til Herakles’ andet arbejde — som endda ogsa drejede sig om et
monster med mange hoveder'®* — husker vi hydraens lidelser og bliver gjort opmaeerk-
somme pa, at Geryon nu vil lide pa samme made.

Det er vanskeligt, hvis ikke umuligt, at karakterisere Stesichoros’ Herakles ud fra
de tilgeengelige fragmenter af Geryoneis. Men hans strategi i den klimaktiske kamp
vidner om en knap s& heroisk skildring. Han meder ikke sin fjende ansigt til ansigt,
men jager Geryon som vildt. Hos Homer er bue og pil desuden ikke forbundet med de
tapreste krigere, i hvert fald ikke sammenlignet med sveerd og spyd.'* Diomedes hiner
6 10€61ns Paris for at velge bueskydning frem for det mere noble spyd.'® I Euripides’
Herakles bliver Herakles selv kritiseret af tyranen Lykos for sin brug af kakiorov 6mAov

(“kujonens vében”'®)

frem for spydet. Lykos er vel at meerke en usympatisk karakter og
Herakles er langt fra en kujon. Men valget af bue og pil frem for en direkte konfronta-
tion er ganske vidst taktisk beregnende, iseer hvis Geryon ingen chance har for at for-
udse angrebet.

En sortfigurs-lekythos dateret fra 500-tallet understotter denne tolkning ved at
lade Herakles angribe fra bag en sten.'® Afspejler denne fremstilling Geryoneis og kan
afslore tabte detaljer fra digtets tekst? Som naevnt kan vasemalerier ikke nedvendigvis

antages for at veere ngjagtigt illustrerede versioner af specifikke veerker. De folger

182. Jf. Il. 4.517-31, hvor to krigere bliver draebt med sveerd efter forst at veere blevet svaekket med fly-
vende missiler.

183. Page 1973: 152.
184. Apollod. Bibl. 2.5.2.
185. Finglass 2021: 141.
186. Hom. II. 11.389-95.
187. Eur. Her. 161.

188. Se bilag 4.
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streomninger og traditioner, men ma ogsa tolkes inden for deres egne kunstneriske
rammer og konventioner."” Vasemalere bearbejder og fortolker motiver. At Orthos og
Eurytion ligger dede for foden af Herakles og Geryon pa mange afbildninger betyder
ikke, at kunstneren har fulgt en version af myten, hvor de alle bliver dreebt pa samme
tid og sted."” Et fysisk begreenset format kraever ofte et komprimeret motiv. Sikkert er
det dog, at de mange variationer af kampen, der er illustreret pa vaser, afspejler en
interesse i mytens dybder i senarkaisk og klassisk tid. Forskellige aspekter af kampen
fremheever samtidig forskellige aspekter af Herakles’ og Geryons roller og viser, at den

pa overfladen simple myte har vakt spaending for det antikke publikum.'’

Geryoneis
ma have bidraget hertil i nogen grad, selvom man kun kan spekulere pa rekkefglgen af
inspirationer, traditioner og tendenser.

Herakles er mest bergmt for sin styrke, men hans snilde og taktiske sans er ogsa til-
bagevendende traek i mytologien. Gang pa gang overvinder han fjender ved at teenke sig
til en klog lgsning. Geryon far samme behandling som de farlige monstre, Herakles tid-
ligere har veeret oppe imod. Han er en forhindring, der skal skaffes af vejen sa hurtigt
og effektivt som muligt. Men den taktiske vinkel kastes i et mere udspekuleret lys hos
Stesichoros. Her mader vi jo en ganske anden type monster, som ikke alene har men-
neskelig intelligens, familie og et sereskodeks, men som ikke udger en trussel for lokal-
samfundet som mange af Herakles’ andre modstandere. Hans kveeg har et useedvanligt
udseende, men er fredelige; det er i modseetning til de menneskeseedende heste, Her-
akles som sit ottende arbejde skulle stjele fra kong Diomedes.” Geryon er heller ikke
sendt af guderne for at udslette Herakles personligt, som hydraen og den nemeiske
lgve. Der er altsa ikke tale om selvforsvar.”” Geryons ded forekommer mere og mere
ungdvendig.

Om Stesichoros har brugt homerisk formsprog til at beskrive resten af kampen er
umuligt at vide. Men ud fra de leesbare linjer forekommer scenen lige sa pathosfyldt og
alvorligt behandlet, som hvis Geryon var en falden kriger pa Trojas slagmark og dette

var hans sidste gjeblik. Han bliver bekendt med sin dedelighed daipovos atoar (30),

189. Jf. Curtis 2011: 10.

190. Se f.eks. bilag 2 og 3.
191. Lu Hsu 2022: 64-65.
192. Apollod. Bibl. 2.5.8.

193. Hes. Th. 313-15, 328-29.

AIGIS 25,2 43



efter hverken Menoites eller Kallirrhoe kunne tale ham fra det. Fr. 18 indikerer, at
guderne folger med; er der en bestemt daiuwv, som forer Herakles’ pil med henblik pa
hans sejr? Det vides ikke. Men det star klart, at Geryons ded er skeebnens vilje.

Fr. 19 har en sldende lighed med den trojanske prins Gorgythions ded i Iliadens 8.
sang, som den universelt sammenlignes med."” Gorgythion er en af Homers mindre
kendte bipersoner, og hans ded forekommer i en mindre central del af digtet. Er der
tale om en bevidst intertekstuel reference, viser Stesichoros sit neere kendskab til
inspirationskilden ved at veelge si lille en scene som inspiration til (hvad der formentlig
har veeret) Geryoneis’ store klimaks. Geryon sidestilles endnu en gang her med den tro-
janske side af kamplinjen, altsd de sedle “andre”. Tekstuelt har de to afsnit kun ordet
pnkwy, valmue (og déuas, krop, séfremt det er korrekt suppleret i 19.39) til feelles. Alli-
gevel star deres betydning og anledning i klar dialog med hinanden. Begge har at gore
med blomstersymbolik, et semantisk omrdde som hos Homer kredser om ungdom,
skonhed og livskraft. Idomeneus bruger metaforen til at rose Aineas, der er i blomsten
af sin ungdom,”” og da Athene vil gore den skibbrudte Odysseus klar til at mede prin-
sesse Nausikaa, fir hun hans hér til at krglle “som hyacintblomsten”'*® Floralt billed-
sprog kan ogsa henvise til den dedelige krops flygtighed, skrgbelighed og hurtige for-
fald."” Glaukos beskriver generationer som blade, der fyger i vinden og spredes
tilfeeldigt.”®® Planter og mennesker — og nogle monstre — er skabnebestemte til at dg,
nar tiden er inde.

Valmuen er ikke kun en smuk og skrgbelig blomst, men er i sig selv associeret med
doden, ogsa for i hvert fald en del antikke modtagere. Den er kilden til opium, hvis
narkotiske virkning har veret kendt siden antikken. Den antikke botaniker Theofrast
skriver, at valmuefrg blandet med skarntyde kan frembringe en dedelig gift."” I dag er
blomsten i en reekke lande blevet et mindesymbol for faldne soldater, seerligt i forbin-
delse med Forste Verdenskrig, den sikaldte remembrance poppy.*® Dens hgjrode farve

forer tankerne hen pa spildt blod, seerligt nar de vokser vildt. Theofrast bemeerker des-

194. Hom. II. 330ff. Se Kelly 2015: 36.

195. Ibid. 13.484.

196. Hom. Od. 6.229-231.

197. Se Brockliss 2019.

198. Hom. Ii. 6-146.

199. Theophr. Hist. Pl. 9.16.7-8.

200. McCrae, J. & Macphail, A. In Flanders Fields and other poems (G.P. Putnam's Sons, 1919).
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uden, at valmuen er en seerdeles produktiv blomst, der vokser rigt og godt i den greeske

natur.’!

Ligesom i Geryons tilfeelde visner Gorgythions valmue ikke, men falder under
veegten af sine egne fro og den livgivende regn; selve frugtbarheden tynger den. Blom-
sten gar til grunde, men bliver en del af en livscyklus, der fornyes igen til neeste forar.
Pa samme made falder Gorgythion i sin bedste og mest frugtbare alder. I modseetning
til Herakles’ overlagte drab pa Geryon er hans ded sa tilfeeldig, som det kan lade sig
gore pa en slagmark; Teukros sigter egentlig efter Hektor, men rammer forbi.

Her ender lighederne mellem mennesket og blomsten dog. For hvor valmuen kan
genopsta i den blomstrende, fredsommelige have, ligger Gorgythion ded pa en blodig
slagmark under en altedeleeggende krig. Han preesenteres med sine foreeldre som sin
primeere identitetsmarker. Han er produktet af deres frugtbarhed, men kan aldrig selv
sprede sine fro og fore sleegten videre, som foreeldrene mé have gnsket for ham. I stedet
afskeeres han brat fra livet. Som Silk beskriver, udledes lignelsens relevans “from the
unlikeness as much as from the likeness” mellem manden og valmuen.”” Blomstens
vedvarende fertilitet og livskraft star i skarp kontrast med dedens endelighed og gor
billedet af den faldne Gorgythion rammende og sympatisk.

Geryons valmue lider en anderledes skeebne end Gorgythions, da den ikke kun der,
men taber alle sine blade og spolerer sin amaAlov déuas (“blade krop”, 39). Homer
beskriver ikke som sddan sin valmues udseende, men Stesichoros forsteerker billedets
effekt ved at digte videre og karakterisere blomsten yderligere. Som neevnt indlednings-
vist ma monstresitet ikke forveksles med grimhed i den greeske mytologiske tradition.
Stesichoros indikerer pa intet tidspunkt, at Geryon er specielt heeslig eller brutal at se
p&. Men hans udseende er afgjort s abnormt, at adjektivet amaAos er et overraskende
valg til en direkte sammenligning med hans tredobbelte krop. Ordet indikerer finhed,
skrgbelighed og dedelighed, et bledt og gennemtraengeligt legeme. Hos Homer
optraeder det mest i forbindelse med menneskekroppe.”” Sapfo bruger det om den dej-

lige pige Gyrinno.**

201. Theophr. Caus. Pl. 4.15.2.
202. Silk 1974: 5.

203. Om Paris’ blede hage, der klemmes af hjelmens rem (I/l. 3.371), om greedende kvinders gmme
kinder (II. 18.123) og om Antinoos’ blgde hals, idet den gennembores af Odysseus’ pil (Od. 22.16).

204. Sapfo fr. 82a, Lobel-Page.
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Geryons monstrgse krop bliver menneskeliggjort. Hans blgde, sarbare kod star i
kontrast til Herakles’” harde missil. Verbet KaTawxz'va (“skeemmer, gor vaneere”, 39)
indikerer ligeledes et tab af veerdighed i dedsgjeblikket, hvilket Geryon netop frygtede i
fr. 15. Sa meget desto mere for at hgjne scenens pathos. Geryon bliver i Stesichoros’
ord som en lille blomst, der taber bladene og @delegger sin skonhed — en uventet kon-
klusion for et trehovedet uhyre, som de feerreste nok havde teenkt pa som smuk og
skrobelig.

Det fredfyldte billede er seerligt forblaffende i sin kontrast med den blodige beskri-
velse af vold og ded umiddelbart inden.*” Et skud med bue og pil er typisk hurtigt ovre,
men Stesichoros dveler ved gjeblikket i en ubehageligt lang og intens streekning og
beskriver de grafiske detaljer med et overflod af blod. Valmuelignelsen afger sporgs-
malet om Geryons mortalitet og understreger samtidig hans kropslige menneskelighed.
Stesichoros benytter et uventet forleeg fra Iliaden til at male sit eget billede og fortsat
overraske sit publikum.’*

At Stesichoros giver Geryon heroisk retorik og en ded, der veekker genklange fra
Homers slagmark, er unikt for Geryoneis og dens karakterisering af uhyret. Han bruger
gentagne gange trojanske elementer fra Iliaden til at repraesentere Geryons provelser.
Ogsda Gorgythion er trojaner, en udleending som Geryon. Men han prydes med en
positiv epitet (auvpova, 332) og karakteriseres som en af Priamos’ gode sgnner. Homer
er generelt forbilledlig i sin fremstilling af fjenden som sympatisk, men trojanerne
ligner trods alt greekerne fysisk og er nemme at holde bade med og af. Stesichoros gar
skridtet videre i at skildre anderledeshed i et genkendeligt lys.

Hermed bliver Herakles’ brutalitet sat i relief. Den voldelige handling, som kunne
retfeerdiggores i Hesiods forteelling om vilde kaosmagter, der skal teemmes for at ver-
densordenen kan genoprettes, forekommer hos Stesichoros uberettiget og ondsindet.
Her er ingen fjendtlige kreefter at overvinde. Geryon er allerede civiliseret, da han
bliver dreebt. Herakles udferer sin opgave; men han vinder sin guddommelighed pa

trods af den overflgdige vold, ikke pa grund af den.

205. Maingon 1980: 107.
206. Jf. Page 1973: 153, som kalder sammenligningen “one of the farthest-fetched”.
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3. Herakles og heltemyten

Som neaevnt ovenfor er der meget fa spor at finde af Herakles’ karakterisering i Geryo-
neis-fragmenterne. De tilgaengelige brudstykker indeholder flere referencer til hans
heltegerninger end til hans person og danner et billede af en karakter, der er defineret
ved sine voldelige handlinger. Man kan forsigtigt udpege fr. 22, som indikerer, at
Herakles” mgde med den civiliserede kentaur Pholos i en eller anden udstraeekning var
en del af digtet. Fragmentet er citeret i en passage af Deipnosophistai, hvor terminolo-

gien bag forskellige drikkebeegere diskuteres.

Fr. 22 F Athen. 11.499ab (III 100.21-5 Kaibel)

Zaiyopos 06¢ 70 mapa PoAw 1@ Kevravpw momnpiov okvdpiov démas kalel év

low 10 okupoeldés: Aéyer 8 émrt Tod ‘HpakAéovs

okvpLov d¢ AaBwv Oémras EuueTpor ws
TPLAAY VYOV
7y 9 4 /7 e/ e ’

i émoyOeEVOs, TO pa ol Tapedn-

ke Podos kepaoas

Og Stesichoros kalder kentauren Pholos’ beeger okvudpetov som et synonym for

okupoeldés; og om Herakles siger han:

Og han tog sit baeger, som kunne indeholde tre
flasker,
holdt det op og drak hvad Pholos havde blandet

og serveret for ham ...

Athenaios bekreefter i samme afsnit, at episoden er év I'npvovnide Zmnovyopov (“med i
Stesichoros’ Geryoneis”). Man kan kun gisne om hvornar og i hvilken kontekst, den

optraeder. Betyder dens inklusion, at det komplette narrativ strakte sig ud over Geryons
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dod og fulgte Herakles pa hans videre feerd? Senere forteellinger placerer myten
sammen med Herakles’ fjerde arbejde, jagten p& det erymanthiske vildsvin.*”’ P4 vejen
meder han Pholos, som beveerter ham med masser af vin. Dens liflige duft tiltreekker
andre kentaurer, som Herakles ma afveerge med sine giftpile, hvilket resulterer i bade
Kheirons og Pholos’ ded. Episoden finder altsé traditionelt sted leenge for Herakles’
mgde med Geryon. Medmindre Stesichoros har sendret mytens kronologi er der sand-
synligvis tale om en reference og ikke et pludseligt skift til Herakles som hovedperson
efter Geryons ded.”® Giftpilene er det centrale vdben i begge episoder. Ligesom fr. 19
henviser til kampen mod hydraen, henviser fr. 22 muligvis til Pholos’ ded for at under-
strege pilenes magt over selv de steerkeste fjender. Samtidig viser Herakles sig i denne
historie at kunne drikke en overmenneskelig meengde vin. Apollodor fremheever, at
Herakles selv beder om at f& dbnet kentaurens store 7ifos. Ved at give et praecist mél vil
Stesichoros maske foje Herakles’ glubske appetit og mangel pd madehold til hans nega-
tive traek.

Apollodor 2.5.10 forteeller, at Herakles pa vej til Erytheia skyder pa Helios af irrita-
tion. I stedet for at blive straffet for at angribe en gud far han hjeelp af Helios. Allerede
her er Herakles aggressiv, men abenbart ikke i en s overmodig grad, at det betragtes
som hybris. Og sammenligner man med kykloperne pa Polyfemos’ @, som undermi-
nerer gestevenskabets regler ved at sede geesterne i stedet for at servere for dem, star
Herakles pa den anden side af xenia-princippet. Han rejser til Geryons ¢ kun for at
bryde ind, stjeele en andens ejendom og om nedvendigt sla ejeren ihjel. Heltetradi-
tionen giver ham et spillerum, Geryon som monster ikke har adgang til.

Herakles’ og Geryons roller er bestemt fra fodslen. De er begge af guddommelig
afstamning, men selvom Geryons bedstefar var Poseidon, hviler hans identitet solidt i
Ketos og Phorkys’ irreguleere monsterslaegt. Herakles er sgn af Zeus, gudernes over-
hoved, som er garant for den kosmiske orden. Formalet med at stjeele Geryons kveeg er
sanktioneret af guderne og oraklet i Delfi, der i sin tid stillede opgaven. Herakles’
eerinde, at udfere de tolv arbejder for kong Eurystheus, helliger ethvert middel, han
matte tage i brug for at overvinde Geryon. Forteellingen hviler pa forstaelsen af, at Her-

akles har olympisk bemyndigelse til at invadere, plyndre og dreebe. Han har givetvis

207. Apollod. Bibl. 2.5.4; Diod. Sic. 4.12.

208. Barrett 2007: 22. “When the giving of the wine that was the casus belli is mentioned here so casu-
ally, I cannot feel that the incident was recounted at length”
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Athene pa sin side. Selv hans transportmiddel til missionen, Helios’ guldskal, er
skeenket af en gud. Han er helten, og hans handlinger er derfor retskafne. Det er skaeb-
nebestemt, at han skal vinde — og til sidst blive ophgjet til gud og genstand for kultdyr-
kelse.”®” Hans fremtidige apoteose taget i betragtning er det meerkbart, at Herakles ikke
altid opferer sig eksemplarisk.

Som mytologiens fremmeste monsterdreeber var Herakles’ mission fastlagt fra en
tidlig alder. Seeren Teiresias spar dette om hans fremtid i Pindars forste nemeiske ode.
Geryon er en af mange repreesentanter for de ra naturkrafter, Herakles har til opgave at
teemme. Selvom Stesichoros’ Geryon ikke er som andre monstre, er hans andethed
definerende for hans karakter. Da Stesichoros var borger i en kolonistat og har levet
midt i de kulturelle opbrud, der i de syvende og sjette arhundreder preegede de greeske
bystater, har nogle forskere tolket Geryons mgde med Herakles i et kolonialistisk lys.*'
Tanken er neerliggende. Som den omrejsende helt par excellence kan Herakles
betragtes som en koloniserende figur og garant for etableringen af den greeske kultu-

relle identitet.”"!

Hans mest bergmte fortjeneste er en vandring i udkanterne af den
kendte verden, hvor han skaffer lokale trusler af vejen og introducerer en hierarkisk
verdensorden, som er billiget af Zeus. Idet Herakles teemmer vilde dyr og monstre og
hjeelper de lokale borgere, teemmer han landet og gor det beboeligt.

Franzen giver en kolonialistisk leesning af Geryoneis, hvor Geryon repreesenterer
selve Himera, Stesichoros’ hjemby, som en marginaliseret hybridstat. Han er altsa
hverken monster, gud eller menneske, men en analogi for en mangfoldig og blandet
kultur. Mgdet med Herakles repreesenterer den koloniale interaktion, hvorved den sici-
lianske kultur helleniseres; Stesichoros “vocalizes the struggle of the loser”?" Franzen
bemeerker, at valmuelignelsen kan leeses i et erotisk lys, da faldende blomster er for-
bundet med tab af mgdom: “The fact that the Geryoneis simile’s referent is masculine
does not detract from its imagery of sex and fertility. These very aspects of the poppy
simile suggest that the battle between Geryon and Herakles is a violent marriage or

sexual encounter, and that Herakles, after he kills Geryon, provides the impetus to

209. Diod. Sic. 4.38.4-39.1.
210. Franzen 2009.

211. Curtis 2011: 5.

212. Franzen 2009: 62.
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engender a new people on the fertile soil of Erytheia””’* Den metaforiske forbindelse
mellem sex og kamp er tilstedeverende. Hele den trojanske krig er motiveret af det
erotiske forhold mellem Paris og Helena. Hektor sammenligner selv sin uundgaelige
kamp mod Achilleus med et steevhemode mellem en dreng og en pige, hvor Achilleus
vil “blotte [ham] og draebe [ham] som var [han] en kvinde”** Mgdet pa slagmarken — i
Troja eller pa Geryons gérd — indebzerer to kroppe i kontakt, penetration med et fallisk
veerktoj og jomfrueligt blod, der spildes pa jorden. Inden for Franzens tolkning kan
Geryon betragtes som “bruden” i et voldeligt segteskab mellem to kulturer. Han repree-
senterer det ukultiverede land, som invaderes og overtages af Herakles’ mandskraft. De
stjdlne kveeg bliver en stjdlen kultur, tilranet med maskulin kraft.*"

Den koloniale dynamik er neeppe sa simpel, at den kan beskrives sa dualistisk som
monster kontra helt. Den tekstuelle begrundelse for, at Geryons og Herakles’ mgde
skulle affede en ny kultur pa Erytheias koloniserede jord, er desuden mangelfuld. Men
som borger i en nyligt grundlagt koloni kan det ganske rigtigt veere i Stesichoros’ inter-
esse at skildre en genkendelig fremmedhed i form af Geryon. Som et monster med
eedle treek repreesenterer han kompleksiteten og dybden i det anderledes.

Geryoneis har haft en overraskende reception i de seneste ar, maske takket veere en
moderne interesse i dens useedvanlige tone og personkarakteristik. Den erotiske
metafor, Franzen beskriver, har den canadiske filolog og forfatter Anne Carson ogsa
opfattet. Hendes versroman Autobiography of Red fra 1998 er en gendigtning af Geryo-
neis som en homoerotisk bildungsroman. Carsons verk er pa én gang en oversettelse,
nytolkning og hyldest til digtet om heltemonsteret, der neesten gik tabt og slettede
Geryons heltekvad fra historien. Carsons Geryon er en ung mand, som tilfeeldigvis er
rod og har vinger, hvilket gor ham utilpasset — men kun sa utilpasset som de fleste
unge nu engang foler sig. Han er ogsa dybt forelsket i Herakles. Den seksuelle under-
tone i deres kamp skildres som en overtone af Carson, der kombinerer det antikke med

det moderne i sit bud pa valmuebilledet:

213. Franzen 2009: 69.
214. Hom. Il. 22.123-28.
215. Franzen 2009: 72.
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Then the blanket shifted. He felt Herakles’ hand move on his thigh and Geryon’s
head went back like a poppy in a breeze as Herakles’ mouth came down on his and bla-
ckness sank through him. Herakles’ hand was on his zipper. Geryon gave himself up to
pleasure as the aeroplane moved at 978 kilometers per hour through clouds registering
-57 degrees centigrade (XXXV).**°

Dynamikken mellem Herakles og Geryon, deres roller og skiftende magtpositioner,
har altsé givet anledning til rig fortolkning. I sit tiende arbejde optreeder Herakles tra-
ditionelt som den sejrende greeske erobrer med Geryon som den nedtrampede barbar.
Trods Stesichoros’ hang til poetiske friheder kan han ikke eendre historiens udfald.
Men han kan seette sit spor pa opfattelsen af karaktererne undervejs. Nar (i hvert fald
de tilgeengelige fragmenter af) Geryoneis fremheever Geryons sympatiske treek og triste
skeebne kontra Herakles’ skurkagtige og aggressive egenskaber, forvandles historien fra
en heltemyte til en prototragedie. Geryoneis bliver et genreeksperiment, der seetter
sporgsmalstegn ved heltens traditionelle rolle som monsterdreeber. Selv hvis Stesi-
choros ikke har haft en kolonial metafor i tankerne, forholder han sig kritisk over for,
hvornar vold pa fremmed jord kan retfeerdiggeres og fremheaever de menneskelige rela-
tioner og folelser, der er i spil.

Stesichoros er ikke den eneste forfatter, der har udtrykt sympati med Geryon som
offer for kveegtyveri. Et fragment af Pindar®’ udtrykker — maske lidt forsigtigt — at det
er godt at forsvare sin ejendom og at Geryon handlede zedelt, da hans skeebne stod for
doren. Pindar neevner slet ikke Geryons udseende eller rolle som monster. For ham der
han en veerdig ded som en landmand, der beskytter sin ejendom. Pindar erkleerer sig
enig i, at Herakles’ umadeholdne aggression trods alt er overfladig, men at vouos kan
retfeerdiggore selv de mest voldsomme handlinger.

Stesichoros skildrer en Geryon, der lever isoleret fra samfundet og derfor er
harmles for befolkningen. Men han er ikke isoleret fra familie, venner og husholdning.
Han indgér i et almindeligt socialt liv — et sympatisk, civiliseret treek — og hverken
skader, dreeber, forbander eller seeder andre. Han opferer sig ikke som et vildt beest, men
som en landmand, der prover at beskytte sit levebred fra en voldelig indtreengende og

forst agerer fjendtligt, nar han udfordres. Stesichoros fremheaever Geryons ret til at for-

216. Carson 1998: 114.
217. Pind. fr. 169 S (P. Oxy. 2450, fr. 1).

AIGIS 25,2 51



svare sin ejendom, mens Herakles overtreeder greenserne for det acceptable for at na sit
mal. Saledes vendes der op og ned pa dynamikken mellem helt og monster — dog stadig
med det uundgaelige udfald, at Herakles vinder til sidst. Geryon gar i deden som en
anden Hektor, der ogsa valgte kampen og blev dreebt i sit eget hjemland. Men det per-
spektiv ser kun Geryon og hans husholdning. Herakles ser en grotesk skabning, som

stod i vejen for hans mal og nu er fjernet.

Konklusion

Monsteret er bogstaveligt talt en udefinerbar storrelse i den greeske mytologi og litte-
ratur. Veesener som kykloper, kentaurer og drager repreesenterer en trussel mod den
harmoniske verdensorden med deres groteske ydre og kulturelt afvigende opforsel.
Forteellingen om Herakles’ tolv arbejder indeholder talrige eksempler pa monstre, der
skal slas ihjel for at beskytte befolkningen og genoprette den sociale og naturlige
balance. Men i digtet Geryoneis udfordrer den arkaiske forfatter Stesichoros Herakles’
heroisme ved at give helterollen videre til monsteret fra det tiende arbejde, Geryon.
Samtidig stiller han spergsmalstegn ved, om Herakles gor ret i at sld& Geryon ihjel for
hans kveeg.

Stesichoros’ blanding af virkelighedens geografi og mytologiens gadefulde landskab
kombinerer det genkendelige og det fantastiske. Med Geryon som sin heroiske hoved-
person efterligner Stesichoros ikke Homer, men bearbejder og genopfinder homeriske
stilgreb og fraser pa en innovativ made. F.eks. far Homers valmuelignelse nyt liv, nar
den beskriver noget sd uventet som et trehovedet uhyres ded. Inden for denne ramme
tegner han et billede af en Geryon, der modseetter sig titlen monster. Han neutraliserer
den kaotiske og fjendtlige kraft, som uhyrer repreesenterer hos f.eks. Hesiod, ved at
give Geryon en graesk krigers veerdier og en mor, der elsker ham og sorger over ham
som en anden Hekabe. I Geryoneis defineres det monstregse defineres ikke udelukkende
i kraft af dets anderledeshed; her kan det uhyrlige og det genkendelige eksistere sam-
tidig. Stesichoros omdanner en oldgammel forteelling om en slagen kaempe til en lille
tragedie om heltemod, zere og tab, hvis ejendommelighed og folelsesmeessige komplek-
sitet har inspireret bl.a. Anne Carson til at overfore den til moderne vers, der ind-

kapsler en erotisk dynamik mellem Geryon og Herakles.
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Som borger i kolonistaten Himera giver det mening for Stesichoros at vise,
hvordan fremmede lande og veesener kan veekke badde uro og genkendelse. Hans
Geryon er pa én gang anderledes og velkendt. I Stesichoros’ lyrik meder vi en verden
betinget af episk heltemoral, hvor dedelighed og skaebne er hovedemnerne. Han genop-
finder de narrative identiteter, der ligger bag titlerne helt og monster og viser deres
beveegelighed i den foranderlige greeske tradition; en tradition, der interesserer sig for
greensebrud og neesten endelgs fortellemeessig variation. Ved Herakles’ ankomst bliver
Erytheia til et lille Troja, i hvert fald fra Geryons perspektiv. For ham bliver kampen et
afgerende sidste slag og enden pa et liv med familie, husholdning og kveeghold. For

Herakles, historiens designerede helt, er det bare endnu et arbejde.
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Appendiks

Bilag 1. Chalkidisk sortfigurs-amfora med Herakles i kamp mod en bevinget Geryon. Athene ser til
fra yderste venstre side. Ca. 550 f.v.t. British Museum, London.

© The Trustees of the British Museum. Shared under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-
ShareAlike 4.0 International (CC BY-NC-SA 4.0) licence.
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Bilag 2. Sortfigurs-amfora med Herakles ifort loveskind i kamp mod Geryon. Orthos og Eurytion
ligger slagne mellem dem. Ca. 540 f.v.t. British Museum, London.

© The Trustees of the British Museum. Shared under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-
ShareAlike 4.0 International (CC BY-NC-SA 4.0) licence.
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Bilag 3. Attisk redfigurskylix med Herakles i lgveskind, der affyrer sin pil mod Geryon. Orthos og
Eurytion er blevet skudt. Lengst mod venstre ser lolaos og Athene til. Langst mod hejre fortvivler
Kallirrhoe over sin sens skabne. Ca. 510-500 f.v.t. © Staatliche Antikensammlungen, Miinchen. Inv.
8704.

AIGIS 25,2 59



—n s

- ,_,/A.)\ = &\. —

!EJ’&E\E“V LA Y

Bilag 4. Attisk sortfigurs-lekythos med Herakles i skjul bag en sten, hvorfra han skyder Geryon.
Ca. 500-480 f.v.t. British Museum, London.

© The Trustees of the British Museum. Shared under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-
ShareAlike 4.0 International (CC BY-NC-SA 4.0) licence.
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Bilag 5. Protokorinthisk pylix med en grov fremstilling af Herakles og Geryon i kamp. Nogle af
Geryons okser ser til fra siden. Ca. 680-550 f.v.t. British Museum, London.

© The Trustees of the British Museum. Shared under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-
ShareAlike 4.0 International (CC BY-NC-SA 4.0) licence.
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