Den kongelov, vi aldrig fik
Seren Kornerups forfatningsudkast (1663)

Af Sebastian Olden-Jorgensen’

Mange vil vide, at Kongeloven, som Frederik 3. underskrev pa sin navnedag den 14.
november 1665, er et unikt dokument: Den er Europas, ja nok verdens eneste eneveel-
dige forfatningslov. Dertil kan man laegge, at den er fort mesterligt i pennen af Peter
Schumacher (Griffenfeld) og har dannet rammen om Danmarks hidtil mest stabile
politiske system, nemlig eneveelden. Adelsveelden mellem reformationen 1536 og
eneveaeldens indfgrelse 1660 varede trods alt kun 124 ar, eneveelden derimod 188 ar. Det
nuveerende konstitutionelle kongedemme neermer sig med sine indtil nu 176 ar hastigt
enevealdens rekord, men er til gengeeld ogsa allerede i gang med sin fjerde grundlov
(1849, 1866, 1915, 1953).

Kongeloven

Selv om — eller maske netop fordi — Kongeloven er et retorisk mesterveerk, er den ikke
nogen nem tekst. Stilen er hejtidelig og abstrakt og skjuler mange steder lige s meget,
som den afslgrer. Hvad skal man f.eks. mene om et udsagn som dette fra fortalen? Det
folger umiddelbart efter fremstillingen af steendernes overdragelse af det eneveeldige

arvekongedemme til Frederik 3. og hans sleegt pa det store steendermeode i efterdret
1660:

Da haffve Vi ochsaa saadann den Guddomlige forsiuns synderlige skick-
ning og Voris kiere og tro undersaatters store kierlighed og allerunderdani-
gste devotion till Os tilberligen offverveyet og betragtet, og derfor billigen
Vore tancker derhen vendet og rettet, saadann Regierings Form og Arffve-
succession at forordne og beskicke, som sligt et EenevoldsArffveKonge-
deomme og Regimente det endeligen fordrer og udkreffver, huilcken Vii
ochsaa med og udj denne KongeLow saasom Kongedommets rette ufo-

randerlige fundamental Low, vill haffve forordnet og beskicket, som skall

¥ Tak til studielektor Rasmus Gottschalck for rettelser og diskussion.
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holdes og agtes aff Voris Arffvinger, deris Effterkommere og descendenter
saavelsom og aff meenige Vore Kongerigers og Landes Jndbyggere fra den
Hoyeste till den Laweste, ingen undertagen, for een fuldkommen uryggelig

og uimodsigelig forordning og Low till evig tiid.'

Seetningen ruller majesteetisk og er for si vidt ikke vanskelig, hvis man ser bort fra
nogle udtryk, der i dag er antikverede sdsom “skickning” (bestemmelse), “devotion”
(hengivenhed), “billigen” (rimeligt) og “meenige” (alle), og ellers kan holde sammen pé
det hele. Det centrale retsstiftende indhold er ogsa klart og bestar i en umisforstéelig
understregning af Kongeloven som rigets uforanderlig arve- og forfatningslov, lige
bindende for undersatterne som for kongen og i gvrigt i al evighed! Men begrundelsen
for at udstede loven er sa vag som mulig, nemlig at “sligt et EenevoldsArffveKon-
gedomme og Regimente det endeligen fordrer og udkreffver” P4 moderne dansk ville
man sige: “Det ligger i sagens natur’, hvilket ikke siger ret meget uden yderligere forkla-

ring, og den giver Kongeloven ikke.

LEX REGIA FRIDERICI TERTII og dens ophavsmand

Forholdet kan ogsa udtrykkes hermeneutisk: Hvad er det for problemer, Kongeloven
skal lgse? Svaret bleeser i vinden, hvis man alene holder sig til Kongelovens tekst, men
fremgar ret tydeligt af en serie forarbejder, der omfatter nogle tyske betenkninger fra
1661 af kongens radgivere i regeringskancelliet i Gliickstadt og et anonymt, udateret,
gennemrettet udkast til en latinsk kongelov.” Sidstneevnte er af professor Knud Fabri-
cius i hans klassiske veerk om Kongeloven fra 1920 blevet tilskrevet generalfiskal Seren
Kornerup og professor Rasmus Vinding (mere herom senere) og dateret til ca. 1663.?
Det er denne sidste tekst, der beerer den latinske titel LEX REGIA FRIDERICI
TERTII (Kong Frederik den tredjes Kongelov), som her skal preesenteres og overseettes,
fordi den pa flere punkter hjeelper til at komme bagom Kongelovens polerede overflade.
LEX REGIA FRIDERICI TERTII kalder nemlig en spade for en spade og siger ligeud, at

1. Kongeloven er udgivet adskillige gange, ogsa digitalt: https://danmarkshistorien.lex.dk/Konge-
loven,_14. november_ 1665.

2. Jorgensen 1886 4-37.
3.  Fabricius 1920 249, 254.
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enevelden ud over svenskerne har to fjender: upélidelige arvinger og magtbegeerlige
embedsmeend. Har man gennem LEX REGIA FRIDERICI TERTII faet gjnene op for
disse problemer, genkender man dem lettere i Kongelovens diskrete formuleringer.

Ud over at formulere i klartekst, hvad Kongeloven er for fin til at sige ligeud, viser
LEX REGIA FRIDERICI TERTII ogsa, at alle principbeslutninger var truffet, flere ar for
Schumacher kom ind i billedet og sammen med Frederik 3. forfattede Kongeloven: 1)
Der skulle veere tale om en egentlig arvelov og ikke kun et kongeligt testamente, som
ellers var en oplagt og mere fleksibel lgsning pa problemet med arvefolgen.* 2) Loven
skulle respektere, at steendermedet i 1660 udtrykkeligt havde indfert bade mandlig og
kvindelig arvefolge, men i ovrigt skulle den kvindelige arvefglge indskraenkes mest
muligt: Forst nar alle direkte mandslinjer efter Frederik 3. var uddede, skulle den sidste
konges neermeste kvindelige sleegtning arve tronen. 3) Den eneveeldige konge var heevet
over alle love, radede over alle majestetsrettigheder, og enhver magtudovelse i
samfundet var en betinget uddelegering af hans myndighed. 4) Ikke desto mindre var
han forpligtet til at bevare rigets territoriale integritet og konfessionelle homogenitet
(den Augsburgske Bekendelse) samt til at overholde den skrevne arvelov. Alle disse
punkter genfindes i Kongeloven.

Det rejser selvfolgelig spergsmalet, hvorfor LEX REGIA FRIDERICI TERTII aldrig
ndede leengere end til en rettet kladde i kabinetsarkivet. Man kan her pege pa omsteen-
digheder ved ophavsmanden til udkastet, Soren Kornerup.” Han havde siden sommeren
1661 veeret generalfiskal (offentlig anklager) og bl.a. fort sagen mod adelsmanden Kay
Lykke, der blev demt til at have forbrudt liv, sere og gods i en proces, som brgd radikalt
med alle hidtidigt geeldende normer for retssikkerhed. Lykke var ved domfeaeldelsen
flygtet til Sverige, men sagen vakte enorm opsigt, fordi den viste, at den nys indferte
eneveelde havde @ndret forholdet mellem hersker og undersat fundamentalt. Kornerup
var dog ikke kun en offentlig personlighed. Pa de indre linjer fungerede han som
kongens og dronningens juridiske radgiver f.eks. i relation til den lovrevision, der
begyndte i foraret 1661, men forst afsluttedes mange ar senere ved udstedelsen af
Danske Lov (1683). Her viste han sig som en rabiat forkeemper for kongemagtens eere

og interesser. I slutningen af 1663 indhentede fortiden ham dog. I udkanten af sagen

4. Olden-Jgrgensen 1993.
5.  Olden-Jorgensen 1992; Olden-Jorgensen 1999 83-85.

AIGIS 25,2 3



mod Kay Lykke var der blevet begaet et justitsmord pé en delefogd (underdommer),
som Kornerup var indblandet i. Med hjelp fra sleegt og venner forte enken til den
afdede sagen videre, og Kornerup blev belastet i en sadan grad, at han mistede sin stil-
ling som generalfiskal og enhver politisk indflydelse. Denne deroute ville dog ikke have
forhindret andre i at arbejde videre med teksten.

Maéske er svaret ogsa stilistisk. Man siger med rette: C'est le ton qui fait la musique,
og hvis man leegger LEX REGIA FRIDERICI TERTII og Kongeloven ved siden af
hinanden, er forskellene i indhold som neevnt sma, men forskellene i stil, disposition og
sproglig preecision store. Det antyder, at Frederik 3. efter neermere overvejelse ikke kun
mente, at der var nogle ting, der skulle skeeres ud i pap ligesom i LEX REGIA FRIDE-
RICI TERTII, men ogs4d, at der var andre ting, der skulle gés let henover eller udtrykkes
pa en ganske anden made. Den nermere analyse af dette og af Kongelovens andre géader
(hemmeligholdelsen gennem flere artier f.eks., selv om teksten har form af en offentlig
lov) sével som, hvad det siger om Frederik 3.s preeferencer og Schumachers evner, skal

overlades til andre at forfolge.’®

Et par ord om Knud Fabricius

For LEX REGIA FRIDERICI TERTII selv far ordet, skal der siges et par ord om
professor Knud Fabricius’ forstaelse af tekstens ophav, der i godt 100 &r har veeret
forskningens sidste ord.” Fabricius var ikke den forste, der arbejdede med materialet.
De centrale forarbejder til Kongeloven var blevet udgivet i 1886 af rigsarkivar A.D.
Jorgensen, der imidlertid ikke kunne sige andet om ophavsmanden til LEX REGIA
FRIDERICI TERTII end, at rettelserne i handskriftet var med en hénd, han mente at
genfinde i koncepter fra Tyske Kancelli.® Nogle &r senere gentog Jorgensen i forste bind
af sin Griffenfeld-biografi, at vi intet ved om ophavsmanden, men i henvisningerne
tilfojede han den oplysning, at rettelserne i handskriftet til dels var med Seren

Kornerups hand.’

Visse bud er givet i Olden-Jorgensen 1999 94-109. Jf. ogsa Gottschalck 2025.
Fabricius 1920 248-67.

Jorgensen 1886 V.

Jorgensen 1893-1894 1, 207, 476, samvittighedsfuldt neevnt i Fabricius 1920 249.

Y NS
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Fabricius underkastede i 1920 materialet en ny prevelse, bekreeftede, at rettelserne
var med Kornerups hand, og identificerede yderligere hdanden bag bredteksten som
tilhgrende en ung og eergerrig akademiker ved navn Gregers Lauridsen Fog, preesteson
fra Felballe ved Aarhus. Fog ma altsa have fungeret som Kornerups assistent eller
skriver, for de ret omfattende rettelser af Kornerup viser, hvem der var den ledende
kraft. S& vidt er Fabricius’ reesonnement upaklageligt og sa sikkert, som paleografiske
argumenter kan veere.

Til Kornerup og hans hjelper Fog fojede Fabricius imidlertid et tredje navn og
gjorde pa den made LEX REGIA FRIDERICI TERTII til resultatet af et helt lille
“Kommissionsarbejde”. Denne tredje var professor Rasmus Vinding, der mest er kendt
for sit virke som kongelig embedsmand og ophavsmand til det endelige udkast til
Danske Lov (1683). Desuden forsegte Fabricius i LEX REGIA FRIDERICI TERTII at
bestemme hver af de tre “Meends aandelige Ejendom”.

Fabricius’ argument for Vindings medvirken var dog ikke paleeografisk som i
Kornerups og Fogs tilfeelde, men tekstkritisk. Han fremlagde en lille liste over latinske
ord og udtryk i LEX REGIA FRIDERICI TERTII, som han genfandt i en tale om arve-
riget, Rasmus Vinding godt 20 ar tidligere havde holdt pa jesuiterkollegiet i La Fléche i
Frankrig."® Ifolge Fabricius er der tale om “slaaende sproglige Ligheder”, og han tevede
derfor ikke med at kalde LEX REGIA FRIDERICI TERTII for “Det Kornerup-
Vindingske Forfatningsudkast”

Gar man imidlertid listen over ord og parallelsteder igennem, er ligheden ikke
serlig sldende, iseer ikke nar man tager emnets tekniske karakter i betragtning. At
hojstemte ord for afkom og sleegt som “sobolis” og “prosapia” eller latiniserede stil-
lingsbetegnelser som “preefecti, judices provinciales” (= lensmeend, landsdommere)
skulle indikere en bestemt forfatter, er simpelthen forkert. De forstneevnte udtryk
dukker op mange steder i tidens mere hojtidelige og poetiske udgydelser, og de sidst-
nevnte stillingsbetegnelser er simpelthen de gengse latiniserede former, der f.eks.
genfindes pd Albert Haelweghs kobberstik af 1650’ernes og 1660’ernes danske elite."

Der er kort sagt ikke noget szerligt ved de ord, Fabricius udpegede som noget seerligt.

10. Fabricius 1920 256-59.

11. Styhr 1965 95 om rigsrad, lensmand og landsdommer Jorgen Seefeld “Selandice Judici Provinciali,
Ser. Reg. Maj. Preefecto Ringstadiensi’.
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Det samme geelder neerheden mellem udtryk som “ommne imperium ... contulerint”
(lovudkastet) og “in eum imperium contulere” (Vindings tale). I begge tilfeelde er det
slet og ret direkte ekkoer af det allermest klassisk eneveeldige sted i romerretten, hvor
det hedder: “populus ei et in eum omne suum imperium et potestatem conferat”.”
Ligheden mellem udtrykkene er séledes reel, men skyldes simpelthen, at de to tekster
citerer den samme kilde. Og hvad skal man sige til ligheden mellem vendinger som
“pro ratione temporum” og “pro ratione virtutis et meritorum” eller “reipublicce detri-
mento” og “cum Regni detrimento”? En vis lighed er der utvivlsomt tale om, men det er
samtidig helt almindelige udtryk og konstruktioner, som kan lgbe hvem som helst i
pennen. Noget lignende geelder Fabricius’ evrige eksempler.

Der er altsd intet grundlag for at give Rasmus Vinding lod og del i LEX REGIA
FRIDERICI TERTII og kalde den for “Det Kornerup-Vindingske Forfatningsudkast”.
Der er tale om et udkast af Kornerup, renskrevet af hans assistent Fog og efterfolgende
rettet igennem af Kornerup selv, hverken mere eller mindre. Det stammer fra netop
den periode i begyndelsen af 1660’erne, hvor den eneveldige hardliner Sgren Korneup
var mest i veelten, bade som generalfiskal, dvs. kongens juridiske vagthund i politiske
sager, og som fortrolig politisk radgiver for kongeparret.

I ovrigt ma Fabricius’ forseg pa at bestemme den andelige “Paternitet” til denne
type tekster anses for forfejlet. Der er jo netop ikke tale om selvsteendigt teenkende
intellektuelles originale ideer med “Paternitet’, men om juridisk bestillingsarbejde
udfert af tjenstvillige akademikere, der stort set svarer til moderne politikeres spindok-
torer og konsulenter. Deres job var og er at producere tekster i overensstemmelse med
deres chefers preeferencer og i ovrigt at tolke disses udtalte og uudtalte gnsker sa intel-
ligent og overbevisende som muligt. Det geelder ogsa for den, der til sidst laste opgaven

til chefens fulde tilfredshed: Frederik 3.s kammersekreteer Peter Schumacher.'?

12. Digesta 1.4.1.
13. Dette havde Jorgensen forstdet meget bedre end Fabricius, jf. Jorgensen 1893-894, I 206-7.
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Teksten og overseettelsen

Seren Kornerups udkast til LEX REGIA FRIDERICI TERTII ligger i Rigsarkivet og er
bevaret i en renskrift med hans egenhaendige rettelser.'* Teksten blev som neevnt
udgivet af A.D. Jorgensen i 1886 i en lille kildesamling om Kongeloven og dens forhi-
storie.”” Oversettelsen nedenfor bygger pd denne udgave, men hvor udgaven gengiver
den oprindelige renskrift og placerer alle rettelser i apparatet, gengiver oversaettelsen
nedenfor den endelige, af Kornerup rettede version. Et par steder, hvor der ikke er
rettet, men angivet alternative formuleringer, er disse anfert i fodnoterne.

Den folgende overszettelse leegger veegt pa at gengive den latinske teksts indhold
preecist og forstaeligt, men ikke pa at afspejle de grammatiske konstruktioner. Den
afstar bevist fra tekniske udtryk som agnater (mandlige sleegtninge i rene mandslinjer)
og kognater (mandlige og kvindelige sleegtninge i kvindelinjer), men et enkelt sted
(repreesentationsretten, forste del, § 3) er der ingen vej udenom fagudtrykket og en
forklarende fodnote. Ogsa enkelte andre forhold har kreevet en fodnote. En reekke ord i
den latinske tekst er skrevet helt eller delvis med store bogstaver. Da dette ikke
forstyrrer leesningen synderligt, er det bevaret. Et enkelt sted (forste del, § 11) er der
efter stedordet “han” indsat et “(hun)” for at gere opmeerksom p4, at den latinske tekst

pa dette sted ikke specificerer kennet pa den potentielle fremtidige arving til tronen.

Oversattelse

alw
FREDERIK DEN TREDJES KONGELOV
af GUDS nade Danmarks, Norges, de Venders og Goters Arvekonge, Hertug af Slesvig

og Holsten, Stormarn og Ditmarsken, Greve af Oldenborg og Delmenhorst.

Vi, FREDERIK ved GUDS néade Danskernes, Nordmendenes, de Venders og Goters
Arvekonge, Hertug af Slesvig, Holsten, Stormarn, Ditmarsken, Greve af Oldenborg og
Delmenhorst etc. har ikke sa meget ved andres vidnesbyrd som af Vores egen erfaring
leert, at det er DEN TREFOLDIGT BEDSTE OG STORSTE GUD, som rader over de

14. Rigsarkivet, Kabinetssekretariatet (1661-1709), Materiale vedr. Kongeloven (Officielt), pakke 78.
15. Jorgensen 1886 33-7.
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dodeliges sceptre og kroner. For da det havde behaget Ham indtil da at lade Os og
Vores riger kastes omkring af en omskiftelig skeebne, trostede han Os til sidst oven pa
de foregdende ars ulykker ved, at Steenderne overdrog hele det Herredemme, Vi med
deres vilje og p& visse betingelser'® havde modtaget, som en fri'’ og evig arvelig
Ejendom til Os og Vores Slegt af begge kon. Vi eerer fuldt ud og med taknemmelig
erindring denne den guddommelige Viljes seerlige gunstbevisning, men Vi anser det
samtidig for Vores pligt og hojeste @nske, at dette nye eneveldige Herredemme '* ma
veere lykkeligt og stabilt, hvilket Vi pa alle méder vil sege at fremme. Og jo mere Vi
overvejer bade den eldre og den nyere historie, desto klarere star det for Os, at der er
to ting, som plejer at odeleegge den slags Riger indefra, som ellers er sikre mod ydre
fiender: Den ene er, hvis arvinger, der efter hver deres egen opfattelse star hgjere i
arvefelgen til Kronen, pa et tidspunkt til stor skade for det almene vel kommer i
konflikt, og Herredemmets oprindelige styrke ved de gentagne arvedelinger snart
opleses i sma bidder. Den anden er, hvis embedsmeendene i de lobende regeringsforret-
ninger freekt gor brug af Kongemagten og efterhanden rover den fra sin rette Herre.
Med det formal at seette bom for begge disse onder udsteder Vi efter moden overvej-
else denne Grundlov og anbefaler den oprigtigt til Vores Arveefterfolgere og hele
Sleegt, idet vi spar, at sa leenge de holder sig til den, vil de og Staten forblive uskadte og
succesrige. Og for at Vi af dem ikke skal forvente os andet end lydighed, vil Vi iseer
benfalde GUD, at han i forste omgang vil gere denne lov gavnlig for Os, Vores arveef-
terfolgere af begge kon, Vores Riger og Undersatter, og at han dernaest ogsa vil gore den

evig.

FORSTE DEL AF FREDERIKS KONGELOV
Om Rigerne Danmark og Norges evige forening
og om arvefplgen til Kronen.
§ 1. Praksis og erfaring, der gennem sad mange drhundreder har veeret de bedste
politiske leeremestre, bekreefter, hvad vi ogsa i dag ser eksempler pa, nemlig at der

neeppe findes noget vigtigere i Staterne end enhed, for de stater, som er forenet under

16. Vi med deres vilje og pad visse betingelser: Der sigtes til Frederik 3.s valg i 1648 og den af ham under-
skrevne handfestning.

17. Som variant til fri er angivet: “hgjest” og “ubundet”
18. Som variant til dette nye eneveeldige Herredomme er angivet “dette nye Styre”.
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ét hoved, stir sa meget sterkere i en hvilken som helst modgang end de splittede, som
let overvindes. Derfor vil Vi begynde med alvorligt at anbefale denne enhed til Vores
Arveefterkommere, og eftersom denne forening har veret gavnlig for Danmarks og
Norges Riger i mere end et arhundrede, sa skal den altid fortseette, og Danmark og
Norge skal aldrig nogensinde adskilles.

§ 2. Vi forudser imidlertid vanskeligheder ved denne plan, hvis Vores Arveriger
overgar til Os og Vores bgrn af begge kon pa den made, at de hver kreever deres del.
Derfor vil Vi minde om, hvad man ger i vel indrettede og af den grund succesfulde
Riger, nemlig at En, altid den Forstefodte, skal have Kronerne og Kongemagten i
Danmark og Norge, mens de gvrige skal ngjes med hibet om og retten til dem i de
tilfeeldet og den orden, der herefter skal fastleegges.

§ 3. Hvis den Forstefodte ikke leengere er i live, skal han efterfolges af sin sldste son

og s& fremdeles i evighed i kraft af repreesentationsretten,"

sa leenge nogen af den
seneste Konges Forstefodtes mandlige efterkommere er til radighed. Nér det ikke er
tilfeelde, sd indtreeder den neesteldste med sit mandlige afkom i hans plads og
rettighed, og hvis ogsa det tager slut, sa den tredjeseldste med sine efterkommere af
hanken og pa samme made de resterende.

§ 4. Vi vil her ikke tolerere den slags uenighed, hvorom det forteelles, at to Brodre,
den ene fodt for Faderen blev konge, den anden efter, engang kom i konflikt med
hinanden. Men hvad enten Faderen til Vores Rigers Arving er Konge eller allerede er
géet bort for den lykkelige dag, sa skal arveretten til Vores Kroner altid tilfalde den,
som fodslen og forstefodselsretten giver forrang frem for de andre.

§ 5. Hvis der imidlertid i hele Vores slegt ikke skulle findes mandlige efterkommere
i rene mandslinjer, skal arveretten overgd til en kvindelig efterkommer fra Vort
herskerhus, og den, der i kraft af blodets band og denne Lov er teettest pa den nyligt
afdede Konge, skal hilses som Dronning over Danmark og Norge.

§ 6. I det tilfeelde skal den Forstefedte af Dotrene og hendes efterkommere (og
derefter fortsat) have forrang og overtage tronen pa linje med og forud for eldre og

nermere besleegtede meend. Og blandt disse efterkommere skal meendene inden for

19. repreesentationsretten stammer fra romerretten og tilsiger, at bern automatisk indtreeder i deres fa-
ders fulde rettigheder ved dennes ded.
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samme linje og samme grad af sleegtskab foretreekkes frem for kvinderne, selv om kvin-
derne er eldre, det vil sige bredre frem for deres sostre.

§ 7. Men hvis sleegtninge fra forskellige kvindelinjer, f.eks. den Forstefodte datters
datter og den neesteeldste datters seon, star overfor hinanden, sa er det ikke tilladt at
springe fra linje til linje, men kvinden har her forrang frem for manden pd grund
moderens forstefodselsret.

§ 8. Hvis det skulle ske, at der manglede kvinder i direkte nedadstigende linje, og
man gik over til sleegtninge fra de kvindelige sidelinjerne, geelder efterfolgelses- og
repreesentationsretten stadig. Man skal derfor ga tilbage til en sleegt, der udspringer af
en mand, pa grund af hans forrang, ogsa selv om der matte findes en eldre kvindelig
sleegtning, der endda star den sidste Dronning neermere.

§ 9. Men enhver kvinde, som engang matte overtage Vores Rigers sceptre, skal veere
Dronning og udeve alle Majesteetsrettigheder og siden videregive dem til sit eventuelle
barn, ikke til den segtemand, hun har giftet sig med.

§ 10. I det hele taget geelder det, at hvis Vores Arveriger ved Kongens eller Dron-
ningens ded star ledige, sa skal man se pa, hvem der i linje og sleegtskab star den
seneste mandlige eller kvindelige regent neermest, sidan som Vi har befalet, og ikke pa,
hvem der star Os nermest, der forst erhvervede Sleegten denne lykke, medmindre der
ikke leengere findes nogen af Vores Efterkommere i rene mandslinjer, men kun den
taknemmelige erindring om dem.

§ 11. Hvor end den person befinder sig, som Vores Arveriger ifolge denne Vores
Lov engang tilfalder, s& m& han (hun) komme hertil, hvis han (hun) gnsker at modtage
dem, og det uanset hvilken position han (hun) indtager andetsteds. Hvis han (hun) ikke
gor det, mister han (hun) sin arveret, og den overgar til den neeste i reekken, som bor i
Danmark eller flytter dertil.

§ 12. Disse Kroners Landsdele, Qer, Hertugdemmer, Grevskaber og Rigslen ma ikke
deles, og gods ma ikke afstds, men hvis Kongen ikke vil udbetale sine Breodre rede
penge til deres underhold, sa skal han overdrage dem nogle len eller godser til apanage,
af hvilke de kun skal nyde indteegterne.

§ 13. Sa leenge Kongens Brodre rader over og nyder indteegterne af disse apanager i
overensstemmelse med overdragelsesbrevet, skal de ikke forsege at agere Politisk eller

blande sig i retsplejen eller udpege nogen til offentligt embede.
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§ 14. Kongen skal give sine Sgstre eller Kongedotre deres medgift i kontanter efter
eget skon, og de skal stille sig tilfredse med det og ikke kreeve noget af Rigernes gods

eller indteegter.

SIDSTE DEL AF FREDERIKS KONGELOV
Om disse Rigers Styre og Forvaltning

§ 1. Forst og fremmest: Da ingen kan veere lykkelig uden Gud, og alle afgorelser,
ogsé i det offentlige liv, iseer bor styres af Fromheden, sa skal Kongen overholde den
sande gudsdyrkelse og sorge for offentlig udevelse af den Religion alene, der indeholdes
i den Hellige Skrift og de @kumeniske koncilers trosbekendelser og udleegges i den
Augsburgske Bekendelse.

§ 2 Kongen skal ikke anerkende nogen over sig undtagen GUD, og han skal kun af
Hans néde beere Danmarks og Norges sceptre.

§ 3. Alle sager vedrgrende statens og Rigernes anliggender skal altid udferes i
Kongens navn, og alle forordninger om staten, offentlige stillinger, Kongelige embeder
og privilegier skal indledes med Kongens navn og titel, hvis de skal veere gyldige, og
deres indhold skal underskrives som veerende udstedt af Ham og efter Hans egen
Afgorelse.

§ 4. Néar Kongen har afsluttet sit sekstende ar, er han myndig.

§ 5. Hvis det skulle ske, at Kongen der, mens arveefterfolgeren stadig er umyndig
eller endnu ikke fodt med udsigt til riget, skal Regeringen og Rigernes forvaltning vare-
tages af Geheime- eller Regeringsrddet bestdende af enkedronningen, den naermeste
mandlige sleegtning og den sidste Konges Embedsmeend, sa mange som den afdede
Konge har bestemt. Hvis Kongens sidste vilje har fastsat noget om bernenes formyn-

derskab, skal det overholdes.?

20. Denne paragraf er meget revideret og tog oprindelig ogsa hgjde for det tilfeelde, at kongen var le-
gemligt eller sjeeleligt syg, affeeldig, i fangenskab hos sine fjender eller bare bortrejst. Der optreeder i
ovrigt en afskrivningsfejl i udgavens latinske tekst, der har “idoneo”, mens der i handskriftet tydeligt
star “inidoneo”! Jf. Jorgensen 1886 36 (§ 5) sammenlignet med faksimilen bag i Fabricius 1920. Ogsa
et andet sted er der en trykfejl: Jorgensen 37 (§ 7) skriver “Privinciales’, men i handskriftet star
selvfglgelig “Provinciales’.

AIGIS 25,2 11



§ 6. Statholdere, Amtmeend, Landsdommere og andre af Kongens Embedsmend
skal ikke udeve storre myndighed, end De har faet overdraget af Kongen. De rad eller
Kollegier, som nu er oprettet til at behandle Regeringssagerne, eller som efter tid og
lejlighed vil blive oprettet (for det stdr nemlig altid Kongen frit for at forege,
formindske, @ndre eller opheve dem), skal ikke blande sig i andre sager end dem, de
har faet betroet. De skal heller ikke have ret til andet end at undersoge, efterprove og
overveje, mens det tilkommer Kongen alene at afgere, bestemme og konkludere.

§ 7. Magten til at udstede reskripter, resolutioner, forordninger og love ligger hos
Kongen, og det er op til Ham at forkaste, afskaffe eller eendre sine forgengeres eller
sine egne forordninger og love samt afskaffe skikke og ssedvaner, nar og hvordan
omstendighederne kreever det, iser hvis noget i dem skulle veere i modstrid med
Kongens Ret.

§ 8. Sluttelig skal Majesteetsrettighederne sasom krig og fred, udneaevnelse af de
hojeste Embedsmeend og OQvrigheder i Rigerne, skat, told, ment og alle de andre veere
hos Kongen alene.

Hvis alt dette ubrydeligt og ngje overholdes, s& forudser vi, at det vil bringe Vores
Arveefterfolgere og Riger evig lykke, men hvis det kuldkastes, vil det blive til under-
gang for bade herskere og undersétter. Efter at alles gjne og sind saledes er blevet rettet
mod dette fyrtarn, vil vi ikke foreskrive greenser eller regler for de gvrige sager, som
altid ber reguleres med sund fornuft efter omsteendighederne og de dagligt skiftende
tider. Vi vil slutte, som vi begyndte, nemlig ved ogsa her at bede den BEDSTE
STORSTE GUD om, at det alt sammen ma besta og forlebe godt!

Offentliggjort i Kebenhavn den — i — Maned i Ar efter Kristi fodsel 166 —
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