Kritik og eksegese: J. L. Ussing og Lukrets’ De rerum natura

Af Philip Boserup-Lemire

I en anmeldelse af Heinrich Meyers udgave af Ciceros Orator (Leipzig, 1827) bemseerker
den schweiziske filolog Johan Caspar von Orelli i en fodnote, at alle bevarede hénd-
skrifter af Lukrets’ filosofiske leeredigt De rerum natura (herefter DRN) — med det
dengang bortkomne Gottorp-fragment (G: GKS 211 20) som mulig undtagelse — ma
nedstamme fra én og samme arketype.' Denne iagttagelse bliver udgangspunktet for en
reekke studier af veerkets overlevering.” Orellis antagelse nuanceres f& &r senere af J.N.

Madvig, der i en kortfattet afhandling om lakunerne i Lukrets-handskrifterne paviser,

1. Orelli (1827) 86n.

2. DRN er overleveret i tre karolingiske handskrifter: O, codex oblongus (Leidensis Voss. Lat
F 30), Q, codex quadratus (Leidensis Voss. Lat. Q 94) og GVU, schedae, tre separate frag-
menter af samme handskrift (GKS 211 2; ONB Cod. Lat. 107, folia 9-14; ONB Cod. Lat.
107, folia 15-18). Ud over OQGVU har vi 54 rensessancehdndskrifter, almindeligvis be-
tegnet itali. Disse nedstammer imidlertid fra den samme arketype, en nu tabt afskrift af
O, og har derfor ingen selvstaendig veerdi for tekstetableringen, bortset fra at veere kilde
til konjekturer. For en grundig gennemgang af overleveringen, se Butterfield (2013) 5-
45,
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at ogsé Gottorp-fragmentet stammer fra denne arketype.’ Et mere omfattende studie af
veerkets overlevering udger Jacob Bernays’ prisopgavebesvarelse fra 1847, som senere
efterfolges af Karl Lachmanns monumentale kommenterede udgave fra 1850.*

Bortset fra Madvigs korte afhandling har DRN kun i ringe grad tiltrukket sig
opmerksomhed i dansk antikforskning.’ Tilsvarende gor sig geeldende for antallet af
danske overseettelser af veerket, hvoraf det tidligste forseg er Eiler Munthes fra 1794 af
Lukrets’ kendte skildring af pestudbruddet i Athen (6.1136—1284), oversat “i Prosa af
den Grund, at jeg [Munthe] har intet Talent til at veere Digter, og for megen Zreki-
erhed til at veere Versemager”® Knap to &r senere, i januar 1796, udgav K.L. Rahbek i
Minerva en kort overseettelse af 5.1136—47 under titlen Sortes Lucretiance. Den forste
mere omfattende overseettelse foreld i 1832 med Simon Meislings kommenterede over-
settelse af veerkets to forste boger. Forst i 1998 udkom en komplet dansk overseettelse
ved Ellen A. og Erik H. Madsen.

Blandt de ganske fa bidrag til Lukrets-forskningen ydet af danske forskere er der
imidlertid ét, der har fdet mindre opmeerksomhed end rimeligt: J.L. Ussings Kritiske og

exegetiske Bemcerkninger til Lucrets (herefter Bemcerkninger), udgivet i Tidskrift for

3. Madvig (1832). For en kort redegerelse for indholdet af denne athandling, se Boserup
(2021) 297-300. Afhandlingen udkom oprindeligt som universitetsprogram i 1832, men
blev forst for alvor anerkendt uden for landets greenser, da den to &r senere blev genud-
givet i Opuscula Academica (Kebenhavn, 1834). Som bibliotekar ved universitetsbiblio-
teket gjorde Madvig sig tilmed bemeerket ved at genfinde Gottorp-fragmentet (G), som
siden forste halvdel af 1700-tallet havde veeret anset for at veere gdet tabt. En kollation af
fragmentet blev foretaget af R.J.F. Henrichsen og udgivet i 1846 som indbydelsesskrift
til den offentlige eksamen i Odense Katedralskole. I min kommende artikel “J.N.
Madvig and the Text of De Rerum Natura” vil jeg gennemgd Madvigs samlede bidrag til
Lukrets-forskningen, herunder hans konjekturer, mere udforligt.

4. Disse arbejder medvirkede til at grundleegge den moderne editionsfilologi. For en
samlet historisk fremstilling, se Timpanaro (2005).

5. DRN er én gang udgivet i Danmark i en udgave forestdet af Borge Thorlacius ex recen-
sione Bentlejo-Wakefieldiana in usum scholarum academicarum (Kebenhavn, 1813). To kor-
tere kritiske bidrag er desuden kommet i Classica et Mediaevalia: Raasted (1955) og Foss
(1961).

6.  Munthe (1794) 50.
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Philologi og Pedagogik i 1866.” Trods sit beskedne omfang pa kun 13 sider rummer
artiklen en raekke skarpsindige og originale tekstkritiske iagttagelser, der i gvrigt vidner
om en bemeerkelsesveerdig fortrolighed med samtidige og tidligere forskeres arbejde
med DRN. I det folgende vil jeg, ud over at give et kort oprids af Ussings liv, skitsere
hovedtreekkene i Bemcerkninger og fremheeve, hvad jeg anser for at veere artiklens
veesentligste bidrag.

Johan Louis Ussing blev fodt i Kebenhavn i 1820.° 1836 dimitteredes han fra
Metropolitanskolen og kom pa Kebenhavns Universitet for at studere filologi. I studen-
terarene fulgte han blandt andet P.O. Brgndsteds foreleesninger over Bootiens geografi
og Madvigs, holdt pa latin, over Juvenals Satirer og latinsk litteraturhistorie. Pa
Madvigs opfordring blev den klassiske arkeeologi et af Ussings hovedomrader. Inter-
essen for arkeeologien resulterede i forste omgang i magisterdisputatsen De nominibus
vasorum Greecorum (Kgbenhavn, 1844). Umiddelbart efter disputatsforsvaret drog
Ussing med stotte fra Fonden ad usus publicos afsted pa en leengere udlandsrejse til
Italien, Tyrkiet og Greaekenland. I 1849, omtrent tre ar efter hjemkomsten til Keben-
havn, blev han udneevnt til professor ved Kgbenhavns Universitet. I forste instans
bestod anseettelsen i at assistere universitetets filologiske professorer, Madvig og F. C.
Petersen, men i praksis fungerede han bade som professor i filologi og arkeeologi, idet
han ikke alene foreleeste over den greeske og romerske litteratur, men ogsa den klas-
siske arkaeologi og kunsthistorie.” At graesk og latin burde betragtes som ét samlet
universitetsfag, og at arkeeologien burde indgd som et naturligt supplement til filolo-
gien havde Ussing veeret overbevist om — og selv erfaret veerdien af — siden sin

studietid.

7. Denne artikel er ikke angivet i A Bibliography of Danish Contributions to Classical Scho-
larship from the Sixteenth Century to 1970 (Hansen [1977]).

8. Opridset af Ussings liv og videnskabelige virksomhed er baseret pa Ussing (1906). Se i
ovrigt Boserup (1992) 335-40; id. (2021) 333-39.

9. Som universitetsansat igennem en lang arraekke patog Ussing sig adskillige administra-

tive hverv, herunder som rektor ved Kebenhavns Universitet (1875, 1885), Regensprovst
(1877) og medlem af Carlsberg-Fondets direktion (1888-1902).
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Sammen med de arkeeologiske og kunsthistoriske undersegelser, der blev resultatet
af udlandsrejserne, udger en reekke tekstudgaver og mindre kritiske arbejder den
vaesentligste del af Ussings samlede bibliografi.' Det korte skrift om Lukrets, der vil
blive behandlet i det folgende, omtales ikke af Ussing selv i det oprids, han i sine erin-
dringer giver af sit videnskabelige forfatterskab." Undervisning betragtede han som sin
primeere opgave, og beskeeftigelsen med DRN har formodentlig forst og fremmest
veeret i denne sammenheng. Ussing havde tidligere beskeeftiget sig med Lukrets i
forbindelse med den reviderede udgave af Madvigs Carmina Selecta (Kebenhavn,
1854), der, i modszetning til forste udgave fra 1843, var ledsaget af hans kommentarer."
Ussings kommentarer er forst og fremmest rettet mod studerende, med seerlig veegt pa
sproglige og indholdsmeessige forklaringer af de udvalgte tekster. Imidlertid indeholder
de ogsa adskillige tekstkritiske betragtninger, navnlig vedrorende DRN, hvis overleve-
ring hverken Madvig eller Ussing fandt tilstraekkeligt tilfredsstillende behandlet i de
eksisterende udgaver."

Ussing indleder Bemcerkninger med et kort oprids af det 19. arhundredes veesent-
ligste fremskridt i Lukrets-forskningen, hvorefter han fremseetter en reekke generelle
betragtninger over de fortolkningsmeessige udfordringer, der er forbundet med
leesningen af DRN — udfordringer, som i hej grad skyldes verkets tilstand og overleve-
ring. Ussing retter en skarp kritik af tidligere udgiveres behandling af disse forhold
samt af deres tolkninger af de antikke vidnesbyrd om DRN. Centralt i denne kritik er
sporgsmalet om veerkets uafsluttede tilstand: En brat slutning og en reekke bemeerkel-
sesveerdige gentagelser og ufuldkommenheder antyder, at Lukrets aldrig naede at revi-
dere sit veerk endeligt." Navnlig de hyppige gentagelser er blevet fortolket forskelligt.
Det er dog i dag en udbredt opfattelse, at et stort antal af disse stammer fra Lukrets selv

og dels tjener et didaktisk formal, dels skyldes, at han i flere tilfeelde ansa en given

10. Hovedveerket i denne henseende er hans kommenterede udgave af Plautus’ komedier
(Kebenhavn, 1875-86). Sterstedelen af Ussings evrige arbejder er angivet i Hansen
(1977).

11. Ussing (1906) 119-25.
12. Ussing (1854).
13. Se eksempelvis forordet til Madvig (1843).

14. Lukrets antyder eksempelvis i 5.155, at han senere i veerket vil give en mere udferlig
fremstilling af gudernes vaesen og opholdssted. Dette vender han imidlertid aldrig til-
bage til.
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passage for passende i mere end én sammenheeng, men aldrig niede at afgore, hvorvidt
den skulle optreede det ene eller det andet sted i veerket. Hertil kommer, at handskrif-
ternes arketype er steerkt korrumperet. Disse omstendigheder betyder, at man som
leeser ma forholde sig til, hvorvidt de seeregenheder, der karakteriserer verket, skyldes
overleveringen eller det forhold, at Lukrets aldrig fik mulighed for at revidere det.

Blandt de fa antikke vidnesbyrd om Lukrets findes det mest kendte — og samtidig
det, der har givet anledning til flest spekulationer™ — i et brev fra Cicero til broderen
Quintus.'® Det er eksempelvis formentligt dette brev, der ligger til grund for Hiero-
nymus’ péstand i Chronicon om, at Cicero reviderede (emendavit) DRN. Lachmann
betragter ikke alene denne péastand som sand, men antager yderligere, at Hieronymus
ikke henviser til Marcus Tullius Cicero, men Quintus.” Imod denne antagelse
indvender Ussing korrekt, at man i det 4. eller 5. arhundrede neeppe ville omtale andre
end Marcus Tullius Cicero alene som “Cicero”

Med udgangspunkt i antagelsen om, at DRN kort efter Lukrets’ dod blev gennem-
gribende revideret, foretager Lachmann en raeekke markante indgreb i den overleverede
tekst. Blandt andet anser han gentagelsen af 1.926-50 i 4.1-25 for at vere en tidlig
udgivers veerk og foreslar derfor, at denne passage slettes fra fjerde bog, hvilket Munro
tilslutter sig.'”® Ussing udelukker ikke, at Lukrets kunne have erstattet eller revideret
passagen i ét af de to tilfeelde, hvis han havde haft mulighed for at feerdiggoere sit veerk,
men fastholder, at antagelsen om en tidlig udgiver er aldeles unedvendig for at forklare
gentagelsen.

Ogsa en raekke af de interpolationer og transpositioner, der tilsyneladende findes i
den overleverede tekst, bliver af Lachmann og Munro (i varierende grad) tilskrevet en

udgiver.

15. Se blandt andet Housman (1928).
16. Ad Q. fr. 2.10 Lucreti poemata, ut scribis, ita sunt, multis luminibus ingeni, multae tamen artis.
17. Lachmann (1850a) 63.

18. Denne gentagelse, den leengste i DRN, rummer folgende mindre variationer: 1.936 sed /
4.11 nam; 1.949 perspicis | 4.24 percipis; 1.950 qua constet compta figura | 4.25 ac persentis
utilitatem. For en indgdende analyse af passagen, se Butterfield (2016) 23-31.
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Ussing tager ikke direkte stilling til, hvorvidt der i DRN forekommer egentlige
(originale) interpolationer, dvs. vers, der ikke stammer fra Lukrets’ egen hind.”” Og pa
trods af at overleveringen utvivlsomt har forarsaget en reekke transpositioner,” er
Ussing meget papasselig med at omplacere vers for at skabe klarere mening i teksten.”"
Munro derimod fremheever i introduktionen til den forste udgave af sin kommentar
(Cambridge, 1864) en reekke passager, hvis indhold efter hans opfattelse kunne antyde,

at de oprindeligt har stdet i marginen af Lukrets’ eget eksemplar for senere at veere

19. Det er i det hele taget meget omstridt, i hvilket omfang der i DRN findes interpola-
tioner. Det mest omfattende (og mest radikale) studie heraf er Deufert (1996), der fore-
slar at slette i alt 368 vers. For et modsatrettet synspunkt, se Butterfield (2014).

20. Den mest kendte transposition findes i fjerde bog, hvor 299-322 fejlagtigt optraeder for
323-47. Det er af Lachmann blevet pavist, at denne fejl skyldes, at det pageeldende blad
(f. 76) i arketypen (£2) pd et tidspunkt er faldet ud og ved genindsaettelsen er blevet
vendt forkert, inden handskriftet blev benyttet som forleeg for senere afskrifter.

21. Ussing (1866) 84-85: “Der gives efter min Mening intet farligere kritisk Middel, og intet,
som er blevet mere misbrugt, end Omflytning af Vers; og i de fleste Tilfeelde, hvor man
har forsdgt det, som ved Properts, Horats, Plautus, vil en uhildet Betragtning fore-
treekke Haandskrifternes Orden for den “Forbedring”, man har troet at kunne frem-
bridge ved et saa voldsomt Middel. (...) Et saa voldsomt Middel som en Omseetning,
bor i alt Fald ikke anvendes, naar det dog ikke hjeelper, uden der ogsaa foretages andre
Forandringer i Texten.”
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blevet indsat i selve teksten af udgiveren.”” Som muligt eksempel pa en sddan passage
navner han blandt andet 1.1085 (et quasi terreno quae corpore contineantur).”> Frem
for at udelade verset eller (som f.eks. Marullus) at eendre pa versenes raekkefolge, fore-
slar Ussing, at der efter 1084 (in medium niti, sed terrarum atque liquoris) antages en
lakune, en minimalt indgribende lgsning sammenlignet med de gvrige mader, hvorpa
man ellers har forsegt at skabe sammenheng i passagen.”* Samtidig undgar man at
skulle redegore for (som det kreeves, hvis 1085 udelades), “hvorfor Digteren [Lukrets]
har troet at burde forklare liguor [1084] ved en vidtloftig Apposition, medens terra
[ibid.] intet saadant Tilleeg faaer” (s. 83). P4 baggrund af denne iagttagelse eendrer
Munro sit oprindelige synspunkt og angiver i tredje udgave (Cambridge, 1873) en
lakune p& det pdgeldende sted.”

Som tidligere neevnt var Ussing generelt tilbageholdende med at omflytte vers for
at skabe mening i teksten.® Kun i ét enkelt tilfzelde foresldr han en sidan endring,
nemlig at 6.1247-51 flyttes til slutningen af sjette bog. Slutningen af DRN er som
bekendt useedvanlig brat, og Ussing bemeerker med rette, at de pageeldende vers frem-
star malplacerede i deres nuveerende position, men kunne fungere som en passende
afslutning pa veerket. Han understreger dog selv, at denne bemserkning kun ber
betragtes “som en henkastet Tanke, hvilken jeg selv [Ussing] ikke vilde vove at indfére i
Texten” (s. 86). Ikke desto mindre er Ussing mig bekendt den forste til at foresla denne
transposition, som forste gang optages af Bockemiiller (Stade, 1873), der sidenhen er

blevet krediteret for zendringen.”

22. Denne antagelse beror pd det faktum, at der i teksten findes et bemeerkelsesveerdigt
antal transpositioner bestdende af enkelte eller flere pa hinanden folgende vers, der i sig
selv eller til sammen udger selvsteendige, meningsfulde seetninger. Munro (1864) 22
fremhaever iser folgende passager: 1.984-87 (998-1001), 2.652-57 (655-659, 689), 4.1227—
28 (1225, 1226).

23. Det skal retfeerdigvis neevnes, at Munro bevarer verset i sin tekst.

24. Deufert folger Bentley og udelader 1.1086 (umorem ponti magnasque e montibus undas),
mens Marullus (og O?) foreslér, at 1086 placeres for 1085. Et overblik over de ovrige for-
slag findes hos Bailey (1947) ad loc.

25. Munro (1873) ad loc.: “Ussing, Tidsskr. for Philol. VI, has rightly seen that a v. is lost be-
fore 1085.”

26. Se n. 21 ovenfor.

27. Transpositionen er siden optaget af Martin (1934) og senest forsvaret af Fowler (2007).
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I Bemcerkninger introducerer Ussing seks konjekturer, hvoraf to i forvejen optreeder i
enkelte senere handskrifter (4.206 og 6.460).”® Af de fire originale konjekturer er ingen
optaget i nyere udgaver. Frem for at gennemga alle disse, vil jeg i det folgende frem-
heeve nogle af de konjekturer, hvor Ussing med sin kritik af tidligere forskere — overbe-

visende eller ej — kaster lys over centrale problemer i den overleverede tekst.

5.878-81
Sed neque Centauri fuerunt nec tempore in ullo

esse queunt duplici natura et corpore bino.

ok

ex alienigenis membris compacta potestas

hinc illinc tparuis ut non sit parst esse potissit.

Et omdiskuteret crux findes i 5.881. Verset er i sin overleverede form uforstaeligt og
har affedt adskillige konjekturale forseg pa at genetablere en sammenheengende tekst:
Lachmann foreslar partis ut si par, Bernays parilis quis non superesse, og Munro
uisque ut non sat par. Ligesom Bernays foreslar Ussing som det forste, at der frem for
arketypens paruis leeses parilis, en klogtig konjektur, der tilmed let kan forsvares
paleeografisk. I modseetning til Lachmann, men i lighed med Bernays og Munro,
bevarer Ussing negationen non og tilfgjer satis med henvisning til codex quadratus (Q),
hvor der leeses sat i stedet for sit. Med to minimalt indgribende sendringer af arkety-
pens abenlyst korrumperede tekst frembringer Ussing: Hinc illinc parilis ut non satis
esse potissit. Denne konjektur rejser dog et metrisk problem: I begyndelsen af tredje fod
kreeves en lang stavelse, men hos Ussing udgeres denne position af den sidste stavelse i

parilis, som er kort.”” Konjekturen fordrer séledes, at den korte stavelse i arsis opfattes

28. 1.874: alienigenisque for quae lignis; 4.206: nonne for quone; 5.881: parilis ut non satis for
tparuis ut non sit parst; 5.1456: corda for corde; 6.114: quale for aut; 6.460: quaeque for
quoque. 1 Ussing (1854) introduceres yderligere folgende konjekturer: 2.42: epicuris for
Epicuri; 3.876: haeret for unde; 3.897: plorantibus for florentibus; 4.1001: in add.

29. Hos Bernays bliver stavelsen lang pa grund af det efterfelgende quis.
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som lang. Dette metriske feenomen (ofte omtalt som “irrational lengthening”) er yderst
sjeeldent, selv om det dog forekommer i enkelte tilfaelde hos Lukrets.*® Felles for disse
tilfeelde er imidlertid, at stavelsen, der forleenges, oprindeligt har veeret lang, hvilket
yderligere taler imod Ussings konjektur. Rekonstruktionen af denne passage er
forbundet med stor usikkerhed, og jeg tilslutter mig derfor de udgivere, der markerer

passagen med cruces.

5.1456-57
namque alid ex alio clarescere corde uidebant,

artibus ad summum donec uenere cacumen.

I de afsluttende vers af den omfattende skildring af universets skabelse og menneskets
udvikling, der optager femte bog, har arketypens corde uidebant (5.1456) affadt en del
tvivl. Blandt Ussings forgeengere foresldr Lachmann conueniebat som erstatning, mens
Munro leser et ordine debet. Det synes dog neerliggende, at alid ex alio clarescere
fordrer et verbum som uidebant (om end det ikke nedvendigvis er den eneste
mulighed).”’ Ussing papeger, at de foresldede konjekturer indeberer indgribende
eendringer uden egentlig at bidrage til en klarere tekst, og eendrer i stedet corde til
corda. Denne lesning har den abenlyse styrke, at arketypens uidebant bevares; svag-
heden derimod ligger i det mindre overbevisende corda, der gores til subjekt i betyd-
ningen “menneskene” (egl. “sjeelene”). Der findes hos Lukrets ingen parallel til denne
brug af corda, og uidebant kan i denne sammenheeng uden problemer std alene uden et
eksplicit subjekt, som f.eks. det foregaende habebant (v. 1443). Nyere udgaver fast-
holder arketypens corde uidebant i betydningen “de [vores menneskelige forfeedre] sa i
deres sind” Cor i betydningen “sind” er ganske almindelig, og ablativformen corde (i
modsetning til corda) er hyppigt forekommende i DRN. Det styrker i evrigt denne

leeseméde, at Lukrets — med undtagelse af ét enkelt tilfeelde (5.882)> — konsekvent

30. Thompson & Zair (2020) 578 3n. angiver tre tilfeelde af “irrational lengthening” hos
Lukrets: 2.27, 5.396, 5.1049. Se i ovrigt Bailey (1947) 127-28.

31. Cf. 1.407 sic alid ex alio per te tute ipse uidere. Se desuden 1.1115-17.
32. Samme vers forekommer i 4.44, men betragtes af Deufert som en interpolation.
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anvender ablativformen corde i versets femte fod.* Der synes siledes ikke at veere

tilstreekkelige grunde til at afvige fra arketypens tekst.

6.459-60
fit quoque uti montis uicina cacumina caelo

quam sint quoque magis, tanto magis edita fument.

Til 6.460 bemeerker Ussing, at det dunkle quam ... quoque magis neppe kan veere
skrevet af Lukrets. At vendingen er hgjst usaedvanlig, er tidligere blevet papeget af bade
Lachmann og Munro, der imidlertid begge fastholder den med henvisning til tanto
quique magis, der optreeder i 3.700 og 5.343. Ussing foreslar i stedet quaeque, en
neerliggende konjektur, der desuden findes i en gruppe af de italienske renaessance-
handskrifter (¢).** Det er med fuld berettigelse, at Deufert optager denne leeseméde i
sin udgave.

Afslutningsvis fremheever Ussing tre tilfeelde, hvor arketypens leesemade ifglge ham
bar foretraekkes frem for de konjekturer, hvormed teksten er forsegt forbedret.”” I det
folgende vil 1.190 og 6.954 blive behandlet.

1.188-90
quorum nihil fieri manifestum est, omnia quando
paulatim crescunt, ut par est semine certo,

crescentesque genus seruant ...

Lukrets fremseetter i forste bog (1.149 ff.) det filosofiske princip, at intet kan opsté af
ingenting. Dette forsvarer han blandt andet med den iagttagelse, at intet ville kreeve tid

til at vokse, hvis det kunne opsté ex nihilo.

33. 2.269,5.1107, 6.5, 6.1233.
34. C (Cantab. Bibl. Univ. Nn. 2. 40), e (Vat. Lat. 3275), f (Vat. Ottob. Lat. 1136).
35. 1.190, 1.453, 6.954.
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Problemet ligger i crescentesque, der ikke kongruerer med det foregidende ommnia.
Versemalet tillader ikke den forventelige form crescentiaque, og Lachmann foreslar
derfor, at teksten eendres til crescere, resque, en eendring, Ussing finder unedvendig, da
handskrifternes leesemdde uden vanskelighed kan forstds som en constructio ad
sensum. For i visse tilfeelde, tilsyneladende ofte af metriske hensyn, anvender Lukrets et
adjektiv eller et pronomen, der ikke kongruerer med det ord, det semantisk knytter sig
til, men med et synonym i et andet kon, som det f.eks. ses i 1.351, hvor (in) totas
bruges om arbusta (= arbores).” 1 nerverende tilfeelde omfatter crescentesque alt,
hvad der vokser over tid, og kongruerer formentlig med et underforstéet res eller, som

Ussing foreslar, iuuenes.

6.951-55

denique per dissaepta domorum saxea uoces
peruolitant, permanat odor frigusque uaposque
ignis, qui ferri quoque uim penetrare sueuit.
denique qua circum caeli lorica coercet

morbida uisque simul, cum extrinsecus insinuatur.

I sjette bog heevder Lukrets, at intet i naturen er fuldkommen uigennemtraengeligt.
Vanskeligheden ligger i udtrykket caeli lorica (“himlens panser”), der af Lachmann
rettes til Galli lorica (“den galliske brynje”) med henvisning til Varro (Ling. 5.116
Lorica, quod e loris de corio crudo pectoralia faciebant: postea subcidit Gallica e ferro
sub id uocabulum, ex anulis ferrea tunica.).”’” Mens bade Bernays og Munro optager
denne konjektur, indvender Ussing, at den hverken bidrager til en mere meningsfuld
tekst eller fremstar som en passende konklusion pa Lukrets’ argument, da det virker

besynderligt at fremheeve en gallisk brynje som en seerligt modstandsdygtig form for

36. Cf. 6.214: eas om nubila (= nubes); 6.456: ea om nubes (= nubila).

37. Passagen hos Varro rummer i sig selv en reekke tekstproblemer og er derfor en usikker
parallel. Eksempelvis star der i arketypen Galliae, oftest rettet til Gallica, men af Lach-
mann til Galli e. (Jeg har under udarbejdelsen af denne artikel kun haft adgang til Carl
Miillers udgave af Ling. [Leipzig, 1833]. Det er mig derfor uvist, hvordan tekststykket
senest er blevet fortolket af Wolfgang de Melo [Oxford, 2019].)
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jern.*® Selv om udtrykket caeli lorica ikke kendes fra andre passager hos Lukrets, findes
der imidlertid flere eksempler pa lignende metaforer, mest bemeerkelsesveerdigt det
hyppigt anvendte moenia mundi (1.73, 1.1102, 2.1045, 2.1144, 3.16, 5.119, 5.371, 5.454,
5.1213, 6.123). Der er mig bekendt ingen, der fremhaever den ligeledes oplagte parallel
sub caeli tegmine (1.998, 2.662 [sub tegmine caelil, 5.1016 [caeli sub tegmine))

1 1865, aret inden Ussing publicerer Bemcerkninger, papeger Gustaf Bossart-Oerden
i efterskriftet til sin tyske overseettelse af DRN, at der sandsynligvis er géet et vers tabt
efter 6.954,” en narliggende antagelse, der blandt andet understottes af det (i tekstens
nuvaerende form) malplacerede enklitiske -que (simul) i det folgende vers.* Bossart-
Oerdens formodning felges for forste gang af Brieger (1894) og er efterfolgende blevet
optaget af stort set alle udgivere. Det bor naturligvis understreges, at en mulig lakune
ikke i sig selv udelukker Lachmanns konjektur. Antages den, gor den dog efter min

opfattelse en @ndring af paradosis i 6.954 ungdvendig.”'

Afsluttende bemeaerkninger
Ser man bort fra de brud og mangler, der skyldes DRN’s uafsluttede form, har de knap
900 ar mellem Lukrets’ dod og de zldste bevarede hdndskrifter medfort et betydeligt
antal fejl, der kan og bor udbedres konjekturalt.*” En konsekvent konservativ udgivel-
sespraksis er derfor uhensigtsmeessig. Dog skal udgiveren alene forsege at rekonstruere
teksten, som den blev efterladt af Lukrets; ikke som den kunne have taget sig ud i en
endelig, revideret form.

Sammenlignet med Lachmann og Munro, der begge tog sig vidtgdende friheder
som udgivere, er Ussing udpraeget konservativ, bade i sin fortolkning af tekstens

tilstand og overlevering samt i sine emendationer, der ofte kun indebzerer minimale

38. Det samme er senere blevet bemeaerket af Ellis (1871) 272.
39. Ussing har naeppe veeret opmeerksom pa Bossart-Oerdens mistanke om en lakune.
40. Bossart-Oerden (1865) 256. Se i ovrigt Bailey (1947) ad loc.

41. Ifelge Bossart-Oerdens leesning ma denique rette sig imod det folgende, nu tabte vers.
Dette far Bailey (1947) ad loc. til at stille et oplagt (men for en udgiver underordnet)
sporgsmdl: “What is it that penetrates it [= the breastplate of the world]?” Det er rime-
ligt at antage, som Ussing, at Lukrets her teenker pd lynet.

42. Butterfield (2020) 19 anslar, at den overleverede tekst (ud over de mere graverende
lakuner og transpositioner) indeholder over tusinde mindre fejl.
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afvigelser fra paradosis.** Hans konjekturer og kritiske bemerkninger retter sig
fortrinsvis mod velkendte tekstproblemer og udspringer for det meste af en skepsis
over for tidligere emendationsforseg.

Lachmann ndede aldrig at forholde sig til den kritik, der af Ussing blev fremsat
imod ham. Munro derimod reviderede over en leengere arreekke sin udgave og
kommentar flere gange (Cambridge, 1866, 1873).* Selv om han kun i ét tilfeelde
endrede sin tekst som folge af Ussings kritik, repreesenterer hans senere udgaver over-
ordnet set en veesentligt mere konservativ tilgang til teksten, end man finder i den
forste fra 1864.%

Selv om Bemcerkninger, skrevet pa dansk og rettet mod et skandinavisk publikum,
ikke har vundet stgrre udbredelse, er den kritik, der fremssettes deri, bestemt ikke uden
veerdi. Ussing havde ret, da han konstaterede, at der selv efter Lachmann og Munro
“endnu [var] Meget at gjore”, og hans eget “lille Bidrag til at fore Forskningen videre”
udger en velfunderet modveegt til deres arbejde og repreesenterer i det hele taget en

konservatisme, der siden skulle preege mange senere udgivere.

43. Ussing (1866) 81: “Men Lachmann er som bekjendt ikke af de beskedne Kritikere. Tidt
ledede en ufuldsteendig lagttagelse ham til af enkelte Facta at uddrage Regler, for hvilke
der ingen indre Grund kunde gives, og som ogsaa ved naermere Undersdgelse have
viist sig falske; men han har ikke veeret bange for at leegge saadanne Regler til Grund
for sin Kritik. Hertil Kommer, at hans Rettelser ikke sjelden ere smaglose, og overho-
vedet ofte ere saa dristige, at de kun kunne betegnes som 16se Indfald.”

44. 11886, dret efter Munros ded, udkom en fjerde udgave forestdet af J.D. Dulff.

45. Se generelt forordet til Munro (1873°): “On the whole my criticism is now I believe more
conservative than it was. Again and again I have found that, seduced by the learning of
Lachmann, I have followed him in changes which really corrupt the author. (...) It is
probable however that, if I should ever issue another edition, I should leave as mani-
festly corrupt some passages which defy anything like certain or even very specious
correction.”
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