Systemforankring i det senarkaiske Athen:

en arkaeologisk vinkel

Kristina Winther-Jacobsen

Den amerikanske arkeeolog Jessica Paga har siden 2010 publiceret en reekke artikler,
som er blevet blev sammenfattet i hendes bog Building Democracy in Late Archaic
Athens fra 2020. I disse publikationer har Paga argumenteret for, hvordan det nye
athenske demokrati hurtigt efter reformerne i 508 etablerede en steerk forankring i
samfundet, dels ved at bruge et velkendt sakralt formsprog til at skabe de nye institu-
tionelle rammer, dels ved at knytte neere rituelle relationer mellem land og by." Det var
ikke i sig selv en ny procedure i den greeske verden at anvende de guddommelige
magter til at legitimere institutioner og relationer og skabe respekt omkring dem. For
eksempel blev de graeske orakler allerede i det 8. arh. f.v.t. anvendt til at legitimere og
skabe konsensus omkring beslutninger.” Peisistratos tog udgangspunkt i den samme
diskurs, da han vendte tilbage til Athen i 561 i folgeskab med en hgj, beveebnet kvinde
kleedt som Athena.’ Derved opstér spergsmalet om, hvorvidt det tidlige demokrati var
nyteenkende i sin forankring, eller det kunne treekke pa veletablerede procedurer fra
tyrannernes Athen.

Udfordringen ved at undersoge dette spergsmal er de fa samtidige kilder til tyran-
nernes Athen, arkeeologiske sével som skriftlige. Ud over enkelte fragmenterede epigra-
fiske kilder er der ingen samtidige skriftlige kilder. Persernes odeleeggelse af Athen i
480/79 og den efterfolgende oprydning kombineret med 2500 ars bosettelse betyder, at
den by, som eksisterede for 480, er meget sveer at rekonstruere. Derfor er kombina-
tionen af kildemateriale, som jeg forbinder med Thomas Heine Nielsens speendende og
passionerede tilgang til den antikke verden, helt uundveerlig, og jeg haber, at han vil
sette pris pa dette lille indspark til Pagas hypoteser — det vil dog primeert veere af

arkeeologisk karakter.

1. Paga (2010); (2015a); (2015b); (2020).
2. Morgan (1990) 154-5, 183.
3. Hdt. 1.60, Ath.Pol. 14.4, 15.4; Zatta (2010) 54.
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Pagas forste hypotese om anvendelsen af det sakrale formsprog til at skabe de nye
institutionelle rammer bygger neesten udelukkende pa arkeeologiske kilder; dels rekon-
struktionerne af Det Gamle Bouleuterion og Stoa Basileus pa Agora i dorisk orden, dels
markeringen af Agora-omrédet med grensesten og lustral-bassiner. Rekonstruktionen
af Stoa Basileus er baseret pa et solidt arkeeologisk grundlag, idet grundplanen er vel-
bevaret, og der er identificeret mange fragmenter af overbygningen, deriblandt de
doriske elementer.” Til gengeld er der endnu ikke publiceret en detaljeret redegorelse
af stratigrafien, s& den preecise datering er usikker. Paga daterer stoaen 500-480, men
Papadopoulos har foresldet en datering efter 480.° Rekonstruktionen af Det Gamle
Bouleuterion er primeert baseret pa kontinuitet af typen, f.eks. i bouleuteriet i Assos og
i Det Nye Bouleuterion p&d Agora.” Grundplanen er desveerre meget darligt bevaret og
identifikationen af fragmenter af overbygningen mindre veldokumenteret. Der er f.eks.
aldrig publiceret illustrationer af det doriske entablement, som tilskrives bygningen.®
Shear konkluderede i 1994, at Det Gamle Bouleuterion og Stoa Basileus er de eeldste
eksempler pd en anvendelse af den doriske sojleorden uden for helligdomme.’ Det
arkaiske bouleuterion i Olympia, som er placeret uden for Altis, er ogsa opfert i den
doriske orden, men bygningen er funktionelt tilknyttet helligdommen." Den arkaeolo-
giske dokumentation for den rumlige sakralisering af Agora er tre senarkaiske greense-
sten, hvoraf den ene, som er fundet in situ, kan associeres med et perirrhanterion."
Agoras helligdomslignende karakter understottes desuden af flere senere skriftlige

kilder, som omtaler forskellige regler om, hvem der havde adgang til Agora."

Paga (2020), 91-108.

Shear (1971).

Papadopoulos (2003) 291.

Thompson (1937); Shear (1994) 231-9.
Shear (1994) 232.

Shear (1994) 239. To lange stoaer pa Agora i Megara Hyblaia dateres til anden halvdel af det 7. &rh.,
men de er meget dérligt bevaret, og det er ukendt, hvordan sgjlerne var udformet (Vallet, Villard &
Auberson (1976) 213-5, 218-20). Begge bygninger er opfert i isodomisk murveerk af henholdsvis
type 6 og 8, hvoraf den sidste er monumental (Vallet, Villard & Auberson (1976) planche 2).

10. Gneisz (1990) 340-1.

11. Thompson & Wycherley (1972) 118; Papadopoulos (2003) 289.

12. F.eks. Demosthenes XXIV, 60.
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Pagas anden hypotese om den tidlige etablering af neere rituelle relationer mellem
land og by bygger pa bade arkeeologiske og skriftlige kilder. Den arkeeologiske evidens
for hypotesen er centreret omkring Dionysos Eleutherios-kulten og dateringen af de
eldste deme-teatre, som tilknyttes samme kult, samt dateringen af nybyggeri til
Demeter-kulten i Eleusis og i Athen.”> Den demokratiske reorganisering af bystaten i
nye fyler, trittyer og demer er i sig selv en etablering af teette relationer mellem land og
by."* Senere skriftlige kilder understotter etableringen af neere rituelle relationer
mellem land og by, f.eks. i organiseringen af den Panatheneiske Festivals aktiviteter og
de Store Dionysier."”

Tyrannerne tid omtales som en “guldalder” af antikke historikere.'® Betyder det, at
tyrannerne allerede var godt i gang med at forvandle Athen til en af de mest indflydel-
sesrige poleis? At denne forvandling involverede en teet rituel kobling til baglandet i
Attika? Og at kimen til nogle af Kleisthenes’ reformer saledes allerede var lagt af det
foregaende regime? Ifolge Lavelle baserede tyrannerne ligesom demokratiet deres magt
pa demos i form af folkelig opbakning snarere end pa deres aristokratiske feeller."” Der
er en generel veekst i meengden af arkeeologisk materiale i anden halvdel af det 6. arh,,
hvilket af arkeeologer forbindes med bade befolkningstilveekst og gradvis oget vel-
stand.” Veeksten kunne fortolkes som et symptom pa den folkelige opbakning, men
detner et generelt feenomen i mange greeske bystater i denne periode, sa veeksten kan
ikke specifikt tilskrives Athens tyranner. Ved at underspge den materielle kultur, som
knyttes specifikt til tyrannerne, vil jeg undersege, om der findes evidens for 508 for den
forankringsstrategi, som Paga forbinder specifikt med det nye demokrati.

Det peisistratidiske Athen er et omfattende forskningsfelt bade historisk og arkeeo-
logisk."” Peisistratos og peisistratiderne tilskrives i senere skriftlige kilder en raekke

strukturer og tiltag. Derudover findes der bygninger, som dateres generelt i tyran-

13. Paga (2010); (2015a).

14. Hansen (1993).

15. Shear (2021), iseer kap. 4.

16. Ath.Pol. 16.7, men se ogsd Thuc. 6.54.5; Hdt. 1.59; Shapiro (1989) 2-5; Zatta (2010).
17. Lavelle (2005), men se ogsa Shapiro (1989) 3.

18. Shapiro (1989), 4-5; i forhold til Morris (2004).

19. Se f.eks. bibliografien i Lavelle (2005). De senere ar er det udgivet to store konferencepublikationer:
Graml, Doronzio & Capozzoli (2019); Palagia & Sioumpara (2019).
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nernes regeringstid, og som pa baggrund af deres rekonstruerede monumentale format
har veeret tilskrevet magthaverne, sdsom Sydest-brendhuset og Bygning F pa Agora.
Undersogelsen bygger dels pa det kildemateriale, som Paga anvender, og dels pa alter-
nativt kildemateriale i form af skulptur og vasemaleri.

Indforelsen af det demokratiske styre kreevede etablering af nye institutioner, som
understottede de nye rettigheder, men de grundleeggende forudszetninger for forank-
ringen var i hoj grad etableringen af et seerligt forhold mellem demos og guderne, og
mellem by og land. Spergsmalet er, om det er muligt at pavise en styrkelse af de samme
forhold under tyrannerne? Akropolis var allerede under tyrannerne Athens vigtigste
helligdom dedikeret til byens skytsgudinde.”® Den arkeologiske rekonstruktion af det
arkaiske Akropolis er foretaget pa baggrund af ganske fd fundamenter samt rester
fundet uden for deres originale kontekst, enten genbrugt i befeestningsmuren og i fun-
damenterne til de klassiske bygninger, eller i opfyldningslagene bag befestnings-
muren.”’ Opforelsen af det =ldste kendte monumentale tempel pad Akropolis, det

sdkaldte Hekatompedon, dateres i anden fjerdedel af det 6. arh.”> Det var et peripteralt

dorisk tempel med 6x14 sgjler opfort i kalksten med gavle dekoreret med storsldede

~

Fig. 1. Hekatompedon, vest-gavlen, Akropolis Museet. (foto KW7J).

20. Vanderpool (1974) 157-159; Paga (2020) 33-43.
21. Klein (2014).
22. Sioumpara (2017); (2019).
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farverige skulpturer af dyre- og monsterkampe, som man kan se udstillet pa Akropolis
Museet i Athen (fig. 1). P4 baggrund af stilen er templet dateret samtidig med reorgani-
seringen af de Panathenzeiske Lege i 566/5. Templet dateres ogsa samtidig med opfo-
relsen af en ny indgang med en rampe,” som gjorde det muligt at transportere de

monumentale stenblokke til det nye tempel op pa hgjen (fig. 2). Rampen var ogsa nyttig

Fig. 2. Nordmuren i den arkaiske rampe, indgangen til Akropolis (foto KW7).

i forbindelse med processionen under den Panatheneiske Festival, hvor dyr og menne-
sker vandrede op pa Akropolis. Peisistratos tilskrives i en romersk kejsertidskilde reor-
ganiseringen af den Panathenziske Festival med udvidelse af legene, men der findes
ingen anden dokumentation for denne pastand.”* Reorganiseringen af legene er doku-
menteret i en samtidig indskrift udstillet pa det Epigrafiske Museum i Athen og i

attiske vasemalerier, men ingen af disse kilder kan dateres preecist.”® Den precise date-

23. Vanderpool (1974) 159.
24. Scholiastikon Aelius Aristides, Panathenaicus 13.189.4-5; Shapiro (1989), 19-20.
25. 1G 13 507; Shear (2021) 41-5, 89.
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ring af reorganiseringen, dvs. da Hippokleides var archont i 566/5, er ansléet pa bag-
grund af flere senere skriftlige kilder samt den kronologiske forbindelse mellem afhol-
delsen af de Panathenwziske Lege og de Olympiske Lege.” Peisistratos kan ikke knyttes
direkte til denne reorganisering, fordi han erobrede magten forste gang, da Komeas var
archont i 561/0.”

Atletiske festivaler var en grundsten i etableringen af beremmelse i den greaeske
verden, personlig sivel som bystatslig.”® Reorganiseringen af den Panathenziske
Festival med indferelse af lege hvert fjerde ar beted en udvidelse af grundlaget for del-
tagelse, men af hvem? Atletik var en eliteer aktivitet i arkaisk og klassisk tid pa grund af
omkostningerne ved at bruge tid pa at treene.” P& grund af omkostningerne var de kon-
kurrencer, som involverede heste, ogsé kun tilgeengelige for eliten. I forhold til pree-
miens storrelse, angivet som antallet af pris-amforer, var hesteveeddeleb med firspand
den mest prestigefyldte konkurrence at deltage i.*” Den aldste bevarede panathenziske
amfor, den sakaldte Burgon-amfor dateret ca. 560, viser et hesteveeddelob med to-
spand, mens den eldste fremstilling af hesteveeddelgb med firspand dateres i midten af
det 6. rh.* Festivalens navn antyder, at legene var dbne for alle athenske borgere, men
reorganiseringen i 566/5 &bnede ogsé festivalens nye lege for fremmede.” Dermed
havde reorganiseringen snarere til formal at tiltreekke medlemmer af eliten fra andre
bystater end at knytte neere rituelle band mellem befolkningerne i Athen og byens
chora. Nielsen har identificeret 87 atletiske festivaler i senarkaisk tid.*> Reorganise-
ringen af den Panatheneiske Festival med lege var med til at placere Athen pa dette
festivalkort som en betydningsfuld polis, men det er sveert at fa oje pa en strategisk

sammenknytning af by og land i 566/5-reorganiseringen.

26. Parker (1996) 89. Se Shear (2021) 5, note 2, for en kort detaljeret redegorelse. Zatta (2010) 38 til-
skriver tyrannerne reorganiseringen og forholder sig ikke til den preecise datering.

27. Ath.Pol. 14.1; Marmor Parium ep. 40; Shapiro (1989) 2.
28. Nielsen (2014) 24-8.

29. Pritchard (2013) 34.

30. Frel (1973) 5.

31. Bentz (1998) 124, kat.nr. 6.008, pl. 6-7. Se ogsa note 24.
32. Shear (2021) 4-5.

33. Nielsen (2014).
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Pa nordsiden af Akropolis ligger fundamentet til det gamle Athena-tempel, som
husede kultstatuen til Athena Polias. Templets alter var malet for den procession, som
afsluttede den Panatheneiske Festival. Tidligere tilskrev forskere dette tempel peisi-
stratiderne,® men der er gradvist opstdet en konsensus siden Stihlers artikler om
gigant-gavlen i 1970’erne, og den nyeste forskning daterer nu templet umiddelbart efter
508 pa baggrund af stil, teknik og materialer.”” Der er ikke konsensus om, hvor mange
peripterale templer, der blev opfert p4 Akropolis inden persernes sdelaeggelse i 480,*
men Peisistratos eller peisistratiderne kan ikke forbindes med opferelsen af nogen af de
peripterale templer pa Akropolis. Tveertimod understotter det store antal senarkaiske
votiver pa Akropolis i form af kore-statuer eksistensen af en omfattende og velhavende
attisk elite med en udpraeget sans for social konkurrence og netverksudvikling.”

Mysteriekulten for Demeter og Kore forbinder Athen og Pireeus med Eleusis i form
af processioner.”® Tyrannerne blev tidligere tilskrevet en omfattende reorganisering og
udvidelse af Demeter-helligdommen i Eleusis i form af opferelsen af et nyt og meget
storre tempel til gudinden, det sakaldte Telesterion, samt en ny befaestningsmur
omkring helligdommen. Nyere forskning har med overbevisende argumenter omda-
teret den senarkaiske fase, som nu forbindes med indferelsen af demokratiet.”

Peisistratiderne er ogsa blevet tilskrevet indferelse af Artemis Brauronia-kulten til
Athen, fordi kultens vigtigste helligdom ligger i den senere deme Philiadai, hvorfra pei-
sistratiderne stammede.” Artemis Brauronia-kulten forbindes med en serlig type sma
krateroi, som er registreret i en reekke Artemis-helligdomme i Attika i det sene 6. arh.,
blandt andet p& Akropolis.*’ Omend der ikke er nogen evidens for en direkte forbin-
delse til peisistratiderne, er forbindelsen ikke umulig. Det ville veere indlysende strate-
gisk for tyrannerne at forsege at etablere en seerlig sammenheeng mellem Athen og

deres hjemstavn, men argumentet er i s fald begrundet i den personlige forbindelse.

34, F.eks. Shear (1978).

35. Child (1994); Paga (2020) 43-50.

36. Sioumpara (2019).

37. Meyer (2007) 29-32, for henvisninger, se note 142-143.
38. Paga (2015a) 109-12; (2020) 179-87, 194.

39. Se Kaoura (2019) 189, note 4, for ssmmenfatning.

40. Pl Hipp. 228b; Plut. Solon 10.3.

41. Shapiro (1989) 65.
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Behovet for en personlig forbindelse star i modseetning til en generel strategi om at
knytte de neere rituelle relationer mellem land og by, som forbindes med demokratiet.
Sydest for Akropolis i omradet ved Ilissos-floden, som forbindes med tyrannerne
og den arkaiske by, ligger det kolossale Zeus Olympiaios-tempel som monument for
tyrannernes fromhed. Ifglge en skriftlig kilde blev det pabegyndt af Peisistratos’ senner
efter faderens dod, og efter deres fordrivelse 13 det uferdigt hen.” Det var et dipteralt
dorisk tempel omgivet af en dobbelt sgjlerseekke med otte sgjler i front, og med sine
41x108 m ville det have veeret det storste tempel pa det greeske fastland, hvis det var
blevet bygget feerdigt. De eksisterende ruiner dateres i 2. arh. e.v.t.,, men pa nordsiden
ligger flere mere eller mindre odelagte kalkstenssgjletromler, som stammer fra det

oprindelige tempel pdbegyndt i ca. 520 f.v.t. Sgjletromlerne har veeret genanvendt i den

Fig. 3. Rester af den Themistokleiske befeestningsmur med genanvendte sgjletromler fra det senarkaiske

Zeus Olympiaion-tempel (foto KW7).

42. Arist. Pol. 1313b; Wycherley (1978), 155-60; Shapiro (1989), 3-4.
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themistokleiske befeestningsmur, som blev opfert i 479/8 f.v.t. (fig. 3). Den themistok-
leiske mur er ikke szerlig velbevaret, men en del fragmenterede sojletromler ligger ved
den Zgeiske Port. Der eksisterer to velbevarede tromler, som giver et indtryk af pro-
portionerne, én pa hejre side ved indgangen til det romerske tempel og én med en
romersk indskrift neer nordvesthjornet af terrassen. Den olympiske Zeus er fader-
guden, og det er neeppe tilfeldigt, at peisistratiderne pabegyndte netop dette projekt
efter deres fars ded. Proportionerne afslgrer, at formalet var at méle sig med de kolos-
sale templer opfert af tyranner i greeske byer i Lilleasien og pé Sicilien, og f.eks. pa
Samos, hvor tyrannen Polykrates opforte et dipteralt tempel til gudinden Hera.** Poly-
krates’ regeringstid overlappede delvist med tyrannerne i Athen, og efter hans fordri-
velse sendte peisistratiderne skib til Samos for at hente bergmte digtere ved hans hof.**
Ligesom med forbindelsen til Artemis Brauronia-kulten afspejler opforelsen af det dip-
terale Zeus Olympiaion-tempel mere personlige ambitioner i forhold til at male sig
med andre tyranner og profilere Athen som en betydningsfuld polis med rige
resurser.”

Zeus-templet ligger pa en enorm terrasse, og hvis man treeder hen til sydmuren,

kan man se ned over en stor arkeeologisk udgravning med rester fra mange forskellige

Fig. 4. Detalje fra Pythios-altret. Athen Epgrafiske Museum (foto KW7).

43. Shear (1978) 10.
44. Ath.Pol. 18.1; PL. Hipp. 228c; Ael. VH 8.2; Hdt. 7.6; Paus 1.22.7; Mar.Par. Ep. 43.
45. Shear (1978) 10-1.
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perioder. Det er nordvest-bredden af Ilissos-floden, en af Athens tre floder. Her 14 en
helligdom til Apollon Delphinios, som ogsi blev anvendt som domstol.* I naerheden af
Apollon Delphinios besggte Pausanias Apollon Pythios-helligdommen, og der er
fundet rester af helligdommens alter i omradet (fig. 4). Pa Athens epigrafiske museum
kan man se Apollon Pythios-altret med indskriften, som er rekonstrueret pa baggrund
af en gengivelse hos Thukydid.”” Det fremgér af indskriften, at altret blev dedikeret af
Peisistratos den Yngre, sen af Hippias, da han var archont i 522/1 f.v.t. De athenske
domstole havde eksisteret i over 100 ar, men Peisistratos (den ZAldre) indferte rejsende
dommere i Attika og viste dermed ogsa interesse for retsveesnet, omend det ikke er
muligt at knytte Apollon Pythios-altret til domstolen.” P4 den anden side var bade
Apollon og Zeus de guder, som beskyttede borgerskabet og vagede over domstole og
edsafleeggelse; begge vigtige elementer i forholdet mellem individet og feellesskabet i
udviklingen af en stat.”

Tyrannerne tilskrives i skriftlige kilder opfe-
relsen af Enneakrounos, et stort brandhus med ni
brendhoveder ved Kallirhoe-kildens udspring ved
Ilissos-flodens bred.” Desverre er det endnu ikke
lykkedes at identificere Enneakrounos i omradet
syd for Zeus Olympiaios-templet. Der findes til
gengeld to afbildninger pa sortfigurs-hydriaer,

hvor kvinder henter vand i et brgndhus med

paskriften “Kallirhoe”, s det er altsé specifikke

afbildninger af Enneakrounos (fig 5.).' Attiske Fig. 5. Kvinderne ved Enneakrounos-Kallirhoe,

vaser dekoreret med sakaldte brendhus-scener

Athen National Museum, Akr. 732 (foto
tilpasset fra J. Neils & D. Rogers (red.), The

var seerligt populeere i senarkaisk tid, hvorfra der Cambridge Companions to Ancient Athens,

. . Cambridge 2021, 117, fig. 8,2).
er overleveret 75.”° De eldste dateres omkring

46. Boegehold & Crosby (1995) 48, 135-6.

47. Thuc. 6.54.6-7; Wycherley (1978) 166-8; Camp (2001) 37-8.
48. Ath.Pol. 16.5; Shapiro (1989) 4, 59-61.

49. Shear (1978) 7.

50. Thuc. 2.15.5; Shear (1978) 11; Camp (2001) 36.

51. Ferrari (2003) 60, fig. 10.

52. Manakidou (1992-1993).
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530 og kan dermed knyttes kronologisk til peisistratiderne. Brondhus-scenerne viser
kvinder med hydriaer, som henter vand i en bygning markeret med sojler, og vandet
lober ud af lovehoveder i veggen. Fremstillingerne omtales typisk som genrescener,
fordi de ikke viser specifikke begivenheder, men sakaldte dagligdags aktiviteter. Brond-

huse af den afbildede type er overleveret arkeeologisk. I sydesthjornet af Agora, lige syd

for den lille byzantinske kirke dedikeret til de hellige apostle, kan man se det undselige

.'q

bndhuset med hullet til Z-llapen (foto KWT7J).

Fi. 6. odhj wrngt af Se)st.
og ofte overbegroede nordesthjorne af det senarkaiske Sydest-brendhus (fig. 6). Det
var en rektanguleer bygning, 6,8 x 18,2 m, med en bred abning i midten af den ene
langside sandsynligvis béret af sgjler. Indeni var der opsamlingsbassiner til vand i begge
ender, hvor brendhovederne ma have veeret placeret. Fundamentet er opfert i omhyg-
geligt tilhuggede grd kalkstenskvadersten festnet med Z-klamper, der har betydet
meget for dateringen af bygningen. Desveerre er der ingen rester af overbygningen, sa

rekonstruktionerne er baseret pa vasefremstillingerne af brendhuse og Stoa Basileus.
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Sydest-brendhuset blev tidligere dateret omkring 530 f.v.t.”> Det er anlagt oven pa et
arkaisk privathus, som blev nedlagt samtidig med lukningen af brendene i midten af
det 6. &rh.”* Jessica Paga har opdateret Sydest-brondhuset til drtierne efter 490 f.v.t. pa
baggrund af stratigrafien samt stilistiske iagttagelser, som finder sine neermeste paral-
leller i det gamle Athena-tempel p& Akropolis og det senarkaiske Telesterion i Eleusis.
Den nye datering af de to sidste monumenter bygger pa flere forskeres analyse af for-
skelligt kildemateriale, som understotter Pagas argumenter.” Opforelsen af Sydest-
brendhuset er altsd udtryk for et behov for en centraliseret vandforsyning til de kom-
mercielle og politiske aktiviteter i den tidlige klassiske periode, og ikke en del af tyran-
nernes fokus pa Athens vandforsyning. I forhold til samtiden kvalificerer storrelse
(storre end de rekonstruerede arkaiske templer pa Agora), teknik og materialer i sig
selv til at betegne bygningen som monumental, men Sydest-brendhuset kan ikke leen-
gere forbindes med peisistratiderne.

Peisistratidernes Enneakrounos med de ni brondhoveder ma have veeret en endnu
mere monumental bygning end Sydest-brendhuset. P4 de to vasefremstillinger af
Enneakrounos ses doriske sgjler beerende en frise med metoper og triglyffer, sa brond-
huset var tilsyneladende opfert i den doriske orden. De senarkaiske vasefremstillinger
af brendhuse, som ikke kan identificeres naermere, viser typisk bygninger i den doriske
orden, men pa nogle af vasefremstillingerne blandes elementer fra forskellige ordner,
f.eks. ioniske kapiteeler og palmettekapiteeler. Det kunne fortolkes, som om peisistrati-
derne var bevidste om det strategiske potentiale ved at anvende det sakrale formsprog
til funktionelle anleeg, men brendhusene udger en grazone. Ud over anlegget viser
vasefremstillingerne kvinder ifert smykker og kleededragter, som forbindes med over-
klassen. Derfor kan de ikke fortolkes som genrefremstillinger af de kvinder, som hen-
tede vand til dagligdagen. Forskellige forskere har i stedet fortolket brendhus-scenerne
i forhold til specifikke rituelle begivenheder, eller som Ferrari har foresldet, som en
mytologiseret fremstilling af kongernes Athen.” Breondhusene er bygninger med en

livsvigtig praktisk funktion, men alle kilder tilhgrer nymferne, sa brendhusenes arki-

53. Thompson (1956) 48.
54. Paga (2015Db).

55. Se note 31 og 33.

56. Ferrari (2003) 44-6.
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tektur henviser maske forst og fremmest til deres status som nymfe-helligdomme.”’
Kilden, som forsyner Enneakrounos, tilhgrer nymfen Kallirhoe, og det er hendes navn,
der naevnes pa vaserne, ikke brondhusets. Derfor giver det mening at vende argumentet
om vasefremstillingerne pa hovedet. Vasemalerne gengiver ikke specifikke brendhuse,
som de sa ud, men som nymfe-helligdomme identificerbare ved anvendelsen af de for-
skellige sojleordner. Vasefremstillingerne kan altsé ikke bruges som argument for, at
peisistratiderne var bevidste om det strategiske potentiale ved anvendelsen af det
sakrale formsprog til verdslige anleeg.

Attika er et tort landskab, og rent vand var vardifuldt.”® Peisistratiderne forbindes

Fig. 7. Rekonstruktion af den peisistrati-
diske akveedukt pa Syntagma-stationen
(foto WIKIDATA Q16523141).

57. Larson (2001) 10.
58. For en glimrende gennemgang af Athens vandforsyning, se Stroszeck (2021).
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igennem hele byen, dels i tunneller udhugget i klippen, dels i tykke terrakotta-ror.”” P4
Syntagma-metrostationen kan man se rester af den peisistratidiske akveedukt (fig. 7).
Det er et teknisk kreevende og dyrt anlegsarbejde; en investeringstype, som forbindes
med en steerk centralmagt. Forst under kejser Hadrian fik Athen sin neeste akvaedukt.”
Samos var kendt for sin bemeerkelsesveerdige arkaiske akveedukt, som ganske vist
dateres for Polykrates’ tyranni, men som alligevel understotter peisistratidernes blik for
Samos som forbillede." Fokuseringen p4 at skaffe rent vand i store maengder viser en
grundleeggende interesse for at udvikle byen, sa det kunne blive attraktivt for flere ind-
byggere at bosette sig der. Desverre er det ikke muligt at pavise en strategisk anven-
delse af det sakrale formsprog til udformningen af brendhusene, da kilderne har et ibo-
ende sakralt element. P4 den anden side er brgndhusene udtryk for en symbiose
mellem det sakrale og det funktionelle i senarkaisk tid.

Der er flere af peisistratidernes projekter, som demonstrerer den neere forbindelse
mellem det sakrale og det funktionelle. Mens han var archont, opforte Peisistratos den
Yngre et alter til de 12 guder pa Agora.®” P& Agora er der meget fa synlige rester af byg-
ninger, som dateres for 480, men hvis man gar langs jernbanen veek fra Agora-museet
stoder man pa et hjorne, som forsvinder ind under muren (fig. 8). Hjornet er identifi-
ceret ved hjeelp af indskriften pa den statuebase dedikeret af Leagros, sen af Glaukos,
som var placeret ved siden af. Altret fungerede som udgangspunkt for opmalingen af
alle afstande i Attika. Efterfolgende rejste Peisistratos den Yngres onkel Hipparchos fir-
kantede milesten dekoreret med et portret af guden Hermes, som beskytter de rej-
sende, midt mellem 12-gudealtret og byerne i Attika.”® Tilsyneladende var det Hippar-
chos, der introducerede hermer til Athen. I klassisk tid blev det meget populert at
opstille hermer med indskrifter, og skandalen i 415 afslorer, at de bevarede en sakral
betydning.”* Det virker indlysende, at denne markering af den attiske infrastruktur var
en del af en reel forbedring af selve vejsystemet, som forbandt byerne og dermed knyt-

tede land og by teettere sammen. Der er desveerre ikke bevaret en eneste af Hipparchos’

59. Tolle-Kastenbein (1994).

60. Leigh (1998).

61. Hdt. I11.60.1-3.

62. Thuc. 6.54.6; Gadbery (1992).
63. Shapiro (1989) 125-6.

64. Hardy (2020).
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Fig. 8. Sydvesthjernet af 12-gude altret (foto KW7).

hermer, men i tondoen pa en kylix af den attiske vasemaler Epiktet pa Nationalmuseet
kan man se en billedhugger fremstille en herme, og rundt i kanten er skrevet “Hippar-
chos kalos”, sa forbindelsen er ikke helt tabt i samtidens overlevering. Henvisningen er
ikke til den Hipparchos, som blev myrdet, da kalos-indskrifter omtaler samtidige unge
mend.” Derfor er det snarere et andet mandligt medlem af familien, méske Peisi-
stratos den Yngres son eller den Hipparchos, sen af Charmos, som blev ostrakiseret i
487.

Placeringen af 12-gudealtret pa nordsiden af Akropolis er interessant. Siden identi-
fikationen af Aglauros-helligdommen i 1980 er der gradvist opstaet konsensus om pla-

ceringen af Athens arkaiske agora ost for Akropolis.*® Bronde med husholdningsaffald

65. National Museum Chr.VIIL.967; Shapiro (1989) 126; Mannack (2016) 49, 52, fig. 6.

66. Robertson (1988) 284; Schmaltz (2006); Papadopoulos (2003); Vedr. konsensus refereres der flere
gange i den nye Cambridge Companion to Ancient Athens til artiklen i samme af Papadopoulos
(2021) 45, som neevner placering af den arkaiske agora pa gstsiden af Akropolis.
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afslorer, at det omrade pa nordsiden af Akropolis, hvor den klassiske agora er placeret,
blev gradvist bebygget med privathuse fra det 8. arhundrede og frem. Opfyldningen af
de tilknyttede brende efterfulgt af planering, dreening og organisering af pladsen, som
foregik i lgbet af det 6. arh., var en del af forvandlingen af omréadet til Athens kom-
mercielle og politiske centrum, men hvornar tippede balancen, som udelukkede det
private? Pagas studier daterer flytningen af det kommercielle og politiske centrum til
nordsiden af Akropolis i perioden 500-480, altsd umiddelbart efter de demokratiske
reformer.” Papadopoulos kader flytningen af Agora sammen med flytningen af den
kommercielle havn fra Faleron til Pireeus, som han i modseetning til den themi-
stokleeiske tradition daterer sa sent som efter Slaget ved Salamis i 480 ligesom opfe-
relsen af Stoa Basileus.*”

Under alle omsteendigheder daterer konsensus flytningen af det kommercielle og
politiske centrum til nordsiden af Akropolis efter indferelsen af demokratiet, men pla-
ceringen af 12-gudealtret i samme omrade og forbindelsen til opstillingen af hermer
indikerer, at omradet allerede i 522/1 havde en vigtig officiel betydning, som var for-
bundet med tilknytningen mellem land og by. Attalos-stoaen fra midten af 2. arh. f.v.t.
forhindrer neermere undersogelser af store dele af gstsiden af Agora, men lukningen af
17 brende i omréadet i anden fjerdedel og midten af det 6. arh. kan muligvis forbindes
med omorganiseringen af den Panathenzeiske Festival i 566/5, hvis procession fulgte
den Panathenziske Vej over pladsens gstside.” Omradets topografiske betydning kan
desuden kaedes sammen med tilknytningen mellem Athen og Eleusis.”” Demeter-hellig-
dommen nord for Akropolis, Eleusinion, dateres tilbage til midten af det 7. érh. f.v.t, og
Demeter-festivalens procession mellem Eleusinion og Eleusis benytter samme vej, som
krydses af begge grene af Trefodsgaden, der forer om til den arkaiske agora og Dio-
nysos Eleutherios-helligdommen.” Som tidligere naevnt er den nye datering af nybyg-

geri til Demeter-kulten i bade Eleusis og Athen i 500-480 et centralt element i Pagas

67. For Paga, se note 1.

68. Papadopoulos (2003) 285-91. Det er ikke muligt her at gé ind i den komplekse diskussion om, hvor-
vidt flytningen af det kommercielle og politiske centrum til nordsiden af Akropolis skal dates i
arene for eller efter 480. Se Miller (1995) 135, note 3.

69. Shear (1978) 4-5; Camp (2001) 35-36; Papadopoulos (2003) 296.
70. Papadopoulos (2003) 286.
71. Miles (1998) 11, 14-5.
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argumentation som den strategiske rituelle sammenkobling af land og by under
demokratiet.”

Tyrannernes interesse for Zeus og Apollon, som kom til udtryk i Ilissos-omradet,
kan muligvis ogsa ses pa nordsiden af Akropolis. Opforelsen af to sma arkaiske templer
til Apollon Patroos og Zeus pa vestsiden af den klassiske agora kunne veere et yderli-
gere argument for, at tyrannerne allerede havde planer om at udvikle pladsen til ikke-
private form3al.”? Valget af disse guder tilsiger helligdommenes tette forbindelse til
udviklingen af en stat, men identifikationen af de sparsomme rester er alene baseret pa
en formodning om kontinuitet i forhold til de bygninger, som erstatter de arkaiske
strukturer i klassisk tid. Det kan ikke pavises, at de to rekonstruerede bygninger,
dateret for 500 og associeret med Apollon Patroos og Zeus, havde en kultisk funktion.”

Den sidste bygning pa den klassiske agora forbundet med peisistratiderne er den
sakaldte Bygning F i sydvesthjernet, som dateres i midten af det 6. arh. Bygning F er
rekonstrueret som et uregelmeessigt kompleks af rum omkring en aflang delvist
overdeekket gard opfert i ubreendte lertegl pa markstensfundament. Organiseringen af
rum omkring en delvist overdeekket gérd er den form, arkeeologer forbinder med pri-
vatbeboelse i store dele af den antikke graeske verden. Rekonstruktionen af Bygning F
understottes af fund af opbevaringskar, bageovne, en grube til at stege ked og en
brend, men kompleksets storrelse er unik. P& baggrund af dateringen foreslog
Thompson, at Bygning F maske var peisistratidernes bolig i Athen, og bygningen er
blevet sammenlignet med Regia i Rom.”” Papadopoulos er med rette meget kritisk over
for bade rekonstruktion og fortolkning pa baggrund af de vanskelige udgravningsfor-
hold og sparsomme rester, og der venter givetvis en revidering af det arkaiske omrade,
som bliver sydvesthjornet af det klassiske Agora.

De sparsomme rester af arkaisk arkitektur og de dertil knyttede aktiviteter indi-
kerer de athenske tyranners ambitioner om at udvikle Athen bade som beboelsessted

og som en betydningsfuld polis og paviser sammenhaengskraften mellem byen og terri-

72. Se note 13.
73. Se note 44.

74. Der ses ogsd et tempel til Meter pa de officielle Agora-planer fra ca. 500 f.v.t. (se Neils & Rogers
(2021) fig. 6.2), en bygning som Miller ((1995) 136, note 6) har argumenteret for er ren fabrikation.

75. Thompson (1940) 18-28; (1960) 21; Shear (1994) 230-1; Papadopoulos (2003) 296.
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toriet.”” Dermed fungerede tyranniet som en afgerende formativ fase forud for demo-
kratiet. Der er pa den anden side ingen evidens for, at tyrannerne allerede havde for-
muleret den strategiske tilgang, som Paga har identificeret i udviklingen af det tidlige
demokrati. Med anvendelsen af det sakrale arkitektoniske formsprog til de nye demo-
kratiske institutioner og rum og etableringen af neere rituelle relationer mellem Athen
og dens territorium var demokratiet ikke blot et nyt politisk system; det var ogsa

nyteenkende i sin forankring.
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