et in Arcadia mirabilia

af Seren Lund Sorensen

Indledning

Som studerende forstod jeg ikke altid fedselarens interesse for, hvad der forekom mig
at veere en meget isoleret del af det greeske fastland, der med Strabons ord tilmed var
fuldsteendigt odelagt (Bua 8¢ Ty 7hs Ydpas mavTeAfi kdkwoiw).! Imidlertid vakte
Arkadien ogsa forundring i antikken, men ikke negativt forstdet.

Séledes omtales den bjergrige egn flere gange i forbindelse med forunderlige natur-
beskrivelser i den omfattende mirabilielitteratur, der er overleveret fra den hellenistiske
og romerske periode. Antik litteratur er rig pa mirabilier, men det er forst i hellenistisk
tid, at der gores egentlige forseg pa at samle seelsomme beskrivelser af vande, planter
og dyr savel som fremmede skikke, og det er i denne sammenheeng rimeligt at tale om
en egentlig genre — paradoksografien.” Nok er ordet mapadofoypacos forst belagt hos
Tzetzes i det 12. drhundrede,’ men Kallimachos samlede en lang raekke beskrivelser af
uventede, paradoksale, heendelser. Veerket er kun overleveret i fragmenter, hovedsagligt
hos en ukendt Antigonos, der citerer det i sit eget paradoksografiske veerk Samling af
uventede beretninger (lotoplwy mapadééwy cvvaywyn).* I Sudaen kan man lese, at Kal-
limachaos’ veerk havde den mundrette titel Samling af forunderlige ting i hele verden
arrangeret efter sted (Qavuatwy TOV €ls amaocav TNy YHY Kata TOTWOUS OVTWY
ovvaywyn).” Badua, genstanden for digterens veerk, er noget, der veekker forundring og
forbavselse, men ogsd behag, hvadenten man ser det eller kun hgrer om det.’® Det er
dog Kallimachos og efterfolgende paradoksografer magtpaliggende, at deres beskri-
velser ikke er utrolige (amio7os) eller forekommer utroveerdige. For netop at under-

stotte troveerdigheden angiver Kallimachos naesten altid en kilde til sin beskrivelse, hvis

Str. 8,8,1 p. 338C.

Jf. Schepens — Delcroix 1996, 380-382; Vanotti 2007, 20-32; Pajén Leyra 2009, 51-60.
Tz. H. 2,35,154.

FGrHist 1655 T 1.

FGrHist 1653 T 1.

Jf. Aristot. Rhet. 1404b8-14. Se ogsa Lightfoot 2021, 1-16; 138-142.

SRS
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han da ikke selv er garanten. Tilsvarende anferes som udgangspunkt ogsa et toponym,
og leeseren kan i teorien selv bespge det omtalte sted og fa syn for sagen. Paradoksogra-
ferne paberaber sig dermed en vis videnskabelighed, og hovedparten af serligt dyrebe-
skrivelserne i samlingerne gar tilbage til Aristoteles’ biologiske skrifter, seerligt de sidste
boger af Historia animalium, men ogsa til Teofrasts mange afhandlinger om dyr, der
kun er overleveret fragmentarisk.

Muligvis fra Lykeion, men neeppe fra mesterens egen hand (eller Teofrasts for den
sags skyld) er ogsé den tidlige samling af naturbeskrivelser, Om forunderlige beretninger
(ITept Bavpaciowv akovouatwy), der er overleveret sammen med Aristoteles’ veerker.
Denne anonyme og lange tekst indeholder hovedsageligt thaumata, som er taget fra de
omtalte veerker af Aristoteles og dennes efterfolger. Det, der kendetegner udvalget, er,
at der er tale om beskrivelser, som ikke havde ladet sig empirisk efterprove, men afven-
tede en videnskabelig forklaring. Lest fra deres oprindelige sammenheng i Peripatos
naede samlingen et langt sterre publikum, og der citeres flittigt fra den i senere para-
doksografisk litteratur, men ogsa Plinius den Zldre og Athenaios kendte samlingen. I
modsetning til Kallimachos angiver den pseudo-aristoteliske samling ingen kilder. Fire

sma beskrivelser kan give en et indtryk af veerket:

ai &v Kepa\nvia alyes od mivovow, ds Eowkev, domep kal Ta dAAa
TeTpamoda kad ékdoTny Nuépav, AANA TPos TO TEAAyos AvTia TAd TPOTWTA
TOLNoATAL YATKOVO LY €L00EYOMEVaL TA TVEVUATA.

Det lader til, at geder pa Kefallenia ikke drikker, som andre dyr med fire
ben gor hver dag, men med ansigtet vendt mod havet &ébner de munden og

tager imod luften.

\ b ’ ~ 9 ’ b4 34 kA ~ ~ kA ’ 2 \ /4
dpaciv év Zvpla TOY dypiwy Ovwy €va dpnyeiobar TAs dyéAns, émelddy O Tis
VEWTEPOS WY TWY TWAwy €ml Twa Ofiewav dvaBi], TOv d$myoluevov
Oupotobar, kali didkelw €ws TOUTOV, €ws av kataAdBrn TOU TWAov Kal

e / b \ A2 ’ /4 ~ 4 3 A \ 9 ~
vmokO\ras émri 1d dmichia okéAn T oTOMATL dTTOoTTdT ) Td aidola.
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Man siger, at i Syrien er et af vildeeslerne leder af hele flokken. Nar et af de
yngre fol bedeekker en hoppe, bliver lederen vred og forfolger follet, indtil
det fanger det og bgjer sig ned til dets bagben og med munden river dets

konsdele af.

Tds YeAWvas Aéyovaiy, 0Tav €xews Ppaywaiw, émeadiew Ty dpiyavov, éav 8¢
un 6arTov eVpn, dmobvnokeiw. moArovs &’ dmomeipdlovTas Ty dypavAodrTwy
€l To0T dAnbés éoTw, dTav WOwow adTHY TOUTO TPATTOVOAY, EKTIANEW THY
dpiyavov- TODTO O¢ OTar TOLAOWOL, META MIKPOY alThY  Opdofal
dmofvnokovoav.

Man siger, at skildpadder, nér de seder en hugorm, efterfelgende spiser me-
rian, og at de der, hvis de ikke hurtigt finder (merian). Mange, der bor pa
landet, efterprover, om det er sandt, idet de plukker bladene af planten, nar
de ser skildpadden i feerd med det (ovenneevnte). Néar de gor dette, iagtta-
ger de, at skildpadden dor efter kort tid.

70 Ths kTidos Aéyetar aidolov elvar ody duoov TH Ppiae TGv Aoty (Wwv,
dAAG. oTepedv i mavTos, olov daTodY, STws dv ToTE diakeluévn THYN. dpact
8¢ Kkal oTpayyovplas adTo Pdppakor elvar év Tois dpioTots, kal Sidoafat
émévbuevo.

Det siges, at méarens kensdel af natur ikke er som hos gvrige dyr, men kon-
stant hard som en knogle, uanset hvilken tilstand den befinder sig i. Man
siger, at den er blandt de bedste leegemidler mod stranguri og ordineres i

revet form.’

De fire kapitler er ved forste gjekast kendetegnet ved at mangle sammenhaeng savel
som et forseg pa at give en forklaring. Sandhedsverdien er ikke efterprovet, men
afheenger af mundtlig overlevering. Endelig synes der ingen forbindelse at veere mellem

de fire uventede dyrebeskrivelser. Ved nermere eftersyn bemerker man, at gederne

7.  Aristot. Mir 831a19-831b4 = FGrHist 1662 § 9-12.

Festskrift til Thomas 3 AIGIS suppl VII



abner munden for at indtage en serlig form for veeske i form af havgus, og skildpadden
skyller hugormen ned med merian. Tilsvarende tager vildeeslet follets kensdele i
munden for at kastrere det, og i det fjerde kapitel ma vi antage, at reven maérpenis
indtages oralt. Beretningernes forunderlighed ligger i det uventede, men ogsa deri, at
de ikke forklares. I enkelte tilfeelde indeholder Aristoteles’ biologiske skrifter faktisk et
forseg pa at redegore for forholdene, men en sadan forklaring undertrykkes elegant i
den anonyme samling. Som allerede neevnt forseger i det mindste senere paradokso-
grafer at fastholde en vis troveerdighed, og i de tilfeelde, hvor en beskrivelse fore-
kommer mere end blot forunderlig, udtrykkes en forsigtig skepsis. Séledes skriver

Antigonos et sted:

kat év 'ExBatavows 6¢ kai év [lépoars Krnoias (FGrHist 688 F 36) ioTopel
TapamANTLoV Tt TOVTOLS" Ol O€ 70 adTOV ToAAa revdeaBal TapeXelmoper TNy
ékoyny: kal yap épaiveTo TEPATWONS.

Men ogsa i Ekbatana og Persien beretter Ktesias om noget tilsvarende. Ef-
tersom han lyver sa meget, har vi forbigdet hans uddrag, for det forekom

grotesk.®

Mirabilier i Arkadien
Man kunne formode, at forunderlige naturbeskrivelser primeert métte vere at finde i
periferien, ved den beboede verdens greenser, men storstedelen af kapitlerne hos
Pseudo-Aristoteles og Kallimachos herer hjemme i Middelhavslandene savel som langs
med Sortehavets sydkyst. Kulturelt set er der séledes tale om greesk territorium, og for
de romerske paradoksografers vedkommende udger rigets greenser i reglen ogsa
rammen for beskrivelserne.

Forventeligt er det derfor, at ogsa Arkadien kan fremvise sakaldte paradoksa, og

den pseudo-aristoteliske samling indeholder fglgende kapitel:

8. Antig. Mir, FGrHist 1655 § 15b.
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év KAy ¢pact 17s Apkadias Tovs kooavdovs Aevkovs yiveobat, aArodt &’
ovdaud), kai pwvas moikilas mpoteahal, OnpedeaBal Te mpds THY TeAVNY, THY
8¢ Nuépav el Tis émiyelpoin, opodpa dvadnpdTovs €lva.

Man siger, at solsorte er hvide pa Kyllene i Arkadien, men ingen andre ste-
der. De udsender mangeartede lyde og jages i manelys. Ville man forsege

om dagen, ville de veere meget vanskelige at fange.’

Kyllene er som bekendt det store bjerg pa ca. 2300 meter, der i antikken udgjorde en
naturlig greense mellem Achaia og Arkadien, og her blev Hermes fodt sdvel som hans
lyre opfundet.' For dette kapitels vedkommende gar beretningen tilbage til Aristoteles
selv, hvis fyldigere beskrivelse har flere sproglige overensstemmelser med den pseudo-
aristoteliske samling." Ifglge Aristoteles findes der sével sorte som hvide solsorte, men
sidstneevnte er kun at se pa Kyllene. Nok findes der ikke hvide solsorte, men kun den
sorte han og den brunlige hun, og det antages, at Aristoteles’ udsagn i sidste ende beror
pd (andres) observationer af albinisme blandt solsorte p& det arkadiske bjerg.”” Da
Aristoteles hverken heevder at have set disse fugle og heller ikke kan give anden forkla-
ring, end at Kyllene fremviser en distinkt art (yévos), kan der veere tale om en anden
fugl end solsorten (Turdus merula),”> men vigtigere i denne sammenhaeng er, at beskri-
velsen er paradoksografisk i sin natur og derfor kan leve videre uden for de biologiske
veerker, hvor den genfindes hos Plinius, Pausanias og Aelian for blot at neevne nogle
fa." Inden vi forlader bjergmassivet bor det navnes, at Kyllene ud over Hermes er
hjemsted for en reekke myter, deriblandt ogsa forteellingen om Teiresias’ forvandlinger.
Den blinde seers erfaring med sével den mandlige som den kvindelige natur omtales i
to mirabiliesamlinger fra romersk tid og kan ved forste gjekast synes malplaceret i en
paradoksografisk sammenhzeeng, idet den ikke opfylder kriteriet om at veere en konti-

nuerlig begivenhed, man i teorien kan observere. Teiresias omtales imidlertid som

9.  Aristot. Mir. 831b14-17 = FGrHist 1662 § 15.

10. Jf. Nielsen 1999, 43.

11. Aristot. HA 9,19 p. 617al1-14; 9,49B p. 632b16-18.

12. Jf. Thompson 1936, 174-175; Arnott 2007, 161; Schnieders 2019, 819-820.

13. Jf. Flashar 1972, 76-77.

14. Plin. Nat. 10,87; Paus. 8,17,3; Ael. N4 5,27; Sol. 10,12; Prisc. Periheg. 415; St. Byz. k 270 Billerbeck.
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mytisk parallel til en reekke spontane kensskifter og formskift, der angives med kilde,

stednavn og datering efter konsulat."

Paradoxographus Vaticanus, en anonym samling af mirabilier muligvis fra slut-
ningen af tredje arhundrede e.Kr. hvis ikke senere, henlegger folgende beskrivelse til

Arkadien:

Zéheuvos moTapos péer dia Ths Apkadias, kal €0TL TO Vdwp avTOD EpwTOS
papuakov.
Floden Selemnos lgber gennem Arkadien, og dens vand er et leegemiddel

mod forelskelse.'®

Dette kortfattede udsagn finder sin eneste parallel hos Pausanias:

nkovaa 8¢ kal aAlov €m’ avT® Aoyov, 70 Vdwp TOD ZeAéuvov ovupopov Kal
avdpdow elvai kal yovaibly & €pwTos lapa, Aovouévols v 7 moTaud Aijbny
épwros yiveoBal. €l 8¢ uéteoTv aAnfeias 7 AOyw, TUUWTEPOY YPTUATWY
TOAAQY €0 T avfpwots 70 VOwp ToD SeAEUVOV.

Jeg har ogsa hert en anden historie om floden: vandet i Selemnos er gavn-
ligt for bade meend og kvinder som leegemiddel mod forelskelse. Vasker de
sig i floden, glemmer de forelskelsen. Hvis der er noget sandt i historien, er

vandet i Selemnos mere veerd for mennesker end mange penge."”

Karakteristisk for sin genre tvivler Paradoxographus Vaticanus i modseetning til Pausa-
nias ikke pa den beretning, der videregives, og troveerdigheden ligger i samlingen selv.
Det er imidlertid veerd at bemeerke, at der ingen kontekst er for beretningen. Forud for

sin beskrivelse har Pausanias derimod fortalt myten om hyrden Selemnos, hvis sorg

15. Phleg. FGrHist 1667 § 4; Par. Vat., FGrHist 1679 § 31.
16. Par. Vat., FGrHist 1639 § 37.
17. Paus. 7,23,3.
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over ugengeeldt keerlighed til nymfen Argyra fik Aphrodite til at forvandle ham til en
flod med den omtalte virkning.'® Aitiologier som den omtalte udelades generelt i den
paradoksografiske litteratur, og seerligt i de sene samlinger er alt andet end selve para-
dokset skaret bort.

Endelig er konteksten hos Pausanias en ganske anden, nemlig Achaia. Selemnos
synes da ogsa at veere identisk med en flod, der lgber mellem @vre og Nedre Kastritsi
og munder ud i den Korinthiske Bugt."” Det er uklart, hvorfor den anonyme paradokso-

graf heevder, at floden lober gennem Arkadien, men en afskriverfejl kan ikke udelukkes.

Vest for Kyllene ligger bystaten Lusoi, om hvilken Pseudo-Aristoteles beretter
folgende:
v Aovoois 8¢ This Apkadlas kprivmy elval Twd acww, év 7 yepaalol pies
yivovTar kai koAvpBat, v OlaiTay év éxkeivy motovpmevol. AéyeTar &’ avTo
70070 kal év Aapdky elval.
I Lusoi i Arkadien siger man, at der er en kilde, i hvilken markmus befinder
sig. De springer i vandet og lever deres liv der. Det samme siges ogsa at vee-

re tilfeeldet i Lampsakos.”

Det paradoksale i beretningen er, at landdyr (yepoalos), i dette tilfeelde mus, der til
neds kan svemme, frivilligt tilbringer deres liv i kilden ved Lousoi (og i Lampsakos i
Lilleasien).”* Aristoteles taler i sine overleverede veerker ikke om svemmeevnerne hos
mus, ligesom han heller aldrig nzevner byen Lousoi.” I sit store uddrag af Kallimachos’
mirabilieskrift gengiver Antigonos en neesten, om end ikke sprogligt, identisk beskri-
velse af kilden ved Lousoi med den specificering, at de omtalte mus har en vis lighed

med husmus (0poiovs Tols katoikidiots). Endvidere siges digteren at have hentet sin

18. Paus. 7,23,2.
19. Jf. Papachatze 1980, 136 n. 4; Moggi 2000, 315-316 samt kommentaren til FGrHist 1679 § 37.
20. Aristot. Mir. 842b6-9 = FGrHist 1662 § 133.

21. uds apovpaios og ikke uds yepoaios er den geengse betegnelse for markmus, jf. Kitchell 2014, 123.
Betegnelsen dukker dog op igen hos Tzetztes H. 4,126,134, der tilmed insisterer pa, at mus
(xepoator uves), der falder i vandet, vil forsege at hjeelpe hinanden op.

22. Om Lusoi, jf. Nielsen 2004, 516-517.
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beretning fra Theopompos (icTopely 8¢ Tadra Oedmoumor),” og historieskriveren fra
Chios, der var samtidig med Aristoteles, synes at veere den egentlige kilde til beret-
ningen om musene ved Lousoi. Tilsvarende synes et fragment af Theofrast, der omtaler
det samme paradokson at ga tilbage til Theopompos.* Musene i kilden ved Lusoi ned
stor popularitet i senere litteratur, ikke mindst i den paradoksografiske.”

Pausanias seetter i sin omtale af Lusoi stedet i forbindelse med helbredelsen af
Proitos’ datre, der ifglge myten i &revis vandrede rasende omkring i Argos,* og tilfgjer,
at byen ligger pa greensen til Kleitor, en anden bystat i Arkadien.”” Ogsa ved Kleitor er
der en kilde med forunderlig virkning, som man kan leese i den anonyme Paradoxo-
graphus Palatinus, en samling paradoksa nedskrevet i andet eller tredje arhundrede
e.Kr.:

s év KXelTopt kpnyms av 7is win 1700 00aT0S, ATOTTPEDETAL KAl JULo€L TNV
70D 0lVOV TOT LY.
Drikker nogen af vandet i kilden i Kleitor, vender han sig bort og afskyr

vindrikning.”®

Denne kortfattede pastand gengives i Paradoxographus Florentinus, en samtidig

mirabiliesamling:

mapa KAewtopiois 0 avtos pnow ewar kpnump, ns 0Tav Tis 1700 vdaTos win,
70D 0lVOV TNY dTUNY 0D PEpEL.
Den samme siger, at ved Kleitor er der en kilde, og drikker nogen af vandet

i den, kan han ikke udholde lugten af vin.

23. Antig. Mir, FGrHist 1655 § 137 = Call. F 407.9 Pfeiffer = Theopomp. Hist. FGrHist 115 F 269.

24. Thphr. F 218a FHS&G med kommentar = Plin. Nat. 31,13-14: at in Lusis Arcadiae quodam fonte
mures terrestres vivere et conversari.

25.  Par. Flor., FGrHist 1680 § 10, der synes at ga tilbage til Isigonos (FGrHist 1659), en paradoksograf
fra forste &rhundre f.Kr.

26. Paus. 8,18,7-8
27. Om Kleitor, jf. Nielsen 2004, 515-516.
28. Par. Pal., FGrHist 1681 § 5.
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Paradoxographus Florentinus citerer her et veerk af paradoksografen Isigonos af Nikeea
(1. arh. £.Kr.), og den neevneveerdige forskel er, at ikke blot smagen, men alene lugten af
vin er uudholdelig efter at have drukket af kilden. Sammensat som veerket er, dukker

det samme paradokson op igen senere, hvor det udfoldes betragteligt:

év Khewroplows s Apkadias kprivny daciv elvat, A’ 1s ToUS TivovTas pioeiv

TOV olvov- émikeydpakTal 8¢ ém’ adris émiypajupua Tolévde-

aypoTa, ovv moipvals, 0 peanuBpiov N o€ Bapvry
diros av’ éoyatias KAeiTopos épyouevov,

TTS MEV A0 KPTYNS APUTAL TTOUA- KAl TTapa vUupaLs
VdpLact oTHoOY TAY TO 0OV almOALOY-

GAAG b pm moTl AouTpa BaAns Xpol, ui o€ kal atipn
TNUNYT) TEPTVTS €KTOS LOVTA uedNS-

petye O éuny Tyny uoapmelov, évfa Mehaumovs
Novoapevos Avoans [1poiridas apyaéns

mavta kaBapuov ékpv\rev amokpupov- at yap am’ "Apyouvs
ovpea Tpnyeins NAvbov Apkadins.

Man siger, at der er en kilde i Kleitor i Arkadien, og at de, der drikker af

den, hader vin. Over den er folgende epigram indskrevet:

Du fra landet, kommer du ved middagstid med dine flokke

til udkanten af Kleitor tynget af torst.

Drag en slurk fra kilden og stil hele din hjord.

ved vandnymferne.

Men kast det ikke pa din hud som badevand,

at ikke auraen ved den behagelige drik skal gore dig ulykke ved din afrejse.
Skynd dig bort fra min kilde, der hader vinstokken,

her hvor Melampos afvaskede Proitos’ detre

deres smertefulde raseri og fordeekt gemte vaskemidlet.

For de kom fra Argos til det ujeevne Arkadiens bjerge.
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Florentinerparadoksografen underbygger troveerdigheden ved at citere et epigram, der
omtaler de foromtalte dotre af Proitos, der i denne version blev helbredt i Kleitor og
ikke i Lysoi. Imidlertid er epigrammet ikke det mest velvalgte, da det kun indirekte
omtaler den forunderlige virkning, kilden ved Kleitor har pa vindrikkere. Myten inde-
holder ingen tydelig aitiologi for, at kilden kan betegnes med det sjeeldne tilleegsord
poapmelos. Denne uoverensstemmelse mellem paradokson og epigram indikerer, at
Paradoxographus Florentinus nok ikke har forfattet versene til lejligheden. Da Isigonos’
beskrivelse er kvalitativt anderledes, kan han heller ikke mistenkes for at veere ophavs-
mand og forleg for epigrammet. Man ma altsd antage, at den florentinske mirabilie-
samling citerer en egentlig indskrift fra Kleitor.”” Denne antagelse understottes af
Vitruv, der i sin omtale af en lang reekke forunderlige vande ogséd kommer til kilden ved
Kleitor og citerer epigrammet pé greesk og lader det oversatte til latin.*® P4 trods af
afskriverfejl i forbindelse med Vitruvs greeske citat er der ingen tvivl om, at det er de
samme vers.”" Vitruv oplyser ikke, om det er smagen eller lugten, man fremover afskyr,
hvis man drikker af kilden, men informerer blot leeseren om, at kilden ikke egner sig til
at vaske sig i (non esse idoneam ad lavandum), da den er vinstokken fjendtligt stemt
(inimicam vitibus).

Hvor meget eldre end Vitruv indskriften over kilden i Kleitor er, kan vi ikke fastsla,
men den forunderlige virkning gar leengere tilbage, og den forste, der omtaler den, er
Eudoxos fra Knidos, en vidtberejst naturvidenskabsmand fra det fjerde &rhundrede
f.Kr. Ifelge Stephanos af Byzans, der ogséa seetter kilden i forbindelse med myten om
Proitos’ dotre, medforte kilden veemmelse alene ved lugten af vin (unde v douny 700
oivov avéyeabai).”> Den samme virkning omtaler ogsd Phylarchos, en lidet kendt histo-
riker fra tredje &rhundrede f.Kr., sdvel som Plinius.” Endelig kender ogsd Ovid kilden

ved Kleitor, der ifglge ham veekker afsky for vin, hvis man drikker af den.**

29. Se de udferlige kommentarer til Par. Flor,, FGrHist 1680 § 24 og Par. Pal., FGrHist 1681 § 5.
30. Vitr. 8,3,21.

31. Callebat 1973, 120-122. Versene citeres i de store antologier, jf. App. Anth. D 20.

32. St. Byz.a 72 Billerbeck = Eudox. F 313 Lasserre.

33. Phylarch. FGrHist 81 F 63; Plin. Nat. 31,16 (angiver Eudoxos som kilde); Isid. Orig. 13,13,2.
34. Ov. Met. 15,322.
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Samlet set lader de mange vidnesbyrd om Kleitor sig inddele alt efter, hvad der
udleser aftholdenhed: enten vasker man sig i kilden, eller man drikker af den.

Den forunderlige beretning, der ned sterst popularitet, er imidlertid den om
floden Alfeios, der lgber gennem Arkadien — flere steder under jorden — og munder ud
i det Joniske Hav ved Elis. I et utal af udgaver beskrives det, hvorledes floden er for-
bundet med Arethusa pa Sicilien, bl.a. gennem myten om flodguden Alfeios, der drevet
af keerlighed forfulgte nymfen Arethusa over havet. Ogsa den paradoksografiske litte-
ratur kender beretningen, men udelader ganske den mytologiske aitiologi. Antigonos

citerer Kallimachos, der skriver fglgende:

ApéBovaav d¢ v év Svpakovaats, wamep ol Aovrrol pacw kal [Tivdapos, Tnv
myny €xew ék 100 kata TNy HAelav AAdeiod- 8o kat Tals ‘OAvumikals
NuEpaLs, 0Tay v T®W TOTANQ ATOTAVYWwoly Ty QuudTwy Tas Koithias, oV
kabapay elvar ™Y év ™ Sikehia kpnwny, aAha peiv ovw. pnoiv d¢ kal
prakny ot eis Tov AAlderov éuBAnOeicar év ékeivn ¢pavivai. TovTO &
toTopet kai Tipatos.

Arethusa i Syrakus har, som Pindar og de gvrige siger, sit udspring i Alfeios
i Elis. Nar de derfor under de olympiske lege vasker indvoldene pa offerdy-
rene i floden, er kilden pa Sicilien ikke ren, men flyder med ekskrementer.
Han siger ogsd, at en skal, der engang bliv kastet i Alfeios, kom til syne i

Arethusa. Dette beretter Timaios ogsa.”

Det er ikke sveert at fa oje pa det underfulde i beretningen, men vigtigst er, at troveer-
digheden underbygges med henvisning til adskillige autoriteter samt det faktum, at der
er tale om en begivenhed, der jeevnligt finder sted. Pindar synes at veere den forste, der

taler om forbindelsen mellem de to floder, mens det er Timaios, der overleverer histo-

35. Antig. Mir, FGrHist 1655 § 140 = Callimach. F 407.12 Pfeiffer
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rien om skalen, der dukkede op p& den anden side af havet.** Kendetegnende for den
paradoksografiske genre er imidlertid ogsa, at der ikke gores et forseg pa at forklare det
forunderlige feenomen, der beskrives.

Ikke alle lod sig affinde med en s& ukritisk tilgang, og Strabon er eksemplarisk i
denne sammenheeng. Geografen fremheever det usandsynlige i, at vandet pd sin vej
under havet skulle forblive ferskt. Det er ganske enkelt umuligt (mavTamaciw aunyavov
éot) og helt igennem mytisk (mavteAds pvOdes). At Timaios som stette for sin
pastand nevner den omtalte skil, forsterker blot lsgnehistorien (émiteiver ¢ 70

Yebdos).”

Konklusion
Der er i grunden ingen af de ovenfor omtalte paradoksa, der skiller sig ud fra de mange
hundrede andre, der er at finde i mirabiliesamlingerne fra hellenistisk og romersk tid.
Kun sjeeldent er samlingerne geografisk organiseret. Snarere er der tale om tematiske
sammenhenge, hvor et paradokson om for eksempel kilden ved Kleitors evne til at
skabe aftholdsmend efterfolges af et tilsvarende eller eventuelt et, hvor vandet i kilden
har en berusende og dermed modsat effekt.

Vil man tage en paradoksografisk rundtur i Arkadien, er man nedsaget til at plukke
fra disse samlinger. At Arkadien optraeder hyppigt i mirabilierne vidner til gengeeld om,
at denne bjerg- og flodrige egn af paradoksograferne ansds som en betydningsfuld og

central del af det greesk-romerske kulturrum.
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