STRABONS PELOPONNES

Tonnes Bekker-Nielsen

“Pelops’, skriver Strabon i syvende bog af sin Geografi, “forte folk fra Frygien til

Peloponnes, som er opkaldt efter ham”' Andre antikke forfattere afleder ligeledes

Peloponnes fra Pelopos nesos, “Pelops’ @”> Men ligesom Pelops ikke er noget helt
menneske, eftersom han mangler en skulder, sa er Peloponnes ikke nogen helt rigtig o.
Var det ikke for isthmen, den fa kilometer brede landstrimmel, der udger forbindelsen
til det centralgreeske fastland, ville Peloponnes vere Middelhavets tredjestorste g, lidt
mindre end Sardinien og mere end dobbelt sé stor som Cypern eller Korsika.

En nutidig geograf, der skulle beskrive Peloponnes, ville starte med at tegne et
kort. Den mulighed havde Strabon ikke. Ganske vist havde Eratosthenes fra Kyrene
allerede i 200-tallet f.Kr. lagt det teoretiske grundlag for at konstruere et verdenskort
ud fra geografiske koordinater,” men der var ingen metode til at fremstille precise
kopier af et kortbillede eller til at videregive det i en form, som en leeser uden matema-
tiske og geometriske kundskaber umiddelbart kunne forsta. Geograferne matte forsoge
at gengive kortbilledet i tekstlig form, dvs i seetninger, som leeseren i sin egen hjerne
kunne stykke sammen til et ‘mentalt kort’* At dette kunne lade sig gore skyldtes bl.a., at
der fandtes bestemte konventioner og skabeloner for den tekstlige rumbeskrivelse, som

var velkendte for bade afsender og modtager.

Omsejling
Den vigtigste af disse skabeloner var den sakaldte periplous eller ‘omsejling’. Oprindelig
betegnede det en vejviser for sefarende, der beskrev kystens havne og nees ét efter ét i

den reekkefplge, den sefarende passerede dem, men princippet blev overtaget af

1.  Strab.7.7.1, [Téxomos pev éx s Ppvyias émayayouévov Aaovs eis T dn’ adTod kAndeioav [TeAomov-
vnoov.

2. For en alternativ tolkning af navnet, se Patay-Horvath (2017), der argumenterer for at pelops op-
rindelig beted ‘urokse’ og at det er fra dette dyr, at Peloponnes har sit navn.

3.  Roller (2015) 125-27.
4. Bekker-Nielsen (2022) 124-26.
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geografer, der havde behov for at organisere deres verdensbeskrivelser systematisk og i
en gennemskuelig reekkefolge.” Forfatteren valgte et startpunkt og fulgte derefter konti-
nenternes kystlinjer, indtil han efter at have ‘omsejlet’ alle tre kontinenter var tilbage
ved sit udgangspunkt. Denne skabelon havde den yderligere fordel, at forfatteren i
stedet for at anvende abstrakte geografiske begreber som ‘nord’ eller ‘syd’ kunne
placere lokaliteterne rumligt ved hjeelp af dagligdags udtryk som ‘til hejre; ‘til venstre,
‘foran), ‘bagved’®

Den romerske geograf Pomponius Mela, der levede og skrev en generation senere
end Strabon, valgte at starte ved Gibraltarstreedet og rejse mod uret rundt om Middel-
havet, Sortehavet og det Azovske hav for at afslutte den anden bog af sit trebindsveerk
ved Spaniens sydkyst og den nordlige side af Gibraltarstreedet. I tredje bog fortsatte
han sd turen med uret rundt om kontinenternes ‘ydersider’: Atlanterhavet, de britiske
ger (som pa Melas tid var en romersk nyerhvervelse), Ishavet, det fjerneste Asien og
Indien, Afrikas sydkyst med afslutning ved Gibraltar (fig. 1). Den eldre Plinius
begyndte i sin Naturhistorie ligeledes ved Gibraltar og fulgte Europas konturer mod
uret: Middelhavskysten, det vestlige Sortehav frem til floden Tanais (Don), der reg-
nedes for greensen til Asien. Derfra sprang han til kontinentets ‘yderside’ og arbejdede
sig via Germanien, de britiske ger, Gallien og Lusitanien tilbage til Gibraltar.

For en nutidig leeser kan en sddan tekstlig fremstilling af verden tage sig ud som en
nedlesning, en slags Ersatz i mangel af rigtige kort, men sadan opfattede antikken det
ikke. Beskrivelsen af fjerne og fremmede egne var en hgjt anset littereer genre. Hvor
hojt og hvor leenge den var anset, kan afleeses deraf, at da biskop Eustathios af Thessa-
loniki i 1200-tallet gav sig i kast med at skrive kommentarer til antikke klassikere, var
Dionysios Periegetes’ verdensbeskrivelse fra 2. arh. e.Kr. blandt de fire veerker, han
udvalgte. De tre ovrige var Odysseen, Iliaden og Pindars oder.

Strabons Geografi er en littereer verdensbeskrivelse formet som en periplous, hvor
forfatteren og hans leeser rejser med uret Middelhavet rundt, begyndende med den ibe-
riske halve og afsluttende med Nordafrika efter en tur gennem Gallien, Italien,

Graekenland, Sortehavsegnene, Lilleasien, Indien, Persien, Egypten og Ethiopien.

5. Janni (1992) 42-43; Clarke (2017) 48-49.
6. Bekker-Nielsen (1988) 158-59.
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Fig. 1. Melas ‘omsejling’ af verden, fra Miller (1898).

Periplous-modellen kunne angive punkters indbyrdes placering pa en (kyst)linje, men
ikke i en flade. Til lands var problemet det samme: her havde man vejbgger, itinerarier,
at stotte sig til — men igen beskrev de kun punkternes placering pa en raekke. En
mulighed for at skabe todimensionalitet var at anvende geometriske figurer eller
sammenligninger med velkendte genstande:” den iberiske halve har form som et
koskind;® Britannien er trekantet;’ Nilens forgreninger danner bogstavet delta, deraf

navnet.”” 1 Geografiens anden bog, hvor Strabon beskriver de store landmassers

7. Strab. 2.1.30; Dueck (2005) 25-38.
8. Strab.3.1.3.
9. Strab.4.5.1.
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indbyrdes placering, bruger han hyppigt geometriske figurer, navnlig trekanter."" I de
folgende boger, hvor han behandler de vestlige provinser én efter én, anvendes de kun
sparsomt; i stedet bruges floder eller veje — de beremte romerske veje — til at holde

orden og skabe struktur i beskrivelsen af indlandsomraderne."

QDer

Periplous-modellen var seerlig velegnet til ger, hvor forfatteren kunne “sejle” hele vejen
rundt. Hvis geografen var heldig, og oen tilstreekkelig lille, var alle byer af nogen betyd-
ning ogsa havnebyer; dermed undgik man at skulle beskrive placeringer i indlandet. Et
vellykket eksempel i Geografien er Cypern. Indledningsvis far leeseren at vide, at gen er
aflang (é7epournikns'), og omkredsen angives til 3420 stadier. Derefter folger omsej-
lingen af gens kystlinje med kap Krommyon pa gens nordkyst som start- og
slutpunkt.'*

Det er imidlertid usikkert, om denne periplous stammer fra Strabons egen héand;
den kunne veere taget fra en sejladsbeskrivelse, som han har haft adgang til i Alexan-
dria, hvor Strabon efter eget udsagn opholdt sig i lange perioder.”” Cypern var under
ptolemaisk herredemme i det meste af tre d&rhundreder, og bade admiralen Timo-
sthenes (3. arh. f.Kr.) og geografen Artemidoros (1. arh. f.Kr.) skrev geografiske beskri-
velser i periplous-format, som har veeret tilgeengelige i det store bibliotek, men nu kun
findes bevaret i fragmenter. Oplysningen om de 3420 stadier stammer helt klart fra

Timosthenes,' og Strabon nzevner hyppigt Artemidoros blandt sine kilder."”

10. Strab. 17.1.4.

11. Fx Strab. 2.1.26-29.

12. Bekker-Nielsen (2017) 129-30.
13. Strab. 14.6.2.

14. Strab. 14.6.3.

15. Strab. 1.3.17; 2.3.5.

16. Plinius d.ce. regner 1 romersk mil lig 8 stadier og skriver i HN 5.129, at Timosthenes angiver Cy-
perns omkreds til 427 mil. 3420 stadier svarer til 427,5 romersk mil, hos Plinius afrundet nedad
til 427.

17. Fx Strab. 6.3.10, 10.4.3, 10.5.3, 12.6.1, 14.1.22, 16.4.25.
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Hvem der end matte veere den oprindelige ophavsmand til ‘omsejlingen’ af Cypern,
sa ndr ingen andre af Strabons g-beskrivelser op pa samme niveau. Korsika far nogle fa
setninger og fire byer neevnes ved navn, men der er intet forseg pa at beskrive eller

8

placere dem.” Om Sardinien fir leeseren at vide, at gen er “rigeligt forsynet med

byer’,”” men kun to navnes ved navn. Den storste af Middelhavsgerne, Sicilien,
beskrives med en geometrisk figur: “Sicilien er trekantet (trigonos) og kaldtes af den
grund tidligere for Trinakia, senere Thrinakia’*® Derefter gennemgar Strabon trekan-
tens sider én ad gangen, med uret: forst kysten mod Messinastreedet fra nord mod syd:
Messene (Messina), Katane (Catania), Tauromenion (Taormina), Syrakus samt
vulkanen Etna, som “ligger ovenfor (dmépkeit7ar)” Katane.”" Sydkysten er ifolge Strabon
forladt,” hvilket han tilskriver de puniske kriges odelaeggelser, mens nordkysten er
beboet. Her nzevnes en raekke kystbyer, blandt dem Panormos (Palermo).”

Beskrivelsen af Peloponnes indledes ligeledes med en visuel figur: “Peloponnes har
samme facon som platanens blade”* I det folgende praesenteres de enkelte landskaber
kortfattet, forst fra Elis og videre langs kysten med uret til og med Korinth; derefter
mod uret fra Messenien til og med Argolis, afsluttende med Arkadien, der ligger midt
pa oen (fig. 2). Efter séledes at have givet sin leeser et indledende overblik over Pel-
oponnes’ regioner giver Strabon sig i kast med at beskrive dem i detaljer, én efter én.
Dispositionen folger fortsat periplous-formatet, men denne gang i samme retning (mod

uret) begyndende med Elis og afsluttende med Achaia og Arkadien.

18. Strab.5.2.7.

19. Strab.5.2.7, wéAeis 8’ eioi uév mheiovs.

20. Strab. 6.2.1.

21. Strab. 6.2-3.

22. Strab. 6.2.5.

23. Strab. 6.2.5.

24. Strab. 8.2.1. Den samme figur anvendes af Plinius d.ee., NH 4.9: platani folio similis.

Festskrift til Thomas 5 AIGIS suppl VII



Korinthiske bugt

Q—:k“.ﬂ.__"__y\\i \ /,)? Saroniske bugt

\ ACHAIA O\ i
N ol
<’ KORINTH (

/ ARKADIEN ARGOLIS \
o

N )
i

/ <

/ MESSENIEN LAKONIEN f

) ~
\\\ o

—

N

Kap Tainaron

Fig. 2. Strabons Peloponnes har form som
et platanblad.

Strabons kilder

Ved udarbejdelsen af bog 8 trak Strabon pa en lang reekke andre forfattere. Mange
nevner han ved navn: Aischylos,” Alkman,*® Antimachos,” Apollodoros fra Athen,”

Aratos,” Aristoteles,”® Artemidoros,” Demetrios fra Skepsis, ** Ephoros,”

5 8

Epicharmos,* Empedokles,” Eratosthenes,”® Eudoxos,” Euripides,”® Euphorion,”

25, Strab. 8.3.8.
26. Strab. 8.3.8.
27. Strab. 8.5.3.
28. Strab. 8.3.6
29. Strab. 8.5.3.
30. Strab. 8.6.13.
31. Strab. 8.2.1.
32. Strab. 8.6.15.
33. Strab. 8.1.3.
34. Strab. 8.5.3.
35. Strab. 8.5.3.
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Euphronios,” Hekataios fra Milet*, Hellanikos,”” Herakleides,” Hesiod,* Hiero-
nymos,*” Hipponax,* Ion,” Kallimachos,” Kallisthenes,” Philitas,” Philochoros,”
Polybios,” Simmias,”® Sofokles,”* Theopompos,” Thukydid,”® Tyrtaios,” Xenofon.*®

7 eller at “man siger”® Men

Andre steder henvises uden navns neevnelse til “nogle
frem for alt citeres Homer, oftest slet og ret som “poeten” (6 moin77s). I Strabons gjne
er Homer forfatteren over alle forfattere og en ufejlbarlig kilde til historiske og ikke
mindst geografiske informationer.®’ I forste bog af Geografien fremlegger Strabon de
teoretiske og metodiske overvejelser, han legger til grund for sit arbejde, og seetter
Homer op mod senere ‘videnskabelige’ geografer som Eratosthenes.

Som Eratosthenes sa det, var en digters erinde underholdning (Yvyaywyia), ikke
undervisning (8tdackalia),” og det gav lige sd lidt mening at lede efter Odysseens loka-
liteter i den virkelige verden som at lede efter den sadelmager, der syede leederseekken
til Aiolos.”® Strabon star pa det diametralt modsatte synspunkt. “De gamle’, skriver han
i sin indledning, betragtede digtning som en sggen efter viden (¢pthocodia),” og hvis
digteren (dvs Homer) fra tid til anden blander fiktion ind i sin forteelling, er det for at
gleede sit publikum, ikke fordi, han ikke ved bedre.”” P& de folgende mange sider gen-
nemgar Strabon forskellige eksempler pa andres Homer-kritik og konkluderer hver
gang, at kritikerne tog fejl, mens Homer havde ret. Ogsa i senere boger — og udpreeget i

bog 8 om Peloponnes — bruger Strabon meget plads pa at forsvare Homer og imedega

36. Strab. 8.8.4.
37. Strab. 8.6.21.
38. Strab. 8.3.31.
39. Strab. 8.5.3.
40. Strab. 8.6.24.
41. Strab. 8.3.9.
42. Strab. 8.5.5.
43. Strab. 8.7.2.
44, Strab. 8.3.11.
45, Strab. 8.6.21.
46. Strab. 8.3.8.
47. Strab. 8.5.3.
48. Strab. 8.3.19.
49. Strab. 8.4.10.
50. Strab. 8.5.3.
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hans kritikere; i den grad, at dele af bog 8 snarere far karakter af en littereer kommentar
end en geografisk redegorelse.

Strabon er med rette blevet karakteriseret som ‘godtroende’ i sin tilgang.®® Ganske
vist behandlede andre greeske forfattere ogsd de homeriske digte som kilder; selv en
nogtern og i egne gjne kildekritisk historiker som Thukydid treekker pa Homer, nar han

skal fortelle den tidligste graeske historie,”’

men laegger ogsa forbehold ind: “safremt
Homers vidnesbyrd stér til troende”®® Til forsvar for Thukydid og hans senere histori-
kerkolleger kan det desuden anfores, at til den eeldste greeske historie fandtes der ikke
andre kildetekster: valget stod mellem at genforteelle fortiden pa grundlag af myterne
eller slet ikke at forteelle om den.

Na&r Strabon i sit historieveerk — som p& nar nogle fi fragmenter er giet tabt® —
skrev om den fjerne fortid, var han ogsa tvunget til at stotte sig til myterne, men det
samme gjaldt ikke i Geografien, hvor han beskrev den samtidige verden. Her var der
mulighed for at sammenligne Homers informationer med senere forfatteres, men det
gennemgaende princip i Geografien er, at hvis skildringerne hos Homer og hos en af de
‘moderne’ geografer (fx Eratosthenes) afviger fra hverandre, s er Homers altid at
foretraekke.

Strabon ses ofte som den sidste repraesentant for en hellenistisk tradition,”” men
skal man forsege at forstd Strabons steedige og i en moderne lesers gjne naive insi-

steren pa Homers forrang frem for alle andre kilder, skal man maske ikke sammenligne

51. Strab. 8.4.11.

52. Strab. 8.2.1.

53. Strab. 8.5.3.

54. Strab. 8.5.3.

55. Strab. 8.6.15.

56. Strab. 8.4.2.

57. Strab. 8.4.10.

58. Strab. 8.7.5.

59. Strab. 8.2.2: Tivés.

60. Strab. 8.6.13: ¢paot.

61. Lightfoot (2017) 251-53.
62. Strab. 1.2.3.

63. Eratosthenes, citeret Strab. 1.4.15; Od. 10.19-20.
64, Strab. 1.2.3.

65. Strab.1.2.9.
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ham med forgengere som Thukydid, men snarere med senere forfattere som Dion af
Prusa, Aelius Aristides eller Pausanias — repreesentanter for den greeske littereere
renaessance, der er kendt som ‘den anden sofistik. For dem, som for Strabon, var
nutiden og den nyere historie uinteressant, hvis ikke direkte ubehagelig:”' dét, der
gjaldt, var de gode gamle dage og de gode, gamle forfattere — med Homer som den

bedste og den eldste.

Visa vel lecta

Endvidere bygger dele af Geografien pa Strabons egne observationer i landskabet. I
anden bog roser Strabon sig af sin egen berejsthed: Han har besogt Armenien i ost,
Ethiopien i syd og Sortehavsegnene i nord, og har veeret sé langt vestpa som “den del af

””? _ men rober derved ogsé for sin laser, at

Tyrrhenien, der ligger overfor Sardinien
hele indholdet i Geografiens tredje og fjerde bog samt en stor del af femte bog stammer
fra andre forfattere. Det samme geelder formentlig for en betydelig del af ottende bog.
Strabon nzevner flere gange at han har besteget Akrokorinth,”” men ikke at han selv har

besggt andre lokaliteter pa Peloponnes.

66. Patterson (2017) 282.

67. Thuc. 1.3.3.

68. Thuc. 1.9.4.

69. Malinowski (2017).

70. Fx Clarke (1999) 193; Roller (2015) 168-69.

71. Ursin 2019.

72. Strab. 2.5.11. Formentlig mener han “overfor Korsika”.

73. Strab. 8.6.19: nuels amo 100 Akpoxopivbov kaTwmTevTauer; 8.6.21: nuiv avaBaivovow ... awd 6¢ s
KopudTs TPOS APKTOV MV AdopaTal.
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Tabel 1
Landskab Linjer”™
Elis 833
Messenien 133
Lakonien 199
Argolis 335
Korinth 167
Achaia 178
Arkadien 48
I alt 1893

Et igjnefaldende treek ved bog 8 er den meget forskellige leengde af de enkelte land-
skabsbeskrivelser (tabel 1). Strabons beskrivelser af Elis og Argolis optager mere end
halvdelen af ottende bog, og alene afsnittet om Elis er leengere end beskrivelserne af
Messenien, Lakonien, Korinth, Achaia og Arkadien tilsammen. Dette kan maske for en
del forklares derved, at Elis og Argolis rummer mange byer, som naevnes af Homer,
navnlig i Skibskataloget i anden sang af Iliaden. P4 den anden side burde det samme
gelde for Lakonien, hvis beskrivelse kun fylder en fjerdedel af Elis’

En anden forklaring kan veere, at Strabon kun kender det nordlige, ikke det sydlige
Peloponnes ved selvsyn.” I sin Strabon-kommentar fra 2018 papeger Duane Roller, at
Strabon péfaldende ofte neevner den ellers ret ubetydelige by Dyme, hvilket Roller
tolker derhen, at Strabon havde et serligt neert forhold til netop denne del af Elis.” Et
andet traek, som peger i samme retning er, at Strabon omtaler veje i beskrivelserne af

Elis, Argolis og Korinth, men ikke i de gvrige kapitler.”” Kenchreai”” “ligger langs vejen

74. Sammenlign fordelingen af stof i bog 11, hvor Strabons hjemegn Pontos-Paflagonien har faet
langt mere plads end naboprovinserne Galatien, Kappadokien eller Bithynien.

75. Roller (2018) 429.

76. Baladié (1980) 267 har en anden tolkning: Strabon neevner kun de veje, til hvilke der ikke findes
noget alternativ ad sevejen, og som dermed “ont par la méme une importance vitale”. I sa fald
ville man vente at finde veje omtalt i beskrivelsen af Arkadien, som ingen kystlinje har; ligeledes
den strategisk vigtige rute fra Tegea til Sparta og Gytheion. Baladié er dog enig i, at Strabon
naeppe har besogte det sydlige Peloponnes.

77. Enlille by lige sydvest for Argos (Paus. 2.24.7; Roller (2018) 478), ikke at forveksle med havnen af

samme navn pa vestkysten af den saroniske bugt, der naevnes senere i samme kapitel (Strab.
8.6.22)
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fra Tegea til Argos” (Keyxpeai, ai kelvtar ye émi 1§ 60 7 ék Teyéas eis Apyos);”
Kleonai er “en lille by beliggende ved vejen fra Argos til Korinth” (moAiopa émt 77 00®
keipevor 1§ é€ "Apyovs eis Kdpwbov);”® korintherne har bygget mure "pd begge sider af
vejen til Lechaion” (ékatépwlev 77s 680D THs éml 10 Aéyaiov).*® Fra havnen i Kyllene
forer en vej ind i landet til Elis;* Homers Bouprasion 1& formentlig “ved vejen, der forer
til Dyme fra Elis” (émi 7#js 6800 17js émri Advuny é£ "HMidos);* Ephyra er ”beliggende ved
vejen” (émri 7§ 60% keupévn);*> Myrsinos, som nu kaldes Myrtountion, er “en lille by neer
vejen fra Dyme til Elis” (ka7a v ék Aduns eis "HAw 680v katowkia);* Aleision eller Ala-
syeion ligger “ved vejen over bjergene fra Elis til Olympia” (émrl 77js dpewris 680D THs é£
"HAos eis ‘'OAvuriav);®® Dyspontion er “beliggende ved den vej, der forer over sletten
fra Elis til Olympia” (kata v 680v v é£ "HAos els OAvumiav év mediw keipevov).*

I sin beskrivelse af Mellemitalien anvendte Strabon vejene til at skabe todimen-
sional struktur i sin beskrivelse af omradet ost og syd for Rom: byerne langs via
Valeria, via Latina og via Appia opregnes systematisk efter tur, og altid i retningen
bort fra Rom,* saledes at lzeseren for sit indre gje kan tegne et kort over deres place-
ring i forhold til Rom og til hverandre. Pa lignende méade bruger Strabon i ottende bog
vejene til at placere Kenchreai og Kleonai i forhold til Argos.

Sammenlignet hermed fremstdr vejnettet i Elis som en rodebutik. Beskrivelsen af
Latium blev indledt med en kort forklaring af vejenes paedagogiske funktion i det fol-
gende: “For sa vidt angér de andre byer i Latium ... er de enten placeret pa [vejene],
eller i nerheden af dem, eller mellem dem”® Der er ikke nogen tilsvarende metodisk
introduktion i bog 8, og vejbeskrivelserne er spredt over et langt kapitel. Retningen er

heller ikke konsekvent: nogle gange kigger beskueren veek fra Elis, nogle gange mod

78. Strab. 8.6.17.
79. Strab. 8.6.19.
80. Strab. 8.6.22.
81. Strab. 8.3.4.
82. Strab. 8.3.8.
83. Strab. 8.3.5.
84. Strab. 8.3.10.
85. Strab. 8.3.10.
86. Strab. 8.3.32.
87. Strab. 5.3.9-11; Bekker-Nielsen (2022) 141.
88. Strab. 5.3.9.
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den. Vi fir at vide, at den ene eller anden lokalitet ligger “ved” (ka7a, €émi) vejen, men
ikke om det er pé hgjre eller venstre side.

For at begribe strukturen i regionens vejnet skal Strabons leeser enten have en
meget god hukommelse eller tage noter under leesningen. Safremt Strabon kendte Elis
ved selvsyn, kan man undres over, at han ikke kunne forklare det bedre. Eller er pro-
blemet i virkeligheden, at Strabon selv havde et mentalt kort over Elis i sit hovede, og
derfor ikke forstod, hvor vanskeligt det kunne vere for en forudseetningsles leser at

folge hans forklaring?

Det sydlige Peloponnes

Efter Elis folger beskrivelserne af Messenien og Lakonien. “Under den trojanske krig’,
skriver Strabon, “var det [dvs Messenien] underlagt Menelaos, eftersom det var en del
af Lakonien” (émi pév 7ov Tpwiky Um0 Mevehdw érétakto, uépos oboa Ts
Aakwvikfis).* Til statte herfor anferer Strabon, at blandt de utallige gaver, Agamemnon
tilbyder Achilleus i niende sang af Iliaden, optreeder syv byer pa det sydvestlige

Peloponnes, “helt ude ved det sandede Pylos”®

og — konkluderer Strabon — dette kunne
ikke finde sted, “hvis ikke de tilhgrte ham selv [Agamemnon] eller hans bror”’" (Argu-
mentet ville have veeret noget sterkere, hvis det var Menelaos og ikke Agamemnon, der
havde fremsat tilbuddet.)

Men heraf folger et nyt homerisk problem, for i sa fald burde Nestor som konge af
Pylos veere Menelaos’ vasal. I Odysseen fremtreeder han imidlertid som Menelaos’ lige-
mand i rang og i lliaden som én, der i kraft af sin alder og erfaring kan tale lige ud af
posen og ned til hans bror, Agamemnon. Altsd ma han som konge af Pylos veere uaf-
heengig af Menelaos — men Pylos ligger i Messenien, som Strabon kategorisk har
erkleeret for en del af Lakonien.

Eller gor Pylos nu ogsa det? Strabon kender til tre byer ved navn Pylos.”” En ligger
langt mod nord pa kysten af Elis; én ligger i Trifylia pa graensen mellem Elis og Messe-

nien, og endelig er der det sydligste Pylos pa nordsiden af Navarinobugten. Strabon

89. Strab. 8.4.1.
90. I1.9.153.

91. Strab. 8.4.1.
92. Strab. 8.3.7.
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afviser kategorisk og med god grund det nordligste Pylos som en mulighed.” Beskri-
velsen af Telemachos’ og Nestors rejse fra Pylos til Sparta i 3. sang af Odysseen peger
pa en sydlig beliggenhed, og de fleste moderne forskere heelder da ogsa til den opfat-
telse, at hvis Nestors hovedstad i det hele taget er et konkret sted og ikke blot et punkt i
et fiktivt univers, ma det veere det sydligste Pylos, hvor arkeeologer i det 20. arhundrede
har fundet ruinerne af et mykensk palads.”

Strabon udpeger derimod det midterste Pylos som det rigtige, “for Nestors feedre-
land var i dette omrade, som kaldes det trifyliske Pylos, det arkadiske eller det
lepreiske””® Blandt de mere eller mindre sogte argumenter, som Strabon udleder af sin
Homer-lesning, er, at det trifyliske Pylos ligger “mere end tredive stadier [5 km]” fra
kysten, hvilket stemmer overens med, at Nestor i Odysseen er nedt til at sende en bud-
bringer fra paladset til Telemachos p& stranden.”

Hvorfor ligger det Strabon sa steerkt pd sinde, at det homeriske Messenien skal
veere en del af Lakonien — og have samme udstreekning som Messenien i senere peri-
oder? En enkel lgsning pa Pylos-problemet kunne ellers have veret, at det homeriske
Messenien var mindre end det senere, dvs ikke omfattede Nestors kongedemme
omkring Pylos. Formalet med at gere Menelaos til hersker over hele Messenien ma
veere at give spartanerne en historisk ret til Messenien, som de holdt besat gennem
mere end 300 ar. Formentlig er der tale om en historiefortolkning, som Strabon har
stiftet bekendtskab med i Sparta, men som han star ret alene med.” Messenerne kunne
forteelle en anden version, hvor Nestor havde veeret hersker over et selvstendigt
Messenien.”

Strabons beskrivelse af Messenien starter ved det sydlige Pylos og arbejder sig
kystby for kystby estover med en afstikker ind i landet til byen Messene, det tidligere
Ithome, der med thebansk stotte blev genetableret efter Messeniens lgsrivelse fra

Sparta i 371 £.Kr.” Fra gammel tid havde der ligget en helligdom p4 toppen af Ithome-

93. Strab. 8.3.27-29.
94. Blegen & Rawson 1966-73.

95. Strab. 8.3.26: év TavTy yap Th Xwpa éoTiv N matpis 7o NéaTopos, v pauer TpipvAiakov [Todov kal
Apkadikov kai AempeaTikiy.

96. Od. 3.423-24.
97. Roller (2018) 452.
98. Paus.4.3.1.
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bjerget, som fortsat var aktiv i romersk tid, men selve byen la leengere nede ad skra-
ningen, omgivet af en ni kilometer lang bymur. Strabon beskriver kort Messene og for-

klarer dens strategiske betydning saledes:

1 06 Meoonuiwy mohs €otke KopivBw. vmépkettar yap 17s mohews ékatépas
0p0s VYNAOV KalL QTOTOMOV TELYEL KO TEPLELATIMUEVOY WOT GKPOTTONEL
xpfigac ... Képwbov uév odv kai katéokayay Pwualor kal dvéotnoay malw,
Meoonuny 8¢ aveihov uev Aakedaipovior, maw & avélaBov OnBaiot kal
peta TadTa Pilimrmos 0 ApvvTov. ai 8 akpomdAets aoiknTol Siéuetvan.'”

“Messenernes hovedstad ligner Korinth, for over begge byer rejser sig en
hoj og utilgeengelig bjergtop, som er omsluttet af en feelles mur og fungerer
som en akropol ... Korinth blev bade udslettet af romerne og opbygget
igen; Messene blev gdelagt af lakedaimonerne men genopbygget af theba-
nerne og senere af Filip, son af Amyntas [Filip 2. af Makedonien]. Begge

akropoler er fortsat ubeboede. “

Der er flere uklarheder i teksten. Hvornar beskriver Strabon byen, og hvornar bjerg-
toppen? At de to er omsluttet af en felles (kowds) mur, er positivt forkert: muren i
Messene nér ikke op til bjergtoppen' — som i gvrigt manglede en egen vandforsy-
ning'” og dermed var uegnet som festning. Pausanias er anderledes konkret i sin
beskrivelse: “Jeg har set murene omkring Ambrossos i Fokis, i Byzans og pa Rhodos,
alle tre seerdeles vel befeaestede steder, og ingen af dem er sd sterke som murene
omkring Messene”'”

Den relativt korte beskrivelse af Messenien afsluttes ved helligdommen i Limnai,
der ligger pa greensen til Lakonien og sdledes danner overgang til det neeste afsnit.

Strabon videreformidler, ganske vist med forbehold (dokotot ... paot) forteellingen om,

99. Bekker-Nielsen (2020) 156-57.
100. Strab. 8.4.8.

101. Miith (2014) 108.

102. Paus. 4.23.1.

103. Paus. 4.21.5.
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hvorledes nogle messeneres overgreb pa spartanske piger, der var kommet til Limnai
for at ofre, udlgste en krig mellem Sparta og Messenien.'*

Som overgang til Lakonien noterer Strabon endvidere, at begge de sydlige land-
skaber er tyndt befolkede, og at der i Lakoniens indland udover Sparta kun findes tre-
dive “smabyer” (moAiyvar).'” Om Sparta selv far vi at vide, at byen er placeret i “et

noget hult omrdde” (ovv év koloTépw ywpiw),'”

tydeligvis inspireret af Odysseens
fjerde sang, hvor Nestor og Telemachos ankommer til det “hule” Lakedaimon.'”
Strabon citerer desuden Euripides med navns neevnelse og gir hardt i rette med tra-
gediedigteren for hans misvisende beskrivelser af Messeniens og Lakoniens grenser.'”
S4 meget mere overraskende er det, at han veelger at gengive Euripides’ beskrivelse af
jorden: Lakonien har “rigeligt med agerjord, men den er ikke let at dyrke’, preeget af
“ringe jordbund” (¢pavAov xBovos). Messenien, derimod, er “rig pa frugt” (kaAXikapmos)
“med yppige greesmarker” (e0BoTwta7os); dér hersker et tempereret klima, “som ikke
varmes til overflod af Helios’ firspand”'®”

Citaterne tilskrives en nu tabt tragedie af Euripides, enten Temenos eller Temeni-
derne."* Rammefortellingen, som bl.a. kendes fra Pausanias,"" er delingen af Pelopon-
nes mellem de tre heraklider Temenos, Kresfontes og Aristodemos. Ved lodtrekningen
snyder de to andre sig til henholdsvis Argolis og Messenien, hvorefter Aristodemos
sidder tilbage med Lakonien. Euripides’ karakteristik af Lakonien som et fattigt land-
brugsland, der kun med moje lader sig dyrke, tjener til at understrege, hvor skammeligt
de andre har snydt Aristodemos. Den er dog kun delvist rigtig. Ganske vist var (og er)
Sparta berygtet for sine hgje sommertemperaturer — det var intet tilfeelde, at det var-
meste rum i en romersk badeanstalt kaldtes Laconicum — men landbrugsjorden er ikke

2

veesentligt darligere end i Messenien'” og vandes af talrige floder, deriblandt den

104. Strab. 8.4.9. En anden version af historien, der satter Sparta i et mindre flatterende lys, findes
hos Paus. 4.4.3.

105. Strab. 8.4.11.

106. Strab. 8.5.1.

107. Od. 4.1: 0i 8 t€ov koiAny Aakedaipova knTweocoav og neesten identisk formulering I1. 2.581.
108. Strab. 8.5.6.

109. Strab. 8.5.6.

110. Collard & Cropp (2009) 235-37 (F 727e).

111. Paus. 4.3.4-5. Lidt afvigende versioner kan findes hos Polyainos, Strat. 1.6 og Apollod. 2.8.4.
112. Baladié (1980) 173.
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beremte Eurotas (‘velflydende’), som lgber forbi Sparta. Nar Strabon trods sin skepsis
overfor Euripides tager hans beskrivelse for gode varer i dette tilfeelde, ma det betyde,
at han ikke havde andre hjemmelsmaend — og heller ikke selv havde besggt Lakonien.

Spartas blodige og begivenhedsrige historie taget i betragtning kunne man for-
vente, at Strabon ville neevne nogle af de mere betydningsfulde konflikter, der havde
udspillet sig i Lakonien, men det meste af afsnittet er, ligesom gennemgangen af Elis,
en diskussion af mytisk og homerisk geografi. Om Spartas havneby Gytheion far vi at
vide, at havnebassinet er udgravet, ikke naturskabt,"* men ikke at byen i flere omgange
havde veeret belejret af Spartas fjender. End ikke passet ved Sellasia, skuepladsen for
Kleomenes 3.s heroiske last stand mod makedonerne i 223 f.Kr., fir en omtale.

Heller ikke om Spartas konger eller feltherrer har Strabon mere end et minimum at
berette. Heltekongen fra Thermopylai, Leonidas 1., er ikke til at komme uden om, og
Strabon citerer ogs& gravskriften over de faldne lakedaimonere,"* men om slaget ved
Plataiai far vi blot at vide, at “graekernes styrker” (at 7&v ‘EAAvwr dvvaueis) udslettede

perserheeren,'

ikke at deres anferer var spartaneren Pausanias. Kleomenes 1., der
befriede Athen fra tyranniet, er helt fraveerende. Til gengeeld leverer Strabon et uventet
stykke samtidshistorie.

Ud for kap Malea, skriver Strabon, ligger een Kythera, “hvilken Eurykles, i vor egen
tid lakedaimonernes hegemon,"'® har erhvervet som sin private ejendom” (v éoyev
EdpvkAfis év uéper krrioews idias 6 kad’ nuas 7&v Aakedaipoviov fyeuwr).'’’ Lidt senere
giver Strabon et kort og knapt overblik over Spartas forfatningshistorie afsluttende
med Eurykles, som har “skabt uro” blandt lakonerne, “idét han tilsyneladende har
udnyttet kejserens venskab ud over det rimelige” (8" EdpvkAfis adTovs érapale 8ééas
amoypnoacfar 7 Kaioapos ¢idia). Uroen fandt en ende, da Eurykles gik bort'® og
“hans sen afviste alle sddanne ambitioner” (700 6’ viod THY GLAOTIMIAY ATETTPAUUEVOV

™Y ToladTNY Taoav).

113. Strab. 8.5.2.

114. Strab. 9.4.16.

115. Strab. 9.2.31.

116. Om titlen hegemon, se Balzat (2005) 292-93.
117. Strab. 8.5.1.

118. Bowersock (1961) 114.

119. Strab. 8.5.5.
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Ud fra andre kilder kan vi sammenstykke et billede af Eurykles og komme naermere
en forstaelse af, hvorfor han fortjener en omtale hos Strabon. Hans far Lachares blev
anklaget for soroveri og henrettet efter ordre fra Marcus Antonius, og dermed faldt det
Eurykles naturligt at slutte op om Antonius’ modstander Octavian i slaget ved

Actium.'®

Her gjorde han sig s& fordelagtigt bemerket, at han efterfolgende blev
belgnnet med romersk borgerret som C. Julius Eurycles."” Om han overtog Kythera til
arv og eje, som Strabon heevder, er mere usikkert. Ifglge historikeren Cassius Dion, der
som romersk senator havde adgang til statsarkiverne, var det spartanerne, der fik
Kythera som tak for, at de havde givet Livia, hendes daveerende mand og deres speede

son Tiberius asyl.'”

At sgnnen C. Julius Laco har opgivet “alle ambitioner”'**

er positivt forkert: ind-
skrifter fra andet arti e.Kr. (altsd inden afslutningen af Geografien) vidner om, at Laco
fortsat spillede en fremtraedende rolle i Lakonien."” En sadan indskrift, fundet i Gy-
theion, beskriver en arligt tilbagevendende musikfestival, som foregér over otte dage.
De forste seks dage er tilegnet kejserhusets medlemmer og greekernes befrier Flami-
ninus; derefter folger to dage, hvor man mindes “Gaius Julius Eurykles, som var byens
og folkets velggrer i alle henseender” og eerer “Gaius Julius Lakon, som drager omsorg
for byens og folkets forsvar og frelse”'*

Hvorfor har Eurykles, hvis karriere ifglge Strabon udgjorde en kort og afsluttet
parentes i Lakoniens lange historie, fundet indpas i Geografien, nar der for eksempel
ikke var plads til krigerkongen Agesilaos 2. eller reformkongen Kleomenes 3.? Svaret
skal maske findes i Strabons egen baggrund. Han var fodt i 60’erne {.Kr. i en familie, der
gennem generationer havde bekleedt hgje stillinger ved det pontiske hof og talte flere
generaler blandt sine medlemmer,'” men efter det mithradatiske dynastis fald var det

géet tilbage for familien. I 40’erne og 30’erne f.Kr. blev Lilleasien styret af Marcus Anto-

120. Plut. Ant. 67.2-3.
121. L'année épigraphique 1977, 381.
122. Cass. Dio 54.7.2.

123. Overseettelsen folger Bowersocks leesning (1961) 114: pihiav > piX[oTip]iav. Selv om man veelger
at fastholde ¢uAiav, er oplysningen stadig forkert: Laco havde gennem sin sen forbindelser til Ti-
berius’ magtfulde praetorianerpraefekt L. Aelius Seianus.

124. Bowersock (1961) 117; Baladié (1980) 293; Bekker-Nielsen (2020) 199-200.
125. Supplementum Epigraphicum Graecum 11, 1950, nr 923.
126. Roller (2015) 167-68; Strab. 10.4.10.
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nius, der med rund hénd delte territorier ud til sine venner og klienter."”” Strabon folte
neppe nogen taknemlighed overfor triumviren, eftersom det i et af de fa bevarede frag-
menter af hans historieveerk fremheeves, at Antonius var den forste, der lod en konge
henrette.”” Har Strabon haft lejlighed til at reflektere over Eurykles’ sociale opstigen og

sammenligne den med sin egen families sociale nedtur under borgerkrigene?

Afsluttende bemzerkning

Greta Hawes har formuleret begrebet ‘storied landscape’ — der vanskeligt lader sig
overseette til dansk — til at karakterisere oldtidens Graekenland: en fysisk, handgribelig
omverden gennemsyret af uhdndgribelige historier, sagn, myter og fortzllinger."”” Det
er ogsa den verden, Strabon lever og skriver i; men det Peloponnes, han fremkalder for
sin leesers gjne, er ikke noget ‘storied landscape’; det er et idiosynkratisk landskab, hvor
veegtningen af stoffet bestemmes dels af forfatterens egne fordomme og preeferencer,
dels — for de omréader, som Strabon ikke kender ved selvsyn — af hans kilder, men ogsa
her overstyret af Strabons egne faste meninger om Homers ufejlbarlighed og Erato-
sthenes’ utroveerdighed. Nogternt betragtet gor leesningen af Geografiens ottende bog
os ikke meget klogere pa oldtidens Peloponnes, men madske en hel del klogere pa

Strabon.
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