Simplikios’ forord til kommentaren til Aristoteles’ Kategorier

af Sten Ebbesen

Hvis man har leest sin Cicero, vil man vide at der i hellenistisk tid var flere forskellige
hovedretninger at veelge mellem hvis man ville have en filosofisk uddannelse. Man
kunne slutte sig til akademikerne, peripatetikerne, stoikerne eller epikureeerne, hvis
man da ikke ville gore noget sa eksotisk som at blive kyniker. Samme valgmuligheder
blev man ved med at have endnu et par arhundreder efter Cicero, men to af de filoso-
fiske skoler undergik gennemgribende forandringer. Den fallibilistiske (mildt skeptiske)
akademiske skole blev aflgst af en platonisme som koncentrerede sig om at studere
Platons veerker for at aflokke dem et metafysisk system, og den peripatetiske skole, som
havde veret mere preeget af Aristoteles’ elev Theophrast end af stifteren selv, koncen-
trerede sig nu om studiet af Aristoteles’ skrifter, og vel at meerke ikke de “udadvendte”
(eksoteriske) letleste dialoger som havde veret populeere i hellenistisk tid, men de
“indadvendte” (esoteriske) sveert tilgeengelige tekniske afhandlinger som udger det til

nutiden bevarede Corpus Aristotelicum.

I lgbet af 200-tallet e.K. smeltede aristotelismen og platonismen sammen, sa at
man hos én og samme leerer kunne fa en gennemgang af nogle af Aristoteles’ og nogle
af Platons skrifter, som formodedes at supplere hinanden. Denne kombinerede aristo-
teli-platonisme fik en slagkraftig lederskikkelse i Porphyr (ca. 234-304) og slog alle de
andre filosofiske skoler aldeles af banen. Efter 3. &rhundrede er der ikke spor af hverken
stoikere, epikureeere eller skeptikere. De senantikke filosoffer kaldes nutildags gerne
neoplatonikere, og rigtigt er det at de satte Platon hgjst blandt alle fortidens tenkere,
men de var ogsa aristotelikere, for de var overbeviste om at Aristoteles og Platon var
enige langt hen ad vejen, og at man i en reekke tilfeelde modseetningsfrit kan anvende
bade aristotelsk og platonsk teori selv om de tilsyneladende er uforenelige. Sagen er,
mente man, at mens Platon siger dybe ting om den andelige, intelligible verden, sa siger

Aristoteles kloge ting om sansernes verden.

1.  Jeg skylder min datter, cand. mag. Martha Ebbesen, tak for en kritisk gennemleesning af denne ar-
tikel, som béde forte til mindre justeringer af overseettelsen og en vesentlig forbedring af
indledningen.
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Aristoteli-platonismen blomstrede indtil ca. 550, derefter gik det ned ad bakke
indtil al filosofiundervisning i resterne af Romerriget blev sat pa vageblus i 600-tallet.
Blomstringstiden var en periode hvor der var sket en hgj grad af integration af den
greesksprogede kultur i rigets gstlige halvdel og den latinsprogede i den vestlige halvdel.
Det er tydeligt i navnestoffet. Man kunne ikke mere se pé folks navne om de var greesk-
eller latintalende. Fornemme romerske senatorer kunne have greeske navne som
Zvppayos eller Bonfios — i latinsk udgave Symmachus og Boethius. Disse senatorer
kunne godt nok ogsa greesk, men deres hovedsprog var klart latin. Omvendt finder vi
graesktalende personer med navne som Plotinus, Priscianus, Proc(u)lus og Simplicius —
i greesk udgave [Awrivos, [piokiavés, [1pokAos og Sipmhikios. Disse fire latinske navne
har alle veeret baret af kendte filosoffer. Om den forste, og mest beromte af dem, Plotin
(ca. 205-270) har kunnet latin vides ikke, men lidt har han nok faet tilegnet sig, for han
tilbragte i sine sidste 26 ar i Italien. De tre andre har hgjst sandsynligt ikke kunnet
andet end greesk, for de levede sa vidt vides hele deres liv i den ostlige del af Romer-
riget, hvor greesk var bade kultur- og forvaltningssprog, selv om der var latinske
enklaver.

Om filosoffen Simplikios’ familiebaggrund og hjemstavn vides kun at han kom fra
Kilikien i Lilleasien. P4 baggrund af hans senere karriere kan man forsigtigt anseette
hans fgdsel til 480erne, og vi kan roligt ga ud fra at hans familie har veeret velstaende.
Han vides at have studeret hos Ammonios i Alexandria, formentlig engang i forste eller
andet arti af det 6. &rhundrede. Ammonios dgde sandsynligvis omkring 520 efter et
langt liv som filosofileerer. Senere tog Simplikios til Athen og blev elev af den der resi-
derende neoplatoniker Damaskios. De var begge hedninge og blev derfor ramt af det
generelle undervisningsforbud for hedninge som kejser Justinian udstedte i 529. I
mange nyere fremstillinger hedder det at Justinian lukkede Platons Akademi. Det var
nu ikke tilfeeldet, for Platons institution var ophert med at fungere sekshundrede ar
tidligere. Men rigtigt er det at efter 529 er der ingen tegn pa filosofisk skolevirksomhed
i Athen.

I 531 fik Persien en ny konge, Chosroes I, og de Berufsverbot-ramte filosoffer sogte
straks til hans hof — formentlig i byen Ktesiphon teet pa det senere Baghdad eller i det

neerliggende Gundeshapur, der nu ligger pa den iranske side af den iransk-irakiske
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greense. Historikeren Agathias (Om Justinians Regeringstid 2.30-31) forteeller en gene-
ration senere som folger:”

<Perserkongen Chosroes lod sig forblinde af en charlatan af en filosof> skent han tidlige-
re havde set rigtige filosoffer som kom til ham fra vores land. Ikke lang tid forinden hav-
de han nemlig haft besgg af Damaskios fra Syrien, Simplikios fra Kilikien, Eulamios fra
Frygien, Priskian fra Lydien, Hermeias og Diogenes fra Fonikien samt Isidor fra Gaza,
alle sammen, som en digter ville sige, blomsten af vor tids filosoffer. De kunne nemlig
ikke tilslutte sig den tro der til alment vel har sat sig igennem i Romerriget, og de mente
at den persiske stat var meget bedre, for det var de blevet bildt ind af uvederheeftige be-
retninger om at herskeren dér skulle veere perfekt retfeerdig og —som Platon kreever
det— filosof og konge i én person, samt at undersétterne skulle veere s disciplinerede og
lovlydige at der hverken var tyve eller rgvere eller andre forbrydere, og at man endog
kunne lade veerdigenstande ligge hvorsomhelst uden opsyn uden at nogen forbipasse-
rende vil tage dem —selv uden bevogtning ville tingene bare ligge og vente pa at deres
ejer kom tilbage. I tillid til at dette var sandt, og endvidere fordi de som anderledes-teen-
kende havde faet deres personlige friheder begrenset ved lov, bred de op og drog til
“det fremmede land med dets ufordeervede livsform” for i fremtiden at leve dér.

De opdagede dog snart at de ledende maend <hos perserne> var modbydeligt arrogante
og opbleeste, hvilket gav dem anledning til kritik. Derneest kunne de se at der faktisk var
mange indbrudstyve og andre tyve, og at mens nogle blev pégrebet blev andre aldrig
fundet, og der blev begaet alle teenkelige former for forbrydelser. Magtfulde personer
begar overgreb mod svagere grupper og behandler ogsd hinanden péa det groveste, ja
umenneskeligt. Og allermeerkeligst: skent hver mand har ret til et uendeligt antal koner,
og ogsa faktisk har det, sa trives eegteskabsbrud alligevel. Alle disse forhold gjorde filo-
sofferne sa nedtrykte at de bebrejdede sig selv at de var flyttet.

Da de sa fik lejlighed til at tale med kongen, blev de atter skuffet, for de fandt en mand
der nok gjorde sig til af at dyrke filosofi men faktisk ingen forstand havde pa de hgjere
materier, og som dertil ikke delte deres tro (hvad han troede pé har jeg fortalt tidligere).
Derfor, og fordi de ikke kunne udholde det kaotiske seksualliv <ved hoffet>, ville de
hjem hurtigst muligt. Kongen var imidlertid glad for dem og bad dem blive, men efter
deres opfattelse ville de veere bedre stedt ved at komme hjem, om de sa skulle do sa
snart de var kommet over greensen til Romerriget, end ved at blive hos perserne og nyde
de hojeste eresbevisninger dér.

Sé tog de da alle hjem og gav afkald péa barbarens geestfrihed, men de fik nu alligevel no-
get ud af deres ophold i det fremmede, og det ikke noget kortvarigt og ubetydeligt, men
noget der skulle forsgde resten af deres liv. For da romerne og perserne ved den tid ind-
gik aftaler om vabenstilstand og fred med hinanden, blev det et led af bestemmelserne
at de omtalte maend skulle have lov til at vende hjem og for deres personlige vedkom-
mende for fremtiden frit leve efter deres egne regler uden at blive tvunget til at tro pa

2. Agathiae Myrinaei Historiarum libri quinque, ed. R. Keydell, Corpus Fontium Historiae Byzan-
tinae, vol. 2, Series Berolinensis, Walter de Gruyter: Berlin 1967.
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noget der gik ud over hvad de selv mente, eller til at eendre noget i deres traditionelle
tro. Chosroes ville nemlig ikke g& med til at slutte eller overholde nogen vébenhvile
uden denne bestemmelse.

Filosofferne dede ikke straks de var kommet tilbage over greensen, og Simplikios levede
adskillige &r derefter, men vi ved ikke hvor. I nyere tid (siden 1980erne) har det veeret
pa mode at antage at de hjemvendte filosoffer stiftede en slags Platonopolis i Harran
(romernes Carrhe) i Syrien, som oven i kebet skulle have overlevet flere &rhundreder,

men den teori har nu neeppe meget pa sig.

En ting er sikker: hvor end Simplikios slog sig ned, ma han have haft adgang til et
eller flere gode biblioteker, for i arene efter hjemkomsten forfattede han en reekke
omfattende Aristoteleskommentarer hvori han citerer en utrolig meengde eldre litte-
ratur — en del ganske vist pa anden hand, men meget har han ganske tydligvis selv haft
i handen. Forordet til hans kommentar til Aristoteles’ Kategorier er vores hovedkilde til
den antikke Aristoteleseksegese fra 1. &rhundrede f.K. og fremefter. Uden Simplikios
ville vi have haft meget mindre bevaret af forsokratiske filosoffer som Parmenides og
Empedokles, og sa fremdeles. Det var dog ikke alting han kunne fa fingrene i. Et sted
(in Cat. 334) siger han om stoikerne at “nutildags undervises der ikke mere i deres leere
og de fleste af deres skrifter eksisterer heller ikke mere”, hvilket ma betyde at han uden
held har forsegt at skaffe sig stoisk litteratur, méske i forbindelse med arbejdet pa en
kommentar til et af de fa stadig bevarede stoiske veerker pa greesk, Epiktets Hdndbog
(Eyxetpidiov/Encheiridion) fra 2. arh. e.K.

Af Simplikios’ forfatterskab har vi nutildags digre kommentarer til Aristoteles’
Kategorier, Fysik og Om himlen samt den neevnte Epiktetkommentar, hvor han pa
interessant vis forseger at tolke Epiktets stoiske etik pd en made sa den passer ind i den

senantikke platonismes moral- og sjeeleleere.

Som hedning matte Simplikios ikke undervise efter sin hjemkomst fra Persien, men
det forhindrede ham ikke i at drive anti-kristen polemik pa skrift. Hans hovedmod-
stander var Johannes Philoponos, som han meget vel kan have kendt fra sin studietid i
Alexandria, for Philoponos var ogsa Ammonios-elev, men modsat sin lerer og
Simplikios var han kristen, og han gjorde sig bemserket ved et indeedt angreb pé nogle
af de centrale ideer i Aristoteles’ fysik. For det forste forsegte han at vise at den fysiske

verden ikke kan have en uendelig forhistorie, for det andet at der ikke er forskel pa det
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stof jordiske ting er lavet af og det stof himmellegemerne er lavet af, for det tredje at et
tomrum er muligt, og for det fjerde at Aristoteles med urette kreevede stadig kontakt

mellem det der bevager og det der bevaeges.’

Det var for meget for Simplikios, ikke mindst det med himmellegemerne. For hvis
de var lavet af de samme fire elementer som ting her pa jorden, ville der ikke veere
noget guddommeligt ved dem, og sa ville man heller ikke pa hedensk-filosofisk vis
kunne avancere pa vejen til forening med det guddommelige ved at beskue stadig
hgjere og mere guddommelige genstande.

Ejendommeligt nok var det her Philoponos der i sin iver for at understotte den
kristne skabelsesleere viste sig som den besindigste. Hans kinematik lod en beveeger
overfore en begreenset meengde kraft til et legeme, som sa kunne bevage sig uden yder-
ligere kontakt til beveegeren indtil kraften var opbrugt. Den gar ikke efter Newton, men
sammenlignet med Aristoteles’ teori var det en klar forbedring. Det er ogsa sveert for et
moderne menneske ikke at se afskaffelsen af himmellegernes szerlige status som en klar
gevinst.

Nar han ikke lige skulle forsvare sine filosofisk-religiose overbevisninger var
Simplikios imidlertid et ret negternt hoved. Det ser man tydeligt i det beremte forord
til hans kommentar til Aristoteles’ Kategorier, der ikke alene er en fremragende kilde til
filosofihistorien i arhundrederne for ham, men ogsa indeholder teenksomme retnings-
linjer for hvordan en kommentator bgr ga til sin opgave, retningslinjer som i vidt
omfang stadig kan anbefales.

Simplikios opremser syv punkter som han mener bor behandles i ethvert forord til

en kommentar:
a) Sigtet
b) Nytten
c¢) Hvorfor verket har den titel det har
d) Veerkets plads i en fornuftig leeseplan

e) Om bogen er et segte veerk af filosoffen

3. Om Philoponos’ angreb pé den aristotelske fysik kan man leese i R. Sorabji, Philoponus and the Re-
jection of Aristotelian Science, Duckworth: London 1987. Derudover kan anbefales Chr. Wilberg,
‘John Philoponus, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2008 Edition), E. N. Zalta (ed.),
URL = http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/philoponus/.
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f) Dens inddeling i hovedafsnit

g) Hovilken del af forfatterens filosofi den herer under.

En identisk liste, dog uden punkt (f), findes pa latin i en kommentar til Porphyrs
Isagoge forfattet af Simplikios’ samtidige, den romerske senator Manlius Boethius (t ca.
525):*

Der er seks punkter som leerere plejer at behandle som indledning til enhver kommen-
tar. Forst fremleegger de nemlig hvad der er sigtet med det givne veerk (det hedder
okomés hos dem). For det andet hvad nytte det er til (hvilket greekerne benzevner
xprotpov). For det tredje hvad raekkefolgen er (hvilket de kalder 7a£us). For det fjerde
om bogen med fuld ret kan tilskrives den der siges at veere dens forfatter (hvilket de
beneevner yvnoiov). For det femte hvad titlen er pa det veerk (hvilket graekerne beneev-
ner émypapn) —nogle mindre kyndige har ogsé, grundet deres mangelfulde fortolkning
af en given bogs sigte, veeret usikre pa veerkets titel. Punkt seks er at forteelle hvilken del
af filosofien den givne bogs sigte skal henfores til (hvilket pa greesk kaldes eis molov
pépos pihooodias avayerar). Samtlige disse spergsmaél ber man rejse og lose i forbindel-
se med enhver filosofisk bog.

Takket veere Boethius, der ogsa bruger skemaet i indledningen til sin kommentar til
Kategorier, kom denne senantikke leere om hvad et kommentarforord ber indeholde til
at spille en betydelig rolle i latinsk faglitteratur fra 12. og 13. &rhundrede, hvor man
ogsa overforte skemaet til digterkommentarer og endog kunne finde pa at sperge om
hvilken del af filosofien Horats’ Oder horer under.’

Nedenstaende overseettelse af Simplikios’ forord er baseret pa Karl Kalbfleisch’s
fremragende udgave af teksten i bind 8 af det projsiske akademis Commentaria in

Aristotelem Graeca fra 1907. Jeg gengiver dog kun de forste to hovedafsnit af forordet:

4. Anicius Manlius Severinus Boethius, In Isagogen ed. prima, ed. S. Brandt, Corpus Scriptorum Ecc-
lesiasticorum Latinorum 48, Wien/Leipzig 1906, ss. 4-5: “Sex omnino, inquam, Magistri in omni
expositione praelibant. Praedocent enim quae sit cuiuscumque operis intentio, quod apud illos
okomds vocatur; secundum, quae utilitas, quod a Graecis pnouuor appellatur; tertium, qui ordo,
quod 7dw vocant; quartum, si eius cuius esse opus dicitur, germanus propriusque liber est, quod
yvioov interpretari solent; quintum, quae sit eius operis inscriptio, quod émvypadny Graeci nomi-
nant. In hoc etiam quod intentionem cuiusque libri insollerter interpretarentur, de inscriptione
quoque operis apud quosdam minus callentes haesitatum est. Sextum est id dicere, ad quam partem
philosophiae cuiuscumque libri ducatur intentio quod Graeca oratione dicitur eis molov uépos
¢pihooodias dvayerar. Haec ergo omnia in quolibet philosophiae libro quaeri conuenit atque
expediri”

5.  Et eksempel herpé kan man finde i K. Friis-Jensen, ‘Horatius liricus et ethicus. Two twelfth-century
texts on Horace’s poems, Cahiers de U'lnstitut du Moyen Age Grec et Latin 57 (1988) 81-147, pa s.
112 (se ogsa ss. 137, 147).
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det forste som er en gennemgang af Kategori-forskningens historie, og det andet hvor
Simplikios anstiller generelle betragtninger om en Aristoteleskommentators opgaver.
Jeg udelader derimod det sidste hovedafsnit, som er en gennemgang af de syv oven-
nevnte punkter med specifikt henblik pa Kategorier. Nummereringen (med araberal og

bogstaver) af afsnit og dele af lister er indsat af mig.

Simplikios’ tekst i oversaettelse

Der er mange der har behandlet Aristoteles’ bog Kategorier og har lagt meget arbejde i
det. Det skyldes tildels at bogen er som en indledning til den samlede filosofi, eftersom
den jo er begyndelsen pa behandlingen af logikken, og logikken med god grund tages
forst i den samlede filosofi. Men det skyldes ogsa at den pa seet og vis handler om de
primeere principper, sddan som vi skal se i afsnittet om dets sigte.

De folk der har behandlet denne bog har gjort det pa flere forskellige faconer.
Nogle af dem har kun villet klargere den sproglige udtryksform ved parafrase; det
geelder fx den fremragende stilist Themistios;® andre har ogs4 villet blotlegge det filo-
sofiske indhold i al korthed, men uden at g& ud over hvad Aristoteles selv fremforer: et
eksempel herpd er Porphyr’ i hans Sporgsmdl-og-svar-bog; atter andre har derudover

ogsa til en vis grad behandlet videregaende filosofiske problemer, sddan fx Alexander

6. Themistios (317-ca. 390) var en bergmt rhetor i Konstantinopel, som ogsé skrev parafraser af flere
af Aristoteles’ veerker. Hans parafrase af Kategorier er ikke bevaret, men et senantikt latinsk veerk,
der gar under betegnelsen Categoriae Decem, formodes at vaere en overseettelse af det tabte veerk
eller et lignende forfattet af en elev af Themistios.

7.  Porphyr(ios), ca. 234-ca. 304. Plotins stjerneelev og udgiver. Porphyr indledte den neoplatonske tra-
dition for at betragte Aristoteles og Platon som, i det store hele, kompatible. Han skrev en Indled-
ning til Kategorier (Isagoge, Eicaywyn), som hurtigt kom til at blive betragtet som en integrerende
del af Organon, og kommentarer til flere af Aristoteles’ veerker. “Spergsmal-og-svar-bogen” er hans
endnu bevarede kommentar til Kategorier, som er udformet som en dialog, hvor én person stiller
sporgsmal til den aristotelske tekst og en anden besvarer dem. Veerket er udgivet af Adolf Busse i
Commentaria in Aristotelem Graeca 1V.1, Berlin 1887, og atter af R. Bodéiis i Porphyre, Commen-
taire aux Catégories d’Aristote, Vrin: Paris 2008, hvor der ogsa er en fransk overseettelse. En engelsk
overseettelse findes i Porphyry. On Aristotle’s Categories, translated by Steven K. Strange, Cornell
University Press: Ithaca, NY, 1992.
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fra Aphrodisias og Herminos.® Maximos’ ma man ogsa navne her: ganske vist var han
elev af lamblichos-eleven Aidesios,'’ men i sin Kategori-kommentar leegger han sig pa
neesten alle punkter teet op ad Alexander. Endelig er der nogle som har behandlet skrif-
tets filosofiske problemer mere dybtgdende, sadan som den beundringsveerdige
Boéthos."" Atter andre har ngjedes med at skrive om hvilke kritiske sporgsméal man
kunne stille til Aristoteles’ tekst; det har Lukios gjort, og efter ham Nikostratos (som
overtog Lukios’ stof): * de folk satte en zre i at finde indvendinger mod praktisk talt alt
hvad der stér i bogen, og det uden nogen pietet, snarere agressivt og skamlgst. Men
ikke desto mindre ma man ogsa veere dem taknemmelige, for det forste fordi mange af
deres sporgsmal til teksten havde en vis dybde, og for det andet fordi de har overgivet
eftertiden ansatser béade til lesning af deres sporgsmal og til mange andre veerdifulde
erkendelser. Den store filosof Plotin gik videre: han tog fat pa Kategorier med hele tre
beger med titlen Om klassifikation af det veerende, som indeholder de dybestgdende
undersogelser af problematikken."

Efter de forannaevnte kom Porphyr,' til hvem stdr i uendelig taknemmeligheds-
geeld, og skrev en komplet udleegning af bogen og losninger pa alle de rejste sporgsmal.
Dette arbejde, som han lagde megen flid i, fylder syv beger og er dediceret til Gedalios.

Det indeholder ogsé en fremstilling af mange af de relevante stoiske synspunkter.

8.  Alexander fra Aphrodisias var virksom i &rtierne omkring ar 200 e.K. Han var professionel aristote-
liker: han indehavde en kejserligt finansieret stilling som leerer i peripatetisk filosofi i Athen. Flere
af hans omfattende Aristoteleskommentarer er bevaret (udgivet i CAG I-III). Han fik en stor indfly-
delse pé alle senere kommentatorer. Herminos var en kendt kommentator fra generationen for Ale-
xander, men vi har kun citater af hans veerker.

9. Maximos (+ 372), neoplatonsk filosof, elev af Aidesios. Julian “den frafaldne” (kejser 361-363) var i
sin ungdom blandt Maximos’ elever og benyttede ham i sin regeringstid som radgiver. Ingen beva-
rede skrifter.

10. Aidesios (t ca. 355), neoplatonsk filosof, som havde studeret under Iamblichos (ca. 245-325) i Sy-
rien. Senere etablerede han egen skole i Pergamon. Ingen bevarede skrifter.

11. Boethos levede sandsynligvis i sidste halvdel af 1. arh. f. K. Ingen bevarede veerker.

12. Lukios og Nikostratos herer formentlig hjemme i 100-tallet e. K. Der er intet bevaret af deres
veerker ud over hvad Simplikios beretter.

13. Plotin(os) (ca. 205-270), neoplatonismens faderfigur og Porphyrs leerer, underkaster i den neevnte
afhandling, som findes i Enneades VI, bdde den aristotelske og den stoiske kategorilere en kritisk
gennemgang.

14. Om Porphyr se note 1. Af den Kategori-kommentar der var dediceret til Gedalios har vi kun citater.
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Efter ham har Iamblichos,” denne guddommelige teenker, ogsid forferdiget en
omfangsrig behandling af samme skrift. Han folger i det store og hele Porphyr, og det i
den grad at han gentager ham ordret, men pa nogle punkter kritiserer han dog sin
forgeengers fremstilling, som han giver en mere preecis formulering idet han forkorter
de langtrukne tilbagevisninger af indvendingerne, som hos Porphyr er som i foredrags-
form. Endvidere giver han overalt en oversigt over det dybere tankeindhold, omtrent
for hvert kapitel, og tilfgjer i evrigt hvad der matte veere nyttigt i et sddant veerk. Sddan
kan man neevne folgende: Allerede for Aristoteles havde Archytas fra Pythagoras skole
i sin bog Om Altet givet en inddeling af de primere klasser i ti og ved hjelp af
eksempler klart fremstillet hvad der var det seeregne ved hver enkelt, og antydet hvilket
hierarki der holder imellem dem, hver enkelts underinddelinger, samt deres feelles og
deres serlige preedikater.'® P4 de passende steder citerer nu Iamblichos Archytas’
ytringer, idet han dog fremstiller dennes meget komprimerede tankegange noget
bredere, og han paviser hvordan de stemmer med hvad Aristoteles siger. I de sjeldne
tilfeelde hvor der er uoverensstemmelse mellem de to ger han ogsd den videbegeerlige
leeser opmeerksom pa dét, og han undlader ikke sa at undersege hvad arsagen til uover-
ensstemmelsen kan veere —og det bor man heller ikke, for det synes klart at Aristoteles

overalt har haft til hensigt at folge i Archytas’ fodspor.

15. Iamblichos (ca. 245-325) var elev af Porphyr. Han trak neoplatonismen endnu mere i retning af en
religion end den allerede var. Ingen af hans Aristoteleskommentarer er bevaret, men Simplikios an-
tyder at han har arbejdet med to fortolkningsniveauer: et for den overfladiske mening og et for den
dybere. Den forste fortolkning har nok svaret til en udleegning der var nogenlunde trofast over for
den aristotelske tekst, mens den anden forsggte at skabe en forbindelse til platonske forestillinger.

16. Archytas fra Tarent var en af Platons samtidige. Det omtalte skrift var et falsum, tydeligvis bevidst
produceret for at fa det til at se ud som om Aristoteles havde plagieret en pythagorseer. Det er ud-
givet i Thomas A. Szlezak, Pseudo-Archytas iiber die Kategorien, Peripatoi 4, De Gruyter: Berlin—
N.Y. 1972. Neoplatonikerne sveermede for pythagorseismen, der formentes at indeholde en ur-
gammel visdom. Manlius Boethius beretter i sin Kategori-kommentar folgende: (Patrologia Latina
64: 162A): “Archytes har ogsé forfattet beger med titlen KafoAov Adyot, hvor han i bog 1 frem-
leegger disse ti kategorier. Derfor har nogle i eftertiden formodet at det ikke var Aristoteles der op-
fandt denne inddeling, siden en pythagoraeer havde skrevet det samme. Blandt fortalerne for dette
synspunkt finder man ingen ringere filosof end Iamblichos, men Themistius er uenig med ham og
vil ikke medgive at det drejer sig om den Archytes som var en pythagoreeer fra Tarent og som en
kort tid levede sammen med Platon, men derimod om en eller anden peripatetiker ved navn Ar-
chytes som gav det unge verk autoritet ved sit navns aelde” Themistios var pa ret spor, selv om han
givetvis var for genergs med sin teori om et tilfeeldigt navnesammenfald.

AIGIS 15,2 — Fritz S. Pedersen 70 9



Ogsa lamblichos-eleven Dexip' har givet en kortfattet udleegning af Aristoteles
skrift, sddan at han ligesom i en dialog lader Plotins spergsmal til teksten blive stillet til
sig for sa at lose dem. Men heller ikke han fojer noget af betydning til hvad allerede

Porphyr og Iamblichos havde sagt.

Da nu de allerberomteste navne i filosofien har lagt s& stort et arbejde i behand-
lingen af Kategorier, skulle man tro jeg ikke kunne andet end blive til grin hvis ogsa jeg
vovede at skrive noget. Men jeg kan give en god grund til at vove det: jeg har nemlig
selv haft nogle af de neevnte veerker i heenderne og med seerlig omhu sorget for at
udskrive Iamblichos) ofte med filosoffens egne ord. Mit formal hermed var dels at fi en
nojere forstaelse af hans ord ved at skulle skrive dem, dels at fa hans tankegang, som
beveeger sig pa et hejt plan og for de fleste er utilgeengelig, gjort bade klarere og mindre
vidtleftig. Endelig ville jeg gerne fa den store meengde veerker af forskellig art bragt dog
noget ned i omfang, ikke til et minimum, sddan som den i gvrigt udmerkede filosof
Syrian'® gor, men sadan at jeg s& vidt muligt ikke skulle udelade noget som maétte veere
veesentligt. Hvis jeg har formaet selv at bidrage med noget, ma jeg ogsa for det neest
efter guderne takke mine neevnte forgengere: for har jeg bidraget med et ikke ligegyl-
digt spergsmal eller faet formuleret et eller andet heldigt, sa er det sket mens jeg sé at
sige blev ledt ved handen af dem. Jeg vil i ovrigt rdide dem som eventuelt matte fa
lejlighed til at leese Porphyrs og Iamblichos’ veerker (de tos i seerdeleshed!) til ikke at tro
de er blevet erstattet af det forhandenverende kompendieagtige: de ber snarere
betragte dette her som en indledning og evelse som kan bidrage til en mere preecis

forstielse af de naevnte filosoffers ord.

Da nu Kategorier er den forste af Aristoteles' beger, vi moder, og da der er en

speciel Aristotelesskole i filosofien, den sékaldte “peripatetiske”,

1. ma vi forst forteelle hvor mange forskellige betegnelser for filosofiskoler der er,

og hvad der ligger bag disse betegnelser;

17. Dexip(pos), 4. érh. e.K,, var elev af lamblichos, men hans bevarede kommentar til Kategorier (udg.
af A. Busse i Commentaria in Aristotelem Graeca 1V.2, Berlin 1888) viser ham som et betydeligt
keligere hoved end hans leerer.

18. Syrian(os), neoplatoniker, elev af Plutarch fra Athen (ikke at forveksle med Plutarch fra Cheeronea)
og dennes efterfolger som leder af den platonske skole i Athen. Dad 437. Af hans filosofiske veerker
er bevaret en kommentar til Aristoteles’ Metafysik I1I-IV & XIII-XIV (udgivet af W. Kroll i Com-
mentaria in Aristotelem Graeca V1.1, Berlin 1902.
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2. som nummer to ma vi behandle spergsmalet om Kklassificering af de Aristo-

telske skrifter, sa vi kan vide i hvilken gruppe vi skal anbringe det vi har for os;
tredje punkt bliver hvilket Aristotelsk skrift man ber starte med,

fjerde punkt hvad der er det endelige mal med Aristoteles’ filosofi,

femte punkt hvilke midler der er til at fore os til dette mal,

sjette hvad karakteren er af Aristoteles’ skrifter,

syvende hvorfor filosoffen har bestrzebt sig for at veere uklar,

ottende hvordan en udlegger af noget der er skrevet sddan ber veere,

Y ® N o 0ok W

niende hvilken type studerende han ber henvende sig til,

10. og tiende punkt bliver hvor mange punkter man ber gennemga som indled-

ning til til hver enkelt aristotelisk afthandling, og hvorfor.

1. De forskellige skoler inden for filosofien har fiet deres navn pa en af syv méader:" (1)
efter stifteren, som pythagoraeerne og platonikerne; (2) efter stifterens hjemby, sddan
som Aristips tilheengere kaldes kyrenzeikere, Euklids megarikere og Parmenides’ eleati-
kere; (3) efter det sted hvor de holdt til ndr de udviklede deres filosofi, som akademi-
kerne og stoikerne; (4) efter en tilfeeldig sideaktivitet, som de spadserende; (5) efter
deres filosofiske standpunkt, sddan som Pyrrhons tilheengere kaldes tilbageholderne;
(6) efter det de seetter som malet for deres filosofi, sddan som epikurseerne kaldes

nydelsestilheengere; (7) efter deres livsforelse, som de hundske — man ma nemlig skelne

19. Pythagoreeere og platonikere var opkaldt efter henholdsvis Pythagoras fra Samos (sent 6. arh. f.K.)
og Platon fra Athen (427-367). Aristip(pos) fra Kyrene i nutidens Libyen levede ca. 435—ca. 360, Eu-
klid (Eukleides) fra Megara ca. 450—ca. 380, mens Parmenides fra Elea i Syditalien var virksom i
forste halvdel af 5. arh. fK. Akademikerne var opkaldt efter det sportsanleeg lidt uden for Athen,
Akadémeia, hvor Platon og hans elever holdt til, stoikerne efter en sgjlehal (stod) ved Athens torv
som kaldtes Z7oa mwowkiAn/Stod poikilé, dvs. “Sejlehallen med malerierne”. “De spadserende” gen-
giver mepumaTnTikol/peripatétikoi, som vi bruger som laneord i formen peripatetikere. Simplikios’
forklaring pa denne betegnelse for aristotelikerne er nok forkert. Navnet stammer snarere fra at de
holdt til i en spadserehal (wepimaTos/peripatos) og er sdledes af samme type som stoikere. Tilhen-
gerne af den skeptiske filosofis grundlegger Pyrrhon fra Elis (ca. 360-271) kaldtes tilbagholderne
(édpekTikoi/ephektikoi) fordi de ville holde sig tilbage fra enhver kategorisk dom. Epikur(os), 341—
270, satte nydelse eller trivsel (n8ovn, hédoné, hvoraf laneordet hedonist) som livets mél, mens Dio-
genes fra Sinope ved Sortehavets sydkyst (ca. 405—ca. 320) fik egenavnet Hunden (Kdwv/Kyin)
fordi han opforte sig lige sd ugenert som en hund, og hans senere tilheengere kom til at hedde “de
hundske” (kvwikoi/kynikoi), hvoraf l&neordet kymiker. Om Diogenes kan man lese mere i S.
Ebbesen, ‘Anekdoter om Diogenes, alias “Hunden”, Aigis (2012) 12,2.
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mellem det mal en filosofisk gruppering seetter sig og hvordan de lever deres liv, for det
var ikke nydelse men tveertimod mgoje og atholdenhed der var epikurseernes middel i

deres straeeben efter nydelse.

2. Aristoteles’ skrifter falder i folgende grupper: (1) De partikuleere, sdsom breve til én
bestemt person og om ét bestemt emne. (2) De almene. (3) Mellemgruppen, sdsom
Undersogelser om dyr og Undersogelser om planter; de handler nemlig ikke udeluk-
kende om partikuleere forhold, men om arter af dyr. Vi vil undlade yderligere finindde-

ling af de partikuleere og og mellemgruppen.

Af de almene skrifter har nogle (2.1) karakter af notater som Filosoffen har gjort til
egen pamindelse og senere grundigere efterprevning, og af dem er nogle (2.1.1) ensar-
tede i den forstand at de er notater om ét bestemt emne, mens andre er (2.1.2) uensar-
tede i den forstand at de handler om flere forskellige emner. Notaterne regnes ikke for
serlig vigtige og man kan ikke bruge dem som beleeg for hvad der har veeret Filosoffens
teser. Alexander siger ligefrem at det drejer sig om tilfeeldigt sammenbragte notater
uden noget feelles sigte, og at det er for at markere dette man modseetningsvis kalder
(2.2) de ovrige for veerker.” Blandt veerkerne er nogle (2.2.1) i dialogform, andre (2.2.2)
lagt i forfatterens egen mund. Af dem der er lagt i forfattterens egen mund er nogle
(2.2.2.1) teoretiske, andre (2.2.2.2) praktiske, og atter andre (2.2.2.3) redskabsagtige.”

Af de teoretiske veerker er nogle (2.2.2.1.1) teologiske (Metafysik), andre (2.2.2.1.2)
naturvidenskabelige (Fysik og de dertil hgrende afhandlinger), atter andre (2.2.2.1.3)

matematiske (hans beger om geometri og mekanik).

20. “Veerker” gengiver her cvvraypata/syntdgmata, som er afledt af verbet cvvrarTw/syntdtto “sam-
mensette, komponere”. Alexander forklarede altsd betegnelsen syntagmata med at de enkelte dele
af disse veerker var bevidst sammen-sat til en helhed, ikke tilfeeldigt sammen-bragt.

21. ‘“redskabsagtige”: épyavika/organikd. Logikken blev betragtet som et redskab (6pyavov/drganon) for
den gvrige filosofi.
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Af de praktiske veerker vedrerer nogle (2.2.2.2.1) karakterleere® (Den nikoma-
cheeiske etik, Den eudemiske etik og den sékaldte Store Etik)., andre vedrorer (2.2.2.2.2)
husholdning eller (2.2.2.2.3) samfundslere (@konomi og Politik). >

Af de redskabsagtige veerker handler nogle* (2.2.2.3.1) direkte om den videnskabe-
lige bevismetode, andre (2.2.2.3.2) om hvad der leder op til den, dvs. Forste Analytik,
Om fortolkning og Kategorier, atter andre (2.2.2.3.3) om kvasi-videnskabelige bevisme-
toder (Topik, Sofistiske Gendrivelser, Retorik-leerebogerne®). Dette er den mest omfat-

tende klassifikation af Aristoteles’ skrifter.

3. Nu ma vi tale om tredje punkt, hvilket af Aristoteles’ skrifter man ber begynde med,

for behandlingen af dette folger naturligt oven pa inddelingen.

Nogle siger at man ber begynde med de redskabsagtige, for de gor os i stand til at
skelne mellem godt og ondt i handling og mellem sandt og falsk i erkendelsen, sa de
skrifter der udstyrer os med denne evne til at skelne ma komme forud for de praktiske
og de erkendelsesrettede. I andre fag, sésom bygningskunst, smedekunst og leegekunst,
ser vi jo at kendskab til fagets redskaber kommer forst; det ma sa meget desto mere
gelde for filosofien, der jo stiller i udsigt at den vil fremstille alting med bevisferelse og
alene vil lade dén bestyre vores liv og vores erkendelse. Hvordan skulle vi dog uden
bevisforelse kunne engagere os i diskussioner af praktiske eller teoretiske emner uden
s& at komme til at lide samme skaebne som dem der gik til Kirke uden Hermes’ moly,*

og blive fortryllede af badde den ene og den andens overbevisende pastande?

22. “vedrerer karakterlere”: nfika/éthikd. Etikkens eller moralleerens genstand er 76n/éthé, lat. mores,
som dels kan betyde “seeder’, dvs handlingsmenstre der er traditionelle i et samfund eller typiske for
en person, dels personens karakter, som ytrer sig i sddanne handlingsmenstre. P& eldre dansk
kunne etik kaldes “seedeleere”. Da den aristotelske etik navnlig handler om karaktertraek, har jeg
valgt at gengive 76n med “karakter” og n0ukn med “karakterleere’, men har dog beholdt etik i navnet
pé Aristoteles’ skrift 'HOika.

23. I inddelingen af den praktiske filosofi st&r gkonomi (oixovouia/oikonomia), som er leeren om god
styring af en enkelt husstand (oikos/bikos), midt mellem karakterleeren (AQukri/éthiké), der handler
om god styring af det enkelte individs opfersel, og samfundsleren eller politikken (woAiTikn/poli-
tiké), der handler om god styring af et helt samfund (7wéAis/pdlis, “bystat”).

24. De beger der direkte handler om bevismetode er Anden Amnalytik (i 2 beger), pa greesk kaldet
“Yorepa AvadvTika og pé latin Analytica Posteriora.

25. “Retorik-leerebogerne” (Ai pnropikai Téxwvar) er nok, ud over den segte Retorik, den pseudo-aristo-
telske Retorik til Alexander.

26. Pavej til troldkvinden Kirkes hus fik Odysseus af Hermes en urt kaldet uoAv/mély, som gjorde ham
immun over for hendes trylledrik, der ellers fik mzend til at blive svin. Se Odysseens 10. sang.
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Nogle foreskriver imidlertid at man skal begynde med karakterleeren, for, siger de,
redskaber herer til de neutrale ting som man bade kan anvende godt og darligt, hvilket
man kan se hos flertallet af talere og professionelle foredragsholdere; sa derfor ma de
der skal bruge redskaberne forst fa deres liv bragt i en rimelig orden. Kyndighed i arki-
tektur eller navigation er nemlig ikke at sidestille med kyndighed i filosofi, for dén er en
sag om livet. Vi har altsa allerforst brug for instruktion i karakterleeren, og vi tilegner
os ikke karakterleeren gennem beviser men gennem at udvikle retledende meninger i

overensstemmelse med vore medfedte begreber om virkeligheden.

Hvis nu Aristoteles’ Etik var nogle opdragende formaninger uden bevisforelse,
sadan som der var mange af hos Pythagoreeerne, sé ville det veere rigtigt at starte med
den for at fa bragt en indledende orden i ens karakter. Men da Aristoteles faktisk har
fremlagt ogsa karakterleeren med inddelinger og strengt videnskabelige bevisforelser,
hvordan skulle vi s& kunne fa noget ud af at give os i lag med den uden at veere rustet
med bevisforelsens metoder? Det er nok rigtigt at vi har behov for en indledende indfe-
relse i karakterleeren, bare ikke for en man kan f& af Aristoteles’ Etik, men en som ved
uskreven tilveenning og dagligdags formaninger, de veere sig uskrevne eller skriftlige,
styrer vores karakter, og dernaest har vi behov for bevisforelsens metoder. Sa forst vil vi
kunne fa en videnskabelig tilegnelse af de videnskabelige diskussioner af karakterleeren
og af indsigt i hvad der er til.

4. Det fjerde af de ovenneaevnte punkter var at finde malet med den aristotelske filosofi.
Deraf vil vi ogsé kunne se hvor ophgjet den er. Malet med ogsa denne mands filosofi er:
hvad karakteren angar at opna fuldkommenhed via dyderne, og hvad erkendelsen angar
at stige op mod det eneste princip for alle ting, som han bade kendte videnskabeligt set
og erede, si at han med lydelig rost udbroed “mangeherskeri er ikke noget godt””
Feelles mal i begge henseender er det der horer sig til for et menneske, nemlig den
maksimalt fuldsteendige lykke; og hvad den angéar har Aristoteles ikke levnet nogen af
de ypperste filosoffer mulighed for at overgd ham, nar kan siger at den rette betegnelse

for en person der er ndet frem dertil ikke er ‘menneske’ men ‘gud’ — s store ord tager

han i munden henimod slutningen af Den nikomachceiske Etik.

27. “mangeherskeri er ikke godt” er et citat af Iliaden 2.204. Aristoteles bruger det i Metafysik
12.10.1076a4. Hele verset lyder i Chr. Wilsters overseettelse “Flervoldsmagt er ikke til Gavn, kun
Een veere Hersker”
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5. Frem mod dette mal forer alle denne filosofs skrifter, nogle ved at bibringe os bevis-
forelsens metode, andre ved at smykke vores karakter med dyderne, atter andre ved via

naturleeren at fore vores erkendelse frem mod hvad der star over naturen.

6. Den aristotelske stil er karakteriseret ved at udtrykket er forteettet, tankedybt og
direkte. Enten kommer han straks med lgsningen pé et problem eller ogsa keeder han
en hel reekke problemer sammen og laser dem sa alle med én feelles, ganske kortfattet,
losning. Han holder sig altid til det indlysende, men nu er der to mader noget kan veere
indlysende pd, sa man tror pa det: enten ved at forstanden forteeller det eller ved at
sansningen gor det; eftersom han taler til personer som lever med sansning, giver han
fortrin til det som sansningen gor indlysende. Derfor har ogsa hans bevisferelser en
tvingende karakter, sé selv den der pa grund af mindre heldige forudantagelser ikke vil

tro pa dem bliver tvunget til tavshed.

Han holder sig ogsa overalt til det naturlige, selv det overnaturlige anskuer han i lys
af dets forhold til det naturlige, ganske som den guddommelige Platon omvendt, efter
pythagoreaeernes skik, betragter selv naturens genstande i lyset af deres deltagelse i de

overnaturlige.

Modsat nogle af sine forgengere har Aristoteles ikke benyttet sig hverken af myter
eller symbolske gader; hans foretrukne forheeng er uklarheden.
7. At soge arsagen til den var det syvende af de opstillede punkter, sa det er smukt at
talen af sig selv er faldet pa den. De zldre filosoffer fandt det ikke rigtigt at udstille
deres visdom sa selv skomagere kunne tilegne sig den overfladisk pa grund af dens
iojenfaldende klarhed; derfor afskeermede de den med myter eller symboler ligesom
man med forheeng afskeermer de forbudte afsnit i templer. Aristoteles foretrak imid-
lertid uklarhed, tildels nok for at undga det udefinerbare ved den underliggende
mening under myter og symboler (det er nemlig nemt for folk at tolke sddan noget
forskelligt), tildels nok fordi han ansd denne form for uklarhed som en velegnet
treening i skarpsindighed. Han opnéede under alle omsteendigheder hvad han ville, nar
han i stedet for at tilbyde overfladiske mennesker mytisk underholdning hegtede dem
af ved at fa ord for at veere den uklareste af alle. At det ikke var manglende magt over
ordet der fremkaldte hans skrifters uklarhed, det ved enhver som bare i rimelig grad er
i stand til at folge hans fremstilling, for Aristoteles’ stil udviser stor udtrykskraft, ja han

kan tit med ganske fa stavelser f4 mere frem end andre ville kunne formidle med
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mange hele setninger. Det fremgar ogsa tydeligt af de skrifter hvor han har med vilje
har fremlagt sit budskab lysende klart, som i Meteorologi og Topik eller i de aegte
Forfatninger, som han har formuleret ganske klart i overensstemmelse med emnernes
almene tilgeengelighed. At han kan udtrykke sig klart, det viser mere end noget andet
stilen i hans breve, som gengiver dagligdags samtale pa den soignerede made som
passer sig for breve; der er simpelthen ingen af dem jeg har studeret®® som kan lignes
med Aristoteles nar det geelder brevstil.

8. For at veere veerdig til at udleegge Aristoteles’ skrifter bor man

—  ikke totalt mangle hans dybsindighed
—  veere godt inde i hvad Filosoffen har sagt i samtlige sine veerker
—  have solid viden om hans sprogbrug.

—  Endvidere m& man have en ubestikkelig demmekraft, s& man ikke bruger
en uvenlig fortolkning til at vise at noget ikke holder, selv om det faktisk er vel
fremstillet, mens man pa den anden side, hvis noget faktisk fortjener kritik, ikke
skal forsege at pavise at Filosoffen er ganske og aldeles ufejlbarlig som om man
havde indskrevet sig ind i hans skole.

—  Man ma ogsd, mener jeg, nar det drejer sig om hans Platonkritik ikke

alene se pa ordlyden og demme de to filosoffer uoverensstemmelser, men

snarere rette blikket mod grundtanken og efterspore deres generelle

overensstemmelse.
9. Af en student kreeves ogsd at han ma vere et ordentligt og serigst menneske som
leegger hele sin energi i at udforske de aristoteliske tankegange, bade alene og i feelle-
skab med andre med samme vidensbeger. Han ma vogte sig for den tabelige debatsyge
som mange forfalder til ndr de studerer Aristoteles. For hvor Filosoffen straeber efter at
bevise alting med videnskabens uigendrivelige definitioner, har de ah-sa-kloge for vane
at blinde deres sjels gje og rejse indvendinger mod selv det indlysende. Om dem kan
man passende bruge Aristoteles ord og sige at de enten har brug for sans eller for ris.

For hvis deres stridbarhed skyldes manglende opmeerksomhed, savner de sans; hvis de

28. “af dem jeg har studeret”: 7@y cvv<av>eyvwouévwy. Tekstrettelsen er min egen, det er svert at fa
mening i det overleverede 7d&v cvveyvwouévwy.
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er opmerksomme, men er stridbare bare for at vise deres evne til at debattere, sa
fortjener de ris.”
10. Det tiende punkt var hvor mange og hvilke hovedpunkter man ber fa gjort rede for
forud for gennemgangen af en af Aristoteles’ athandlinger. De er folgende:

a)  Sigtet

b)  Nytten

c) Titlens arsag

d)  Veerkets plads i leesningen

e) Om bogen er et aegte veerk af Filosoffen

f)  Dens inddeling i hovedafsnit

g) Det er nok heller ikke nogen darlig ide ogsé at undersege hvilken del af

hans filosofi den herer under.
(a) Har man nemlig rigtig erkendt sigtet, sa afgreenser og styrer det vores tankegang, s
vi ikke styrer pd ma og fé i alle retninger, men henforer alt til dette sigte.
(b) Nar nytten er blevet synlig gor den os mere energiske og ivrige.
(c) Nar arsagen til titlen er klar giver den ikke anledning til forstyrelse, og desuden
bekreefter den sigtet hvis den er blevet klargjort pa forhénd.
(d) I sin begrundelse for de syv punkter er Simplikios kommet til at springe (d) over,
nemlig hvor det givne veerk ideelt bor placeres i et kursus over Aristoteles’ skrifter.
(e) Zgtheden burde efter min mening efterproves for noget andet, og ma nedvendigvis
med i indledningen, for vi er ikke upavirkede af personers ry, ejheller er der noget seert
i det, eftersom vi ikke kommer fuldt rustet til at skelne hvad der er sandt og derfor
gerne pa nogle punkter vil slutte os til folk der er klogere end os selv. Der er faktisk
blevet skrevet mange usegte bager, ikke mindst i den periode hvor kongerne i deres iver
for at opbygge deres biblioteker var villige til at betale store summer for bortkomne

beger.*

29. Bemerkningen om at have behov for sans eller ris stammer fra Aristoteles’ Topik 1.11, hvor han
siger at man ikke skal starte en diskussion om hvadsomhelst. Hvis nogen rejser tvivl om hvorvidt
man ber eere guderne og holde af sine forzldre, har vedkommende brug for en dragt klg, ikke en
diskussion af sagen. Og hvis nogen rejser tvivl om hvorvidt sne er hvid, har han brug for at kunne
sanse.

30. Der hentydes til de hellenistiske konger i ZEgypten og Pergamon. “De bortkomne bgger” er muligvis
de Aristotelesskrifter som ikke var i almindeligt omlgb i hellenistisk tid.
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(f) Inddelingen af begerne i hovedafsnit er en leddeling der kan sammenlignes med
leegers dissektionsmetode, for lige som den ved dissektion finder frem til de enkelte
deles funktion i helheden og ved at blotleegge de enkelte dele giver en ngjere erkendelse
af det sammensatte hele, sdledes far ogsa her inddelingen helheden til at sta klarere for
blikket og viser hver enkelt dels funktion med henblik pa det samlede sigte.

(g) At vise hvilken del veerket horer under giver dens indordning i helheden.

Man skal dog veere opmeerksom pa at man ikke altid behgver at artikulere alle disse
hovedpunkter, for ofte bliver nytten klar sammen med sigtet, eller titlen er klar for
enhver som i tilfeeldet Om Sjcel. Zgtheden er der heller ikke i alle tilfeelde behov for at
argumentere for, men kun hvor der er en anledning til modsigelse.

Lad os da nu ogsé for den foreliggende bogs vedkommende se pa hvert enkelt af de

opstillede hovedpunkter.
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