Platons Symposion i fornkristen tolkning

av Gunnar af Hdéllstrom

Inledning

Platon kan anvéndas av kristna tédnkare av den anledningen att han gjorde flitigt bruk
av Moses skrifter. Sa resonerade Klemens av Alexandria och réttfardiggjorde dérmed
bade allusioner och direkta citat fran filosofens verk.! Timaios ansdgs av ménga tidiga
kristna forfattare vara en néstan kristen skrift, inte minst pa grund av synen pa vérl-
dens skapelse. Populdra under fornkyrklig tid var ocksa Platons Staten, Faidros och
Sjunde brevet. Men hur skulle man som kristen forhalla sig till en skrift som Gdsta-
budet? Var det 6ver huvud taget mgjligt att gora konstruktivt bruk av en sadan skrift?
Fragan dr motiverad pa grund av dialogens 6vergripande tema, ndmligen erotiken, och
det sédtt varmed homosexualitet och pederasti behandlas ddri. Den asketiskt instédllda
kristenheten kan ha haft svarigheter att tolerera Alkibiades avslutande hyllning till
Sokrates ndr han dir avslojade sina ihdrdiga forsok att forfora filosofen. Namnde
Klemens presenterar ett kristet alternativ till Gdstabudet i det andra kapitlet av sin
skrift Pedagogen. Det dr inte sagt att Platons Symposion gav impulsen till Klemens
motsvarighet, men de &ar till den grad olika, att det kan handla om en regelritt
motskrift. Darmed skulle Symposion utgora ett undantag fran den ovan ndmnda regeln

att Platon med fordel kan citeras.

1. Klemens uppfattning om Platon analyseras grundligt i Wyrwa (1983). Uppskattningsvis ett
hundra fyrtio direkta citat av Platon foreligger hos Klemens och dessutom indirekta allusioner.
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Methodios
Det utforligaste bruket av Platons Gdstabud foreligger i Methodios av Olympens skrift

med samma namn.” Denne uppges ha levat i det gamla Lykien i Mindre Asiens sydliga
delar vid slutet av 200-talet. Det har sagts att han var “un de plus mystérieux des Péres
grecs — avant la paix de 'Eglise”® Enligt en fornkristen killa led han martyrdéden i
Khalkis i Grekland i samband med Diocletianus forféljelse. Methodius var kénd for sitt
rikliga bruk av Platons skrifter i allménhet, men i dialogen Symposion (originalet pa
grekiska: Svumooiov) dr bruket sérskilt tydligt. Rubriceringen kan forstds som en
hedersbevisning till Platon, men detta &r inte entydigt. Det kan ju ocksa ténkas, att
Methodios onskade ersdtta Platons skrift med sin egen, kristliga dialog. Av Methodios
forfattarskap har endast denna dialog bevarats i sin helhet pa originalspraket grekiska.
Forskare i modern tid betonar ofta likheterna mellan Platons och Methodios Gds-
tabud. Johannes Quasten skriver i sin vilkdnda Patrology: “The Banquet was evidently
designed to be a Christian counterpart to the philosopher’s (Plato’s)”* Berthold Altaner
anslar liknande tongangar i sin likasa vélkdnda Patrologie: “Platons Symposion war fiir
die Anlage und viele Einzelheiten Vorbild”® En ndgot nyare inledning till den tidiga
kristna litteraturen gar ett steg lingre genom att betona den ideologiska ndrheten
mellan de tvd symposierna: “Das symp., nach dem Vorbild von Platons Gastmahl in
elegantem Stil geschrieben, bietet eine umfassende Einfithrung in verschiedene
Bereiche der chr. Lehre und zeugt von M(ethodius) Sicht einer Vollendung des Plato-
nismus im Christentum”® Vad angar formella likheter stir det &ver allt tvivel att termi-

nologi och uttryck hos Methodios hdrstammar fran Platon. Dessa har studerats och

2. Enligt Hieronymus De viris illustribus 80 skrev dven apologeten Lactantius ett arbete kallat Sym-
posion i slutet av 200-talet. Det uppges ha bestatt av ett hundratal dikter skrivna pa hexameter
och representerar darmed en helt annan genre dn bade Platons och Methodios motsvarigheter.

Musurillo (1963) 9.
Quasten (1953) 130.
Altaner & Stuiber (1966) 215.

Lexikon der antiken christlichen Literatur, artikeln “Methodius von Olympus”, s. 439. The New Cat-
holic Encyclopedia betonar framfor allt de stilistiska likheterna: “As far as external form is con-
cerned, this is the most Platonic of all the writings of the early Church.” S& enligt uppslagsordet
“Methodius of Olympus”, s. 742-743.

AN
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presenterats av tidigare forskare och diskuteras inte hér pa nytt.” Methodios ldnar fran
Platon ocksé i andra texter dn i Géistabudet.®

Den tidiga kristenheten gjorde endast sdllan bruk av ordet symposion. Detta &r
fallet ocksa i Methodios skrift som bér detta namn. Eusebios av Caesarea anvidnde ter-
men ett antal ganger vid tal om nattvarden, men ocksd om en andlig, eskatologisk
maltid i Guds rike. Methodios talar diremot om en konkret festmaltid som innehéller
bade kétt och vin.” Olikt maltiden som Platon beskrev firades festligheterna inte inom-
hus (i Agathons hus), utan i en paradisliknande tradgérd. Frukttriaden, véxtligheten,
luftens beskaffenhet, dofterna, de blida vindarna och de ménga springbrunnarna for
tankarna till Edens lustgard, kanske ocksa till platsen dar Faidros och Sokrates forde
sin dialog. I Faidros dgde dialogen rum under en platan, medan Methodios later sitt
gastabud forsiggd under ett agnos-trad. Symboliken i detta diskuteras lingre fram i
denna artikel. Tidsskillnaden mellan de tva héndelserna var avsevdrd: mera én ett halvt
millennium skilde vintern 416 fKr och sommaren 280 e.Kr. fran varandra. Under
arhundradena mellan dessa tidpunkter kommenterades och omtolkades Platons Sym-
posion manga ganger av platoniker av olika slag. Under Methodios tid var det nypla-
tonismen som férde arvet fran Platon vidare."

Bada dialogerna &r indirekta rapporter. Varken Platon eller Methodios var sjdlva
ndrvarande vid maltiderna i fraga. De hade hort andra berdtta om tillstéllningarna och
dessa hade i sin tur hort sadana som varit ndrvarande. Meningen med en dylik inform-

ationskedja kan inte med siikerhet faststillas."

7. Den utforligaste presentationen torde vara Albert Jahns fran 1865.

8.  Musurillo (1963) 9.

9.  Aais mavtodamn (Prélude 8; Musurillo (1963) 50) kan inte gédrna tdnkas utesluta kéttmat.

10. Plotinos som 6nskade vara Platons trogna tolk diskuterade i sina Enneader centrala teman fran
Platons Gistabud: skénheten (Enn. 1.6.) och eros (Enn. 3.5.)

11. I viss man fortsitter en liknande mystifikation langre fram i Methodios Gistabud: beréttaren &r
inte alldeles sidker pa vad som sades vid bordet, IIT 1 (Musurillo (1963) 90). P& liknande sitt var
Gdstabudet som kejsar Julianus forfattat placerat i en fiktiv omgivning. Detta sitt att framféra
handelseforloppet var kanske “meant to increase the desire of the readers”, vilka hogaktade
gangna tider (Bracht (2017) 46; jfr 54). Platons dialog utgavs dock inte sarskilt langt efter de be-
skrivna hiandelserna.
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Trots likheterna uppvisar dialogerna ockséd anmérkningsvérda olikheter. Dessa kan
hirstamma fran olika ideologisk bakgrund eller vérldsbild. Man kan till och med fraga
sig om Methodios Gdstabud var avsett av vara en parodi pa Platons motsvarande
verk."

En forsta anmirkningsvird skillnad mellan dialogerna framgér dérigenom att
deltagarna i Methodios version har bytt kon: hos denne édr alla inldgg gjorda av kvinnor,
tio till antalet med ett elfte framfért att viardinnan som kallas Arete (Ape7n). I Platons
dialog framfors alla tal, inklusive det sista lovprisningstalet till Sokrates, av mén. Detta
dr inte sdrskilt anméarkningsvéart, endr det var vanligt att endast mén deltog i symposier.
Hos Platon finns dock ett anméarkningsvart undantag till mansdominansen genom den
betydelse prastinnan Diotima har i sammanhanget. Hennes bidrag kan betraktas som
kulminationspunkten i Gdstabudet, inte minst endr Sokrates sjdlv aterger det. Denne
var ju téankt att framfora det sista och forndmsta talet som skulle avsluta hela serien.

Den mest anmarkningsvdarda skillnaden mellan de tva gdstabuden &r dock hu-
vudtemat. Hos Methodios &r detta ingalunda Eros, utan jungfruligheten, som pa gre-
kiska uttrycks med ord som ayveia, mapfevia, cwdppoovvn och éykpateia.’’ Kan detta
temaval betraktas som regelritt polemik mot Platon? Dessutom kan man fraga sig om
det dr en ren hdndelse att just kvinnor behandlar jungfruligheten, medan mén disku-
terar Eros. Platsen diar Methodios later dialogen dga rum understryker betydelsen av
det centrala temat. Damerna sitter i skuggan av ett agnos-trdd, som symboliserade
sexuell dterhallsamhet.'

Alla talare utom en (Theofila) i Methodios skrift prisar ogift stand och barnloshet,
likaval som sexuell dterhéllsamhet. Eros, som dr huvudtemat hos Platon, ndimns endast

nagra fa gdnger, men i en specialbetydelse: det avser langtan och lust riktade mot jung-

12. J. Martin hdvdar i artikeln “Deipnonliteratur” (Martin (1957) 663-64) att den romerska littera-
turen var inforstddd med satiriska maltidsbeskrivningar. En kristen version av en sadan parodi
foreligger i det anonyma verket Coena Cypriani, vilket gor sig lustigt 6ver allegorisk tolkning.
Methodios Symposion &r dock snarare en illustration av kristendomens 6verldgsenhet 4n en pa-
rodi (Bracht (2017) 55).

13. Brown (1988) 184 konstaterar angdende Methodios Symposion:”beauty was no longer to be found
in the abstract realm of the Ideas; it was present in the radiant purity of the virgin state.” Vad
angdr terminologin forstér vi i denna artikel de fyra grekiska termerna i det stora hela som syno-
nymer. Zorzi (1957) har férsokt finna skillnader i betydelsen hos dessa termer.

14. Rahner (1957) 286-327 behandlar utforligt agnos-tradets symboliska natur. Methodios diskuteras
pé sidorna 315-19. Enligt Rahner kallas tradet fortfarande “chaste-tree” pa engelska. I Gistabudets
nionde anférande (Domnina) férklaras agnos-tradets symbolik explicit.
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fruligt stand, inte mot en fysisk kropp.”” Jungfruligheten ir bdde huvudtema och
hermeneutisk nyckel i bibeltolkningssammanhang. Allt i Bibeln handlar om jung-
frulighet, ocksa i avsnitt ddr densamma inte ndmns. Ménniskans skapelse till Guds bild
skiljer sig fran hennes skapelse till Guds likhet ddrigenom att den sistndmnda egen-
skapen ir reserverad at jungfrur.'® Allegorisk tolkning #r i bruk fér att samma mal skall
uppnas. Alvarna i Babylon (Ps. 137:1), dir judarna satt och grit, uppges betyda det
sexuella begirets virvlar.” Himlen dr himmelsk, eftersom den 4r en sex-fri zon. I
jamforelse med jungfruligheten ér till och med martyriet mindre hedersamt. Martyren
lider en kort stund, asketen plagas hela livet av sin aterhéllsamhet. Stravan efter jung-
frulighet kallas en sannskyldig “olympisk sportgren” pa grund av dess médosamma
karaktdr. Uppmaningen i Genesis (1.28) att méinniskan skall vara fruktsam och féroka
sig far inte forstds ordagrant. En ordagrann tolkning &r missbruk, katakhresis/
kaTaypnots, och ett svepskil, profasis/mpépacis. Uppmaningen innebdr att den kristna
kyrkan skall viixa i frdga om medlemsantal och skénhet."

Talarna i Gdstabudet ér manga, men asikterna dr gemensamma. Talen skiljer sig
ndrmast frdn varandra i fraga om kéllorna som de héanvisar till. Ett av dem anvander sig
av Nya testamentets liknelse om de tio jungfrurna, en annan av Paulus brev, en tredje
hénvisar till offer-teologin, en fjarde till Hoga Visan i Gamla testamentet. P& det stora
hela har La Valle rédtt nar hon karaktdriserar Methodios Gdstabud pa foljande sitt:
“The expected rivalry between speakers is minimized, and the danger of competition is
smoothed into the idea of variation within a harmonic whole””” Med andra ord: den
overvialdigande majoriteten delar jungfrulighetens ideal.

Den enda som avviker fran majoriteten dr Theofila, den andra talaren i raden. Hon
korrigerar den forsta talaren vid namn Markella genom att hédvda att barn, &ven
utomiktenskapliga barn, dr skapade enligt Guds vilja.”” Gud skapar alltjimt genom att

utnyttja ménniskors lustfyllda kramar. Den sexuella njutningen kallas har ekstasis/

15. 11 (15.60). Uttrycket parthenias erastai/mapfevias épactai ‘jungfrulighetens alskare’i IX 1 (233.4).
uttrycker klart vad eros i detta sammanhang handlar om. Se &ven titeln hos Bracht (2017): “Eros

as Chastity”.
16. 14.Se dven noterna 32 och 34 nedan.
17. IV 3.
18. 1III8.
19. La Valle (2017).
20. II3.
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ékoTaots, ett ord som forekommer i berdttelsen om kvinnans skapelse i Gen. 2:21.
Septuaginta antyder att Adam hamnade i extas vid det tillfdllet. Talaren efter Theofila
godkdnner inte tolkningen. Extasen i fraga hanfor sig i stdllet till Kristi lidande pa
korset som framfédde den kristna kyrkan.”

I Platons Gdstabud lyckas Aristofanes med konststycket att skapa en teori om sex-
uell dragningskraft utan avsikt att foda barn. I hans unika historia om méanniskosléktets
ursprungliga enhet dnda fram till dess att Zeus klyver enhetsménniskan i tvd delar
fungerar den sexuella attraktionen pa grund av konsdifferensens uppkomsthistoria. I
Platons Symposion dr barnafédandet inte bortglomt, men det ar inget villkor for sex-
uell gemenskap. Methodios har ingen liknande bakgrundshistoria: sexualiteten finns
till enbart for barnafédandets skull. Léangtan efter barn uppges upprepat vara den enda
legitima orsaken till samlag.”” Brist pa sjilvkontroll och viljans svaghet sigs ocksé fun-
gera som incentiv till sexuell handling, men de #r inte salongsdugliga.”> Methodios
presenterar en analogi, det vill sdga han héanvisar till foreskrifterna for pasktidens
praxis i friga om fastan. En person som ér allvarligt sjuk(!) har kyrkans tillstand att
fortira lite mat, detta for att undvika att nigot virre intridffar.** Sexuell aktivitet i
dktenskapet dr en liknande eftergift. Om lite spekulation tillats, kunde Methodios ha
gjort bruk av berdttelsen om kvinnans skapelse i Genesis. Méanniskan var dessférinnan
androgyn liksom i Aristofanes historia och strdvar allt sedan dess att vara “ett kott’,
med barnafédandet som en f6ljd men inte ett villkor for sexuell gemenskap. Men som
redan konstaterats, enligt Methodios maste Genesis forstas allegoriskt pa denna punkt.

Trots idealiseringen av jungfruligheten d&r Methodios inte helt avvisande till dkten-
skapet. Han hénvisar till de 144.000 jungfrurna i Uppenbarelseboken 14:3-4 och héavdar
att de far en hedersplats i Guds rike.”> Men han fortsitter med att konstatera att otaliga
gifta personer ocksa kommer att bli frilsta, &ven om deras status blir mera blygsam.
For att gora Methodios ratt bor det framhaéllas, att en rad religiosa skrifter vid denna

tid avvisade dktenskapet helt och héllet: manikéerna, Tomas-akterna, Tatianos Syriern

21. IIIS.

22, 1I2;1I5.
23. NI 11-12.
24. I 12.
25. I5.
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och andra “gnostiska” grupper.” Bakgrunden till denna attityd star att finna i en pessi-
mistisk syn pa den materiella virlden. Hos Methodios forekommer denna pessimism

inte, sdsom senare skall framga.

Sasom redan konstaterats utgor Diotimas tal kulminationspunkten i Platons Symi-
posion. Sokrates har dran att aterge det. I Methodios Gdstabud finns inget motsva-
rande tal. Han har ingenting att sdga om sjdlens fard i riktning mot en vision av det
Skona. Han fokuserar i stéllet pa viarldshistorien med dess rorelse i riktning mot Guds
rike. Hans betoning ligger pa det horisontala, inte det vertikala planet. Malet &dr det
framtida brollopet mellan Kristus och sjdlen. Methodios ndmner visserligen “sjdlens
vagn” som firdas i skyarna utan att stéras av jordiska ting.”’ Men den nér inte idévirl-
den, strangt taget efterstrdvas den inte heller. Methodios hade inte Platons Symposion i
tankarna, utan snarare Faidros 247B eller 255C. Det forekommer inga demoner sddana
som Eros, som skulle forena himlen med jorden. En sddan férenande faktor utgors i
stéllet av jungfruns obefldckade kropp. Den ir ett offer och en medlare mellan Gud och
minniskor.”® Men #ven jungfrun ser Guds skénhet och kirleken forst efter ddden.
Methodios terminologi hdrstammar inte frdn Diotima, eftersom han anvinder ayam,
inte €pws.”

Beskrivningen i Platons Symposion av sjélens resa till det Skonas idé har beskrivits
som en “process of abstraction and simplification”** Ocksa hos Methodios beskrivs en
dylik process, men med avsevidrda korrigeringar. Hans beskrivning hidrstammar inte
fran Platon. Han beskriver en historisk process, en utveckling som ménskligheten del-
tar i, med jungfrulighet som slutmal.® I historiens begynnelse har till och med #kten-
skap mellan syskon varit tillatna, pastar Methodios. Gamla testamentet kidnner inte till
nagot sadant, men déremot foljande skede i processen, ndmligen det polygama stadiet.

Fran profeternas tid i Gamla testamentet har monogamin varit den férhdrskande

26. Brown (1988) 83-102 beskriver dessa grupperingar i detal].

27. 11 (11.14-15); IV 2 (95), V 3 (115), VIII 1-2 (172). Vingen som bér sjdlen 6ver jordiska ting kallas
symptomatiskt nog 7s mapfevias wrepov ‘jungfrulighetens vinge’, VIII 2 (174-175).

28. Se Brown (1988) 188.

29. VIII 3.
30. Louth (1981) 10.
31. I2

AIGIS 24,1 Suppl. Platonselskabet 7



aktenskapsformen. I Nya testamentet fortsatte denna praxis, men med ett viktigt for-
behall. Aktenskap tilldts visserligen, men betraktades nu underligset en annan livs-
form, namligen jungfrulighetens. Antalet ménniskor pé jorden dr fulltaligt, sexuell
askes blir en konsekvens av detta. I evighetens viarld kommer jungfruligheten sedan att
vara den enda acceptabla livsformen. I dagens ldge befinner sig ménskligheten pa vig
fran promiskuitet till celibat,® en vig mot abstraktion och férenkling, inte vertikal utan
historisk och ddrmed horisontal. Processen &r inte automatisk, utan en f6ljd av
medveten sublimering av “kéttets fréjder”* Methodios avviker totalt fran Diotima,
men &ven i hans beskrivning avancerar ménniskan fran fysisk erotik till sjdlens lyck-
salighet. Det &r vart att notera att ndr Methodios klandrar kottets lustar avser han
endast sexuell njutning. Askesen beror varken vindrickande eller konsumering av lack-
erheter. Han beskriver ju hela processen under en festmiddag! Nar de sexuella begédren
har 6vervunnits fordndras méanniskan fran att vara Guds bild till att vara Guds likhet,
opoiwais.* Methodios kan uttrycka gudomligblivande ocksd p& annat sitt. Jesu Kristi
ankomst till vérlden var avgorande for jungfrulighetens segertdg. Han var “drkejung-
frun” (apyimapfevos), forebilden for alla kommande jungfrur. Genom att f6lja honom
pa fornekelsens vig blir mianniskan lik Gud.*

Methodios ideal forefaller att vara odndligt langt fran Platons. Men det forsta in-
trycket bedrar. Jungfrulighet &r visserligen inte filosofens centrala tema, men ett tema
trots allt i slutet av Gdstabudet. Placeringen pa detta sitt pa den plats dér skrifters
hojdpunkt vanligen befinner sig antyder att Platon kanske tillskrev jungfruligheten en
roll. Sokrates sjélv dr exemplet som han anfér. Alkibiades beskriver utforligt sina férsok
att forfora Sokrates utan att lyckas i sina uppsat: Sokrates kunde inte forforas. Filosofen
stod ovan om fysiska behov ocksd i andra avseenden. Han blev aldrig drucken, han led
inte heller av kall véderlek utan gick barfota aret runt. Olikt de andra deltagarna i
gastabudet uppvisade han inga tecken pa utmattning efter festen, han gick till badet
och sedan till jobbet.”* Bade jungfrurna hos Methodios och Sokrates hos Platon

behérskar kroppens behov.

32. amo Tiis ddeApoméias émi Ty éykpdTeiav I 4.

33. oapkos ndvmabeia 13, se dven Il 1.

34, opoiwais 14 (23.13).

35. 15(25.6).

36. Methodios Symposion slutar med en uppmaning till deltagarna att skéta vl om kroppen.
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Kristna mystiker
Methodios ndmner aldrig sjdlens resa till den osynliga varlden, en forestallning som var
ytterst central i mystiken. Men de tidiga kristna mystikerna ndmnde givetvis denna
tanke. I sjdlva verket var detta uppstigande till den eviga vérlden redan under mysti-
kerns livstid det centrala temat i deras skrifter. Mélet med detta uppstigande utgjordes
av den oOverraskande inblicken i den eviga vidrlden, intrddet i den transcendenta
virlden.” Denna erfarenhet var visserligen mycket svér att nd, men dock fullt majlig
och eftertraktansvird. Mystiken &r notoriskt svar att definiera, och darmed &r det
ocksa svart att ange nidr mystiken vann insteg i kristna sammanhang. I vida kretsar
anses Origenes av Alexandria (d. 254) vara den forsta kristna mystikern, men ocksa en
utpréglat kristen platoniker. Darmed &r det sagt att mystik och platonism hor intimt
ihop. Huruvida Platons Gdstabud spelade nagon roll i den kristna mystikens samman-
hang &r svart att bevisa. Till all lycka framgar det att Origenes var val insatt i ndmnda
dialog. Han citerar ord fér ord ett langt avsnitt av Gdstabudet (203BE).*® Han prisar
Platon for att ha dolt djupa sanningar under mytens form, det vill siga myten om Eros
fodelse. Detta innebér inte att Origenes accepterade Platons Gdstabud som helhet,
men det visar hans beredskap att allegorisera det. Nyplatonikern Plotinos anvédnde sig
av den metod som Platon beskrivit i Gdstabudet for att na den transcendenta varlden,
berdttar hans biograf Porfyrios.”” Det dr sannolikt att Origenes, samtida med Plotinos,
gjorde detsamma enir han “oavlatligt liste Platon”*

Den tidiga kristenheten hade sin egen erotiska skrift i Hoga Visan, som troddes
vara forfattad av kung Salomo. Fran och med Origenes tolkades den som en kérleksdikt
mellan Kristus och sjdlen, eller ocksd mellan Kristus och kyrkan. Spraket som de

kristna mystikerna anvénde var emellertid inte taget fran Héoga Visan. Septuaginta an-

37. Ett verb som ofta brukas for att uttrycka farden uppat ar avaBaivew, medan vmepBaivew anvands
om att na slutmalet.

38. Contra Celsum IV 39. Orsaken till detta citat fran Gdstabudet var att Kelsos 16jliggjort skapelse-
berittelsen i Genesis. Origenes uppvisar att bokstavligen tolkad dr myten om Eros fodelse hos
Platon alldeles lika skrattretande.

39. Vita Plotini 23.
40. Porfyrios enligt Eusebios Historia ecclesiastica V1 19.
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vinde konsekvent termen ayawn vid tal om den intensiva fysiska kdrleken mellan de
dlskande. Men de tidiga mystikerna anvinde lika konsekvent épws i samma betydelse.
Fore dem hade Filon av Alexandria gjort likadant,* och s gjorde nyplatonikern
Plotinos.*

Redan i tidigkristen tid hade vissa kritiker lagt marke till f6rdndringen i vokabu-
liren. Darfor var mystikerna tvungna att forsvara den nya, suspekta termen épws mot
anklagelsen att den #r obiblisk.*”’ Origenes 16ser problemet genom sin hypotes att min-
niskan skapades tva ganger: forst i friga om sjdlen i Genesis 1 och dérefter i fraga om
kroppen i Genesis 2.** Bdda aspekterna pa minniskan dr utrustade med organ som &r
homonyma. Kroppen har 6gon, likasa sjdlen. Erotisk terminologi kan foljaktligen ocksa
hédnfora sig antingen till ménniskans kropp eller till hennes sjil eller till badadera. I
fraga om mystikerns lingtan efter Gud ar det helt i sin ordning att anvdnda erotiska
uttryck eftersom dessa i det fallet héanfor sig uteslutande till sjdlen. Denna tolknings-
princip skall tilldimpas p& Hoga Visan, men nota bene ocksd pa Platons Gdstabud.
Ayamn betraktades som alltfor firglost for att uttrycka den toérst® som den kristna
mystikern upplevde.” Det dr rimligt att anta att terminologin i frga gar tillbaka till
Platons Gdstabudet. Tva forbehall bor dock beaktas. For det forsta behandlar Platon
fragan om €épws dven i andra dialoger 4n Gdstabudet, i Faidros och Lysis, om ocksi inte
lika utforligt. For det andra har femhundra ar forflutit sedan Platons dagar, och sprak-
bruket kan ha formedlats av méngtaliga generationer av platoniker.

Diotima klargjorde aldrig hur ménga forberedande steg en sjal bor kléttra for att till
sist nd visionen av den transcendenta virlden. Mystikerna brukade forutsétta totalt tre

sadana steg, ofta kallade rening, upplysning och forening. Variationen &r dock stor i

41. Han avsdg med termen “die himmelsche Symbol fiir die gottliebende Seele” (Schneider (1966)
309.

42. Det har diskuterats livligt huruvida redan biskop Ignatios i sitt brev till romarna (7.2) anvént
épws i denna betydelse. Antingen menar han att han “korsfdst” sina jordiska begér eller att
Kristus &r foremal for hans langtan.

43. ”Let no one imagine that in giving status to the term ‘yarning” I am running counter to scrip-
ture”, Dionysios Areopagiten, De divinis nominibus IV 11 i Suchlas éversittning. Se dven Ori-
genes, Comm. in Canticum, Prologue XIIIL.

44. Till det foljande se d&ven Mcginn & Mcginn (2003) 32-33.

45. Origenes, Contra Celsum VI 20. Ocksa Plotinos betecknade den andliga kérleken som torst, Enn. I
6.7.

46. Se Dionysios Areopagiten, De divinis nominibus IV 13.

AIGIS 24,1 Suppl. Platonselskabet 10



fraga om namnen pa de olika nivderna och i fraga om deras antal. Reningen (purifi-
catio) har ingen motsvarighet i Platons Gdstabudet, déremot &ér det stadiet ytterst
viktigt i Plotinos mystik. Enligt Enneaderna ar reningen jamforbar med processen
under vilken en skulptor avldgsnar overflodigt material fran det blivande konstverket.
De kristna mystikerna och Plotinos har hir en standpunkt gemensam, men de avviker
bada fran Platon. Denne later mystikerns uppéatstigande borja med betraktandet av
jordisk skonhet i skona kroppar och ungdomar. Kristna mystiker kénde inte till en dylik
erotisk utgangspunkt, och det gjorde inte heller Plotinos. Men i andra avseenden kunde
mystikerna lovorda skapelsens skonhet och lata sjdlen inspireras av densamma. Ocksa
Methodios beskriver med hénforelse naturen dar gidstabudet forsiggick, men han be-
traktar inte fysisk skonhet som en inspirationskilla till att soka en immateriell tran-
scendent varld. Han férnekade uttryckligen att lekamlig skonhet skulle ha nagon reli-
gios betydelse.”” Skapelsens skénhet kan ibland ocks3 fi en negativ klang hos mysti-
kerna. Predikaren i Gamla testamentet kan betraktas som ett exempel pa naturmystik.
Men skonheten tolkas som en illustration av fafdangligheten i allt jordiskt: vanitatum
vanitas, omnia sunt vana (Pred. 1:2). Efter att ha insett den fysiska virldens fafing-
lighet sluter mystikern sina 6gon och bérjar eftertrakta andlig skénhet i stillet.*® Platon
betonar inte vérldens fafinglighet i Gdstabudet, men han kan hdvda att sjdlen bor
bortse frén den synliga virlden efter att férst ha betraktat den.”

Sjdlen hojer sig fran adsynen av vackra jordiska kroppar till de skona kunskaperna.
De kristna mystikerna delar denna syn, satillvida att kunskapen om Gud och gudomliga
mysterier utgor ett viktigt steg i klattringen uppat. Dessa insikter far mystikerna fore-
tradesvis genom en rétt tolkning av Bibeln. Mystikern fortsdtter dnda tills hen upplever
en vision, eller forening, med Skonheten sjdlv eller Kristus. Denna kulminationspunkt
beskrivs i termer som dr ndra besldktade med Diotimas undervisning: sjidlen har natt en
obeskrivligt vacker, evig, ofordanderlig andlig virld, ofta kallad k6o pos vontés. Ett ord i
sammanhanget vacker uppmaérksamhet. Enligt Gdstabudet sker visionen av den trans-

cendenta virlden “plétsligt’, é€aidprns. Samma ord férekommer i samma kontext ocksa

47. 70D cwpartos Ths wpas ‘kroppens blomstring’ (VII 1) saknar enligt Methodios betydelse i samman-
hanget, vilket kan tolkas som polemik mot Platons synsétt.

48. Origenes, Comm. in Canticum, Prologue. Se &ven Louth (1981) 59-60.

49. apeldw, Faidros 249D. Sjilens 6gon kan se klart endast nér de fysiska 6gonen férdunklas, hdvdar
Sokrates (250A).

AIGIS 24,1 Suppl. Platonselskabet 11



i den berémda liknelsen om fingarna i den underjordiska grottan® och i Sjunde
brevet.”* Béde Diotima och kristna mystiker hivdar att den eviga virlden uppenbaras
plotsligt, visserligen efter en lang forberedelseperiod, men likvél spontant. Den kristne
Origenes och nyplatonikern Plotinos anvdnde detta ord for att betona visionens ovén-
tade intréffande. Fran en kristen synpunkt sett innebédr plotsligheten att Gud i sin nad
ingriper. Detta dr nodvéindigt, eftersom kulminationspunkten inte kan nés genom
minskliga strivanden.”” Den kan inte framprovoceras varken genom intellektuella
anstrdngningar eller genom teurgi. Sjilen maste vénta lugnt, novys uévew, hédvdar
Plotinos.”® Methodios, som inte var ndgon mystiker, betonar samma term “plétsligt”
men har totalt omplacerat den. Sjdlen renas och upplyses “plotsligt” enligt honom.
Detta sker emellertid inte i samband med nagon himmelsk vision, utan i dopets
sakrament.™

I Methodios Gdstabud ar fest och gldadje fysiska ting, bade i nutiden och i Guds
framtida rike. Bland mystikerna dr fest och hanforelse andliga ting, ndgot som sjdlen
erfar trots kroppens motstand. Methodios har gjort rikligt bruk av Platons Gdstabud,
men han ldmnade centralpartiet om sjélens resa till idévirlden obeaktad. Mystikerna
gjorde tviartom. De koncentrerade sig pa hojdpunkten, det vill sdga Diotimas an-

forande, men lamnade resten av Gdstabudet utan uppmarksambhet.

Referenser

Altaner, B. & Stuiber, A. 1966. Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenviiter.
7., vollig neubearbeitete Auflage. Freiburg im Breisgau.

50. Staten 515-516.
51. Ep. VI 341CD.

52. divino auxilio indiget, Origenes Hom. in Lucam XI. Samma uppfattning framgér ocksa av prologen
till Comm. in Canticum: indigemus divina misericordia. Hos Plotinos foreligger ingen ldra om Guds
ndd, men han kan sédga att sjédlen behéver bli berord av det Ena, Enn. V 3.17. Det Ena lockar
sjdlen, kallar pd vilsegdngna och ger dem frid, Enn. VI 7.23. Ocksa Proklos accepterade uppfatt-
ningen att den gudomlige Eros sdnker sig ner mot sjdlen, se Rist (1985) 235, likasd Nygren (1953)
568-570.

53. Enn.V 5.8.
54. Utforligare hos Lundberg (1901) 65.

AIGIS 24,1 Suppl. Platonselskabet 12



Bracht, K. 2017. “Eros as Chastity. Transformation of a Myth in the Symposium of
Methodius of Olympus” i: Bracht, K. (ed.), Methodius of Olympus: State of the
Art and New Perspectives. Berlin. 38—62.

Brown, P. 1988. The Body and Society. Men, Women, and Sexual Renunciation in Early
Christianity. London.

La Valle, D. 2017. “Feasting at the end. Eschatological symposia of Methodius of Olym-
pus and Julian the Apostate” i: Vinzent, M. (ed.). Studia Patristica XCIV.
Papers presented at the Seventeenth International Conference on Patristic
Studies held in Oxford 2015; vol. 20: From Tertullian to Tyconius. Louvain.
269-284.

Lexikon der antiken christlichen Literatur. Hrsg. von Siegmar Dopp und Wilhelm
Geerlings (1998). Freiburg im Breisgau.

Louth, A. 1981. The Origins of the Christian Mystical Tradition. From Plato to Denys.
Oxford.

Lundberg, C. G. 1901. Methodius, biskop af Olympus 311 (12). En studie i den for-

nicenska patristiken. Goteborg.

Martin, J. 1957. “Deipnonliteratur”. Reallexikon fiir Antike und Christentum III, 663—
364.

McGinn, B. & McGinn, P.F. 2003. “Early Christian Mystics. The Divine Vision of the
Spiritual Masters”. New York.

Musurillo, H. 1963. Le banquet de Méthod d'Olympe. Introduction et texte critique

(Sources chrétiennes 95). Paris.
New Catholic Encyclopedia 2003. Detroit.
Nygren, A. 1953. Agape and Eros. Translated by Philip S. Watson. Philadelphia.
Quasten, J., 1953. Patrology 2. The Ante-Nicene Literature after Irenaeus. Bryssel.

Rahner, H. 1957. Griechische Mythen in christlicher Deutung. Zirich (engelsk
oversittning: Greek Myths and Christian Mystery, London 1971).

Rist, J.M. 1985. Platonism and its Christian Heritage. Philadelphia.

AIGIS 24,1 Suppl. Platonselskabet 13



Schneider, C. 1966. “Eros I”. Reallexikon fiir Antike und Christentum VI, 306—312.

Wyrwa, D. 1983. Die christliche Platonaneignung in den Stromateis des Clemens von

Alexandrien. Berlin.

Zorzi, M.B. 2002. “The Use of the Terms ayveia, mapfevia, cwdppoavrn, and éykpaTeia
in the Symposium of Methodius of Olympus”. Vigiliae Christianae 63, 138—
68.

AIGIS 24,1 Suppl. Platonselskabet 14



