Platon och offerritens filosofiska forvandling

av Hans Ruin

Nar Martin P. Nilsson slar igenom som antikforskare bara drygt trettio ar gammal
med sitt stora verk om de grekiska festerna fran 1906, ansluter han till en generation
av utforskare av antikens kultur vars stora bidrag det hade varit att flytta fokus fran
studiet av idéer till studiet av deras underliggande praktik.! Efter pionjarer som William
Robertson Smith och Emile Durkheim och hans skola, innebar det att vianda sig in mot
riten, inte bara som ett uttryck for en underliggande forestallning eller tro, utan som i
sig sjdlv en konstituerande aktivitet, varigenom den grekiska religiosa idémassiga
varldsbilden formades. Bland de praktiker man da intresserade sig for var det sarskilt
offerriterna som stod i centrum. I sin senare bok om grekisk fromhetskultur, Greek
Piety,? papekar Nilsson att det som vi kallar “religion” i grund och botten kretsade
kring alla de fester och riter som grekerna utvecklade kring skord, jakt, strid och tav-
lingar. Religionens centrum var da templet och andra helgedomar och sarskilt altaret
dar just offrandet dgde rum. Hos Robert Parker, i hans omfattande studie Polytheism
and Society at Athens fran 2005, heter det kort och gott: “the importance of sacrifice [is]
too obvious to need emphasize.”?

Hur ska man forstd denna utbredda praktik av blodsoffer — men dven av annan foda
och egendom — som praglat den grekiska och attiska kulturen, fran Homeros fram till
romersk-kristen tid? Framfor allt kom det till uttryck i det gemensamma &dtandet av
kott, som ndstan alltid tycks ha forknippats med en rit varigenom man ocksa gav eller
offrade (thuo) till gudarna. Ett tidigt litterart exempel dr scenen med den fest som
Achilleus ordnar for sina vanner utanfor Troja i Iliadens nionde bok. Den beskriver
torst detaljerat hur han ber Patroklos att forbereda slakten och styckningen samt an-
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rattandet av grillbddden. Men just da maltiden ska borja “Patroklos bad han forratta
offret (thusai), och villigt kastade vannen da de evigas andel pa elden” (Iliaden 9.219-
20; overs. Bjorkeson).

I denna scen framstalls offrandet till guden av en del av kottet som ska dtas som
en sjalvklar del av en maltid mellan krigare. Det handlade alltsa inte bara om riter
inom ramen for stora publika fester utan dven i mindre séllskap i vardagen eller pa
egen hand. I en bra aktuell 6versiktsartikel om offrandet i den grekiska kulturen skri-
ver Angus Bowie: “knappt ens en dag gick utan att ett eller flera offer utfordes inom
nagon kult, privat eller offentlig” och vidare att ”i princip allt kott som konsumerades
slaktades pa ett rituellt satt”.*

Vad ar det da manniskan gor da hon offrar, vad ar den underliggande inneborden hos
dessa till synes irrationella handlingar? Standardsvaret pa denna fraga har varit att
hon genom dem efterstravar att etablera nagon form av kontakt eller férbindelse med
“ett Gvernaturligt vasen” eller nagot slags “utommansklig makt”. Arten av kontakt
har i sin tur spaltats upp i olika aspekter, som i Mircea Eliades stora Encyclopedia of
Religion fran 1980-talet, som talar om offer under fyra huvudkategorier: som lovpri-
sande, tacksigelse, bon och botgoring.> Artikeln betonar samtidigt att fenomenet ar sa
komplext och mangforgrenat att “det aldrig kommer att ga att skriva en fullstandig
historia 6ver offrandet”.

Aven om offret definitionsmassigt stracker sig mot ndgot bortomliggande, be-
tonar Bowie hur det, vilket redan Nilsson hade lyfte fram, bor ses som det kanske
viktigaste sattet pa vilket grekerna uttryckte sin egen kénsla av gemenskap, deras sense
of community.® I offrandet kommer manniskor samman i en delad rituell gest, som later
dem framtrada som en offrande gemenskap och darmed som en sam-handlande ge-
menskap. Det ar en politisk lasning av offrandet som ocksa betonades inom den an-
tropologiskt orienterade antikforskning som utvecklades av Vernant och Detienne
och deras grupp i Paris, i vilken dven Jesper Svenbro ingick. I deras inflytelserika stu-
die La cuisine du sacrifice en pays grec fran 1979 utvecklar de konsekvenserna av detta i
slagkraftiga bilder: ”grillspettet ar politiskt”, och “det sociala har sin grund i det soci-
ala”.” Deras analyser utvecklar vad den féregédende generationens antropologer med
Mauss och Hubert talat om i sitt klassiska arbete fran 1909, som tog ett storre grepp
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om offret i kritisk dialog med brittiska antropologer som Robertson-Smith och Frazer,
som menade att det grundade sig pa en ursprunglig totemistisk maltid.® For Mauss
och Hubert var det ocksa centralt att se hur offrandet pa satt och vis konstituerar varl-
den som uppdelad mellan helig och profan. Sacri-ficio, blir ordagrant ett upprittande
av det heliga, dar sjalva riten frambringar den doméan inom vilken den anses agera. I en
annan aktuell oversiktsartikel fran 2008 lyfter Louis Dupré sarskilt fram deras tidigare
analys av hur offrandet skapat en “atskillnad”. Sjalv landar han i tanken pa en ”out-
planlig 6nskan att kommunicera med nagot bortomliggande” liksom en ”“fromhet
[piety] som tar sig uttryck i att vilja svara mot gavan av sjdlva livet”.? Den omdiskute-
rade analysen av René Girard som vill fora tillbaka allt offrande pa syndabocksfunk-
tionen, ser han (med ratta) som alltfor reduktiv.

En sak som ar viktig att ta i beaktande, i synnerhet nar vi forsoker tranga bakom in-
neborden av det grekiska offrandet, ar vilket ord vi anvander for att beteckna det. Den
komparativa religionsforskningen har ofta utgatt fran att det finns en grundlaggande
funktion, visserligen med flera olika aspekter, men som dnda kan sorteras under ett
samlande begrepp, namligen just sacrifice, fran latinets sacri-ficio, att gora det heliga.
Men grekiskan har inget motsvarande allmant begrepp, &ven om den vanligaste mot-
svarigheten ar he thusia, fran thuo, att ”offra”, “skanka”, men ocksa ”slakta”. I det van-
ligaste grekiska ordet finns dock ingen omedelbar koppling till det som &r heligt eller
forunderligt, hieros. A andra sidan kan det som &r hieros i vissa sammanhang beteckna
just det som offras. Andra ord med en offermassig klang ar entemnein, som i forsta
hand betecknar sjdlva uppskarandet av kottet. Dartill finns hiereuein, som mer orda-
grant syftar pa att konsakrera eller gora heligt, liksom enagizein, som kan ha den di-
rekta betydelsen att utfora eller erbjuda ett offer, fran agos, det som ar foérbannat eller
bara omgardat av respekt och under, eller spendein, fran hé sponde, som ar ett dryc-
kesoffer. Den grekiska kulturen inbegrep pa sa vis en mangd olika satt pa vilka man,
alltifran i sin vardag till de stora festerna med deras utstuderade ritualer, hade for
vana att signalera i riktning mot nagot frdnvarande inom det mest ndrvarande genom
olika sorters gester. Till dessa horde ocksa de olika kathartiska riter varigenom man
“renade sig”, vilket ocksé kunde ske med blod, ddar man stankte blod fran ett djur eller
smorjde in sig med det eller ldt det rinna Over sig. Just reningsriter riktar sammantaget
aterigen uppmarksamheten mot det som Mauss och Hubert fran bérjan betonade som
just offrandets separerande funktion, att skapa skyddade, heliga zoner inom en odif-
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ferentierad varld, med andra ord att dela upp den mellan gott och ont, skyddat och
utsatt, heligt och profant, liksom mellan rent och smutsigt.

Ytterligare ett ord som fortjanar att nimnas inledningsvis i sammanhanget ar
beteckningen for att leva enligt traditionen och att darmed vérda (sebo/sebomai), for att
visa att man ar ndgon som ar eusebeés, vilket ar det vanliga ordet for att vara from. Orden
som uppstar kring denna grundfigur 4r ménga, och pekar mot dess centrala betydelse:
att vara ndgon som genom sin livsforing uttrycker respekt for en etablerad vana och
som ddarmed haller sig inom mattet. I dldre, homeriskt spréak tycks det framfor allt ha
haft betydelsen av respekt for andras uppfattning, med andra ord att handla pa ett
sadant sdtt att man undviker social uteslutning, eller skam helt enkelt. Ett annat ord
for detta ar nomizomai, att folja vanan/lagen. Det oversitts ibland som att folja eller
lyda “religionen”, vilket dock som sagt ar ett ord som saknar en direkt motsvarighet i
grekiskan. Ett vackert exempel pa detta dr den scen i Sofokles Oidipus vid Kolonos, dar
han, efter att representanterna for staden bestamt att han far vara kvar, uppmanas att
blidka de gudinnor pa vars mark han ovetande trampat in pa genom ett reningsoffer
(katharmos). Han ber om och far sedan noga anvisningar for hur exakt han ska utféra
den pabjudna riten, med vin, vatten, ulltovor och en bon, varigenom han visar sin
respekt for gudinnorna liksom for platsen och dess gemenskap (rad 466 ff.).

Samma sak som galler for orden for offer och fromhet galler ocksa det standar-
diserade begreppet “religion”, som inte heller har nagon direkt motsvarighet i grekis-
kan. Detta ar ocksa nagot som redan Nilsson som sagt betonade i sin bok om grekisk
fromhetskultur. Slaktoffret var, som han skriver dér, “den mest centrala delen av gre-
kisk religion”, som ocksd en manifestation av gemenskap, som knot samman manni-
skan med gudarnas vérld, i ett “band vars helighet dr den utpraglade inslaget i alla
aldre kulturer.”1

For alla som skrivit om grekisk och annan offerkult dr det uppenbart att dessa riter
och praktiker genomgar forandringar over tid, bade till innehall, utférande och vem
eller vilka de riktar sig till. Riter och kulter forsvann och nya kom till, som till exempel
den relativt sent inforda men efter hand utbredda kulten kring Asklepios, som vid
Sokrates tid fortfarande var relativt ny men som av religionshistoriker setts som en
foregangare till kristendomens senare framvaxt i den grekiska varlden.!! Samtidigt
betraktas i regel kristendomens inférande som statsreligion inom romarriket fran 300-
talet som avgorande for offerriternas slutgiltiga upphorande. Eller for att vara mer
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exakt: genom kristendomen stalls fragan pa sin spets huruvida offerkulten upphor
eller om den snarare omformuleras for att i ny form kodifieras som religionens teolo-
giska hjarta? Man citerar i dessa sammanhang garna Konstantin II:s kungorelse fran
mitten av 300-talet, om hur sacrificiorum aboleatur insania, med andra ord: “ma dessa
vanvettiga offer avskaffas!”, som en punkt i det kristna Vasterlandet, da blodsoffran-
det som det alltjamt praktiserades inom Romarriket slutgiltigt upphor.

Kristendomen ses d& som den religion som leder till avvecklande av de offer-
kulter som praktiserats inte bara bland greker, utan d@ven bland judar och andra folk
inom romarriket. Samtidigt innebar ju kristendomen pa satt och vis att blodsoffret
skrivs in som religionens hogsta inre motiv och princip, atminstone om man tolkar
Kristus dod pa korset som en offerhandling genom vilken guden sjalv trader in som
offrare, renare och forsonare, genom offret av sin egen son. Aven nattvarden innebér
ju att den maltid genom vilken forsamlingen, symboliskt eller faktiskt — beroende pa
trossamfund — deltar i en offermaltid, som later den smalta samman med gudens egen
kropp. Men oavsett hur vi tolkar offermotivet inom kristendomen — vilket inte ar vart
tema har — kan vi konstatera att med kristendomens upphdjande till statsreligion, sa-
vdl i Romarriket som pa andra platser dar den fér faste, sa borttrangs och forbjuds
aldre blodsofferriter och ersdtts av den kristna gudstjansten. De trycks tillbaka inom
den kristna varlden, som det paradigmatiska uttrycket for “hedendom”, pa ett satt
som paverkar och komplicerar tolkningen av dess innebord i efterhand. Offret ar i det
avseendet den kristna religionens pa samma gang bortstotta och bestaende kdrna i en
komplex och svartolkad legering.

Om vi emellertid ser bortom den kristna teologiska inramningen av detta for-
lopp, sa visar sig ett annat monster. Da framtrader kristendomen — eller for att vara
mer exakt: den paulinska reformrorelsen inom judendomen — inte som en ensam av-
gorande faktor i offerkulturens forvandling. Istdllet utgor den snarare en gren pa en
storre och langsammare férvandling, som man idag — med bland andra den israeliske
religionshistorikern Guy Stroumsa — talar om som “the end of sacrifice” under senan-
tik tid.’? Omprovandet och upphadvandet av blodsoffer ses da som en process som
vaxer fram dven inom judendomen, i synnerhet efter templets forstorelse, men som
kan sdgas ha foregripits redan hos profeterna. Det ar ett férlopp som ocksa kan sparas
inom den grekiska kulturen, varigenom det yttre blodsoffret kommer att uppmalas
som sekundart i forhallande till andra mer sofistikerade satt pa vilka manniskan kan
upprétta en forbindelse till det gudomliga, numindsa eller heliga. En forfattare som
ofta citeras i detta sammanhang ar den nyplatonske filosofen Porfyrios som pa 200-
talet i texten De abstinentia f{ordomer blodsoffer och istallet talar om det verkliga offret
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som den vises avhallsamhet. Texten utgors delvis av en kommentar till en dldre och
bara i fragment bevarad text av Theofrastos fran sent 300-tal fvt., som redan den tog
avstand fran levande offer.

Om vi alltsa tanker oss att offrandets slut inte bara handlar om kristendomens
inférande och inneborden av dess offertematik, 6ppnar sig en storre fraga: hur ska
denna forvandling forstas? Av sarskilt intresse dr Overgangen fran vad man kan tala
om som en yttre till en inre offerkultur. Med andra ord: hur sjdlva betydelsen av offret
flyttas fran den yttre konkreta handlingen till dess inre sjalsliga motiv. I detta forlopp
spelar namligen den tidiga vishetskulturen en sarskild roll. Pythagoréerna gjorde sig
ju kdanda — och omstridda — genom att bland annat just ta avstand fran blodsoffer och
praktisera vegetarianism. Redan fran mitten av 500-talet fvt. kan vi alltsd spara ett
ifrdgasattande av den offentliga och pabjudna offerkulturen, som ocksa Ioper samman
med inrdttandet av ett slags alternativ form av religiositet som upptrader inom de
olika skolor, samfund och praktiker som foretrader ett ideal om sophia.

Enligt den konventionella historieskrivningen representerar uppkomsten av en vis-
hetskultur begynnelsen av en rationalitet som &r knuten till logos framfor mythos och
till kunskap framfor tro (episteme respektive pistis). Att en sadan historieskrivning ar
forenklande, och i slutandan missvisande, framgar av det uppenbara faktum att ingen
av de tidiga filosoferna tycks ha varit “ateister” i den meningen att de tog avstand fran
forestallningar om det gudomliga eller for den delen vikten av det rituella. Vishets-
kulturen ar i det avseendet snarare att betrakta som en intellektuell reformrorelse, in-
riktad mot att utveckla nya satt att narma sig det numindsa. Religionskritiken, som vi
moter den i de bevarade fragmenten av Herakleitos och hos Xenofanes, ar i bada fallen
sammanldnkad med en fortsatt forestallning om nagot gudomligt. Den moderna diko-
tomin mellan heligt och profant, och mellan religiost och rationellt, ar déarfor otidsen-
lig och i slutandan vilseledande nér det géller att forsta det grekiska rationella tankan-
det under dess framvaxt. Att leva ett teoretiskt liv och att strdava efter sanning stalls
inte dar i motsats till att vara eusebés. Det handlar heller inte om att avsta fran offrande
som sadant. Snarare kan vi se det som forbundet med just en férvandling av offerkul-
ten fran en yttre till en inre praktik.

I en aktuell antologi utgiven av religionshistorikern Peter Jacksson och indo-
logen Anna-Pya Sjodin, diskuteras just filosofins forhallande till offerkulten. De lyfter
fram hur den vise frdn borjan utmarkte sig genom att ifrdgasatta och samtidigt om-
vandla den offentliga offerkulten genom olika former av asketiska praktiker, genom
avhallsamhet i friga om bade kost och sexualitet. I viss man blir det da maoijligt att tala
om det som att offerkulturen flyttas fran det yttre till det inre utan att tanken pa off-



randet som en vég till en annan form av gemenskap darmed upphor. Den vise om-
skapar sig sjalv som en plats dar det gudomliga kan nérvara. I senantik tid, hos Paulus
och Porfyrios, blir detta explicit genom att den enskilda kroppen och sjdlen beskrivs
som ett “tempel”.

Om vi ser detta som uppkomsten av en ny form av andlighet, som inte ska
forstas som ett avvisande av religiositet som sadan utan snarare som ett sétt att ut-
veckla att praktisera den, Oppnas en ny blick ocksa pa den filosofiska kulturen. Den
iscensdtter tanken pa det “inre templet” utan att darmed avvisa tanken pa en storre

gemenskap. Snarare visar den pa nya satt att formulera konstellationen mellan individ
och kollektiv.

Det ar en sadan modell som jag har vill prova i en lasning av tva Platon-dialoger. Den
forsta ar den mest sjalvklara nar det galler offertematiken, namligen Euthyfron, som
innehaller Sokrates enda explicita ifrdgasattande av en konventionell forstaelse av off-
rande. Utanfor domstolen stoter Sokrates samman med Euthyfron som har kommit
dit fOr att viacka talan mot sin egen far for att ha orsakat en mans dod. Sokrates ar dar
for sin forsta domstolsforhandling, efter att ha blivit anklagad av Meletos for att ha
korrumperat de ungas sjdlar genom att uppfinna nya gudar. Ramen ar med andra ord
just fragan om Sokrates fromhet. Platon later honom inleda en diskussion om gudarna
och vad vi kan veta om dem. En nyckelfraga galler just offrandet. Vad betyder det
egentligen att offra, och vad kan vi ldra oss om gudarna och var relation till dem ge-
nom denna traditionsenliga praktik? Sokrates visar till att borja med hur Euthyfron
genom att tro pa de gamla myterna trasslar in sig i en bild av gudarna som inbordes
oense. Han forsoker darfor istéllet leda honom fram till en mer enhetlig och samman-
hangande bild av det gudomliga. En viktig poang ar att det rattvisa eller rattfardiga
(dikaion) till sist framstalls som hogre och mer omfattande dn det “gudomliga” eller
“heliga” (hosion) [12d] istéllet for tvartom.

Vid en punkt vander sig Sokrates slutligen till Euthyfron med frdgan, om han
menar att det gudaktiga eller fromma ar ett slags kunskap om offer eller boner (thuein
te kai euchesthai, 14c). Fragan inleder den korta, men for forhallandet mellan filosofi
och offrande centrala delen av samtalet. Euthyfron hdvdar inledningsvis att gudaktig-
het ar kunskapen om hur man ”ger och far saker fran gudarna” (vilket far anses vara
den konventionella forestdllningen). Det 6ppnar for Sokrates att med karaktaristisk
ironi sammanfatta hans stdindpunkt: “da ar alltsa gudaktighet ett slags konst att be-
driva handel (emporiké) mellan gudar och manniskor”, eller snarare ett slags byteshan-
del. Sokrates far honom darefter att ifrdgasatta att gudarna skulle kunna ha nagon
nytta av vad de far av oss, eftersom ju allt det goda vi har anda kommer fran dem.



Euthyfron backar da tillbaka till att det pa nagot satt har att gora med att “hedra” dem
(med time, geras och charis). Sokrates menar slutligen att de rort sig i en cirkel, efter att
forst ha skilt mellan det gudaktiga (hosion) och det som gudarna hallet kart (theofiles).
Han forsoker pa nytt dra in Euthyfron i samtalet, men denne har brattom att ge sig in
i rattssalen for att vicka sitt atal, utan att uppenbarligen ha kommit fram till ett till-
fredsstdllande svar pa vad det gudaktiga, fromma eller réttvisa egentligen ar.

Platons budskap till sina ldsare blir pa sa vis att dven de som tycker sig veta vad det
gudomliga och fromma ar inte har tankt igenom situationen, och att de lutar sig mot
konventioner istillet for att forsoka grunda sina forestéllningar i ett resonemang. So-
krates ger inte sjalv ndgot svar pa vad offrande egentligen &r eller varfor det gors. Men
genom sitt ifrdgasattande av sjdlva transaktionsmodellen fOr att beskriva umganget
mellan gudar och ménniskor har dialogen blivit en locus classicus nar det géller den
antika filosofiska kritiken mot offerkulturen. Inte heller Platon tar avstand fran offran-
det som sddant, men han later Sokrates 6ppna en fraga om vad det egentligen ar vi
agnar oss at da vi utfor det, vilket i sin tur problematiserar vad en gudaktig, from eller
helig manniska egentligen ar.

Om Sokrates religiositet och hans relation till den pabjudna kulten har det skri-
vits mycket genom aren, eftersom fragan ar sa ndra forknippad med hans 6de och
darmed med hela uppkomsten av Platons verk och skola. Platonismen handlar ju fran
borjan till slut om att utveckla och rattfardiga det slags undervisning och den filoso-
tiska hallning som Sokrates foretradde, som ocksa en anklagelse mot hans aklagare
och domare. Intresset har blommat upp pa nytt under senare decennier, i en
diskussion som inleddes med en uppsats av Gregory Vlastos'® fran tidigt nittiotal, om
att Sokrates garning i grund och botten bestod i att ersitta religion med (moral)filosofi.
Den foljdes av en omdiskuterad bok av Mark McPherran om The Religion of Socrates
(1996), som tvartom havdade att Sokrates i grund och botten var och forblev en reli-
gios tankare och reformator. Den har i sin tur f6ljts av intensiva debatter i samlings-
volymer och tidskriftsnummer, i en alltjamt oavgjord strid om vem och vad Sokrates
egentligen var (som till sist forstas handlar om striden om hans och den grekiska upp-
lysningens arv idag).!4

Nar det galler den mer specifika fragan om Sokrates och offrandet finns inte sa mycket
skrivet. Ett undantag ar den svensk-amerikanska antikforskaren Anna Lannstrom,
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14 McPherran 1996.



som lyfte fragan i en artikel fran 2011.1> Fran McPherrans analys foljer, menar hon, att
det enda som till sist spelar nagon roll for Sokrates (och Platon) dr den inre fromhet
med vilken offrandet sker, inte gavan i sig. For honom innebar det att Sokrates vida-
refor en religios anda genom sin hallning. I Lannstréms lasning dr konsekvenserna
mer radikala, da hon menar att McPherrans Sokrates “Oppnar dorren till ett gradvis
avvecklande av offret som ersitts av filosofi”.!® Hon menar pa sa vis att konsekvensen
av Sokrates kritik mot kopslaendemodellen till sist anda traffar den athenska religiosa
kulturen i hjartat och hotar den, och att detta pa sa vis kan ha bidragit till hans atal.

For en sadan slutsats finns inga egentliga belagg. I det som bevarats av ratte-
gangen och anklagelsepunkterna, dr det inte offrandet i sig som kommer upp, utan
detta att han, som det sags i Euthyfron, skulle ha fordarvat ungdomen genom att “hitta
pa nya markliga gudar och inte dyrkar (nomizonta) de gamla” (3b). A andra sidan
skulle man till Linnstroms argument kunna lagga att det a&r anméarkningsvart att fram-
for allt Xenofon i sin skildring av Sokrates sarskilt betonar hans deltagande i offer-
riterna, som om det var angeldget for hans eftermale att detta skulle framhéavas. Det-
samma galler det faktum att Platon avslutar skildringen av Sokrates i hans fangelse-
cell, med den gatfulla uppmaningen att lata offra en tupp till Asklepios.

For egen del skulle jag dock hellre betona pa en annan aspekt av denna dis-
kussion, som galler sjdlva kdarnan i Sokrates och Platons relation till religion, och dar-
med ytterst dven filosofins forhdllande till religion. Om vi lyfter blicken fran gestalten
Sokrates och den specifika diskussionen i Euthyfron, och istallet forsoker se den langre
och langsammare forvandlingen, sa blir hans kritik mot en konventionell forestallning
om offrandets mening till att borja med inte sa drastisk som den forst kan te sig. Sna-
rare kan vi se den som ett led inom en langsammare intellektuell forvandling av
offerkulturen, fran yttre till inre, enligt det monster som inledningsvis skisserades. Da
framtrader Sokrates snarare som ett uttryck for en pagaende transformation av den
kulturella-andliga utvecklingen 6verlag i den antika varlden, som kan avlasas bland
saval greker, judar och romare (och dven den indiska kulturen). Utifran det perspek-
tivet bor vi inte fastna i Sokrates religionskritik som en 16sryckt handelse, utan att
istallet se pa vilket satt han genom Platon artikulerar denna mer genomgripande for-
skjutning av den religiosa kulten.

Till denna diskussion kan vi ldgga vad som redan noterats av flera tidigare
kommentatorer, namligen att offerkulturen kan ses ur tva principiella perspektiv; a
ena sidan ar den ett satt pa vilket en gemenskap konstituerar sig sjalv genom en rit
som iscensatter ett avskilt, sakrat och darmed ”heligt” rum; & andra sidan trader

15 Lannstrom 2011.
16 Lannstrom 2011: 272.



denna gemenskap i forbindelse med detta heliga genom att fora det in i sig sjdlv och
pa sa vis bli delaktig i det. For detta ar vad den gemensamma, heliga offermaltiden,
till sist handlar om, namligen att det heliga blir ndgot delat, och att manniskan och den
manskliga gemenskapen trader i forbindelse med det gudomliga pa ett siatt som ocksa
skyddar dem. De klyver sig i en gest som ger ut och tar emot och pa sa vis upprattar
ett faste genom denna transaktion. Om vi betraktar Sokrates garning utifran detta per-
spektiv, och sarskilt da hans ansprak pa att genom sitt filosofiska arbete skapa en form
av sublimerad ”guds-tjanst”, sa kan vi borja narma oss ett svar pa fragan hur offer-
kulturens gradvisa forsvinnande kan lankas till framvaxten av en filosofisk kultur av
sjdlvprovande, ansvarstagande medborgarskap. Dar kan det gudomliga ha en plats i
ett inre som forvandlats genom en hogre mottaglighet.

I den bitvis stormiga diskussionen om Sokrates och hans religiositet och from-
het under senare decennier, som alltsa utlostes framfor allt av Mark McPherrans bok
The Religion of Socrates fran 1996, har det handlat om vem och vad Sokrates egentligen
ar: Ar han en fritdnkande ironisk intellektuell, som bryter med sin tids religidsa fore-
stallningar och tabun? Eller ar han en i grunden religios manniska som representerar
ett forsok till fornyelse av den grekiska religiosa forestallningsvarlden?'” Skalet till att
denna debatt ofta fatt en sa skarp ton ar att den inte bara ar av historiskt intresse. Den
beror ju till sist kdrnan i den filosofiska upplysningskultur for vilken Sokrates ar den
kanske viktigaste symbolen. Vem och vad han dr — med andra ord: hur vi ska forsta
vem och vad han var — blir da ocksa en fraga som paverkar vem och vad vi sjdlva ar
da vi forvaltar denna intellektuella kultur fran var egen horisont.

Det finns en gren av den kristna kulturen som helt vander sig bort fran den
grekiska filosofin, liksom det finns en gren som likt Augustinus bygger sin teologi pa
att inforliva det platonska arvet i sitt tankebygge. Det finns slutligen en mer modern
oppet anti-kristen upplysningskultur som ser den sokratiska dialektiska kritiken som
ett forsta steg pa vagen bort fran ett religiost tankesystem till forman for en fri for-
nuftskultur. Att soka efter religiosa motiv eller kvardréjande religitsa rituella grunder
i den sokratiska filosofin kan da framsta som ett forsatligt satt att bakvagen smuggla
in en konfessionalism i den antika texten och dess efterbord. Atminstone &r detta ett
satt att forsta den delvis harda ton som forekommit i kritiken av McPherrans bok. Jag
tror emellertid som sagt att vi delvis kan kryssa runt dessa debatter genom att flytta
betoningen fran huruvida Sokrates drevs av religiosa motiv eller ej i sin filosofiska

17 McPherran1996. For debatten som foljde, se exempelvis en recension av Georg Huxley i International
Journal of Philosophical Studies 7:2, 1999, 262-264. For en bra sammanfattning av diskussionen, se
samlingsvolymen Smith & Woodruff 2000. Detta foljdes senare upp i ett specialnummer av tidskriften
Apeiron (2011) om Sokrates religion, dar framfor allt redaktoren Gert van Riel har mycket lasvérd text.
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verksamhet och istdllet fokusera pa vilket satt en religios och rituell begreppsapparat
fortsatter att strukturera det han gor. Det har namligen ett intresse i sig att se hur off-
randets och heliggorandets praktik fortbestar inom den filosofiska verksamheten, och
pa sa vis uppréttar en kontinuitet vars yttersta mening och innebdrd vi kanske inte
behover gora ansprak pa att till fullo kunna uttémma.

Om vi lyfter blicken fran gestalten Sokrates och den specifika diskussionen i
Euthyfron, och istdllet forsoker se den langre och langsammare forvandlingen, blir
hans kritik mot en konventionell férestdllning om offrandets mening inte nédvandigt-
vis sa drastisk som den forst kan te se sig och som den framstalls av bland andra
Lannstrom. Snarare kan vi se den som ett led inom en ldngsammare filosofisk for-
vandling av offerkulturen, fran yttre till inre praktiker. Da framtrader Sokrates ocksa
som ett exempel pa en pagdende transformation av det kulturella-andliga rummet
overlag i den antika varlden, som kan avlasas bland saval greker som bland judar och
romare. Utifrdn det perspektivet framstar hans kritik av den publika offerkulten inte
som en exceptionell och 16sryckt handelse.

For att visa hur en sddan tolkningsmodell kan tillampas ska vi nu avslutningsvis
vanda oss till dialogen Gdstabudet. Den ar inte bara en sarskilt passande hallpunkt for
det aktuella temat — festen i antik kultur — utan ocksa for hur den just exemplifierar
offerkulturens filosofiska forvandling pa en saval retorisk-praktisk som innehalls-
massig niva.

Gdstabudet utgor en makalos narratologisk labyrint. Det dar Apollodoros (fran
Faleron) som infor sin van Glaukon aterberdttar vad han i sin tur hort fran
Aristodemos om hur det gick till ndr Sokrates och Aristofanes och de andra langt tidi-
gare samlades fOr en fest hemma hos Agathon, som utmynnade i att de festande holl
lovtal till kédrleken, Eros. Tonen ar genomgaende skamtsam och uppslupen och den
kretsar kring Sokrates, som bade tankare och karleksobjekt for flera av de yngre man
som samlats dar. I upptakten, da de lagger sig till bords, skildras hur de forst gjorde
sina ”dryckesoffer” (spondas, 176a), och dartill “besjong guden” och utforde ”6vriga
riter”, eller egentligen ”pédbjudna saker” (nomizomena). Inramningen ar pa sa vis en
traditionsenlig sammankomst, som visar upp offrandet som en sjalvklar del av en var-
daglig umgangespraktik ocksa bland intellektuella ménniskor vid denna tid.

Det ar Eryximachos som sedan foreslar att de som tema for samtalet ska ta upp
karleken i dess personifierade gestalt som guden Eros. Som argument for detta pape-
kar han, att diktarna ju skrivit lovsanger och hymner (paion och humnos; 177a) till de
andra gudarna, men inte till Eros, trots att han ”ar sd gammal och betydelsefull”. Det
ar alltsa som en improviserad gudstjanst, med frambarande av ett rituellt offrande och
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prisande, som samtalet pa s& vis inramas. Det ar, utropar han, en “férsummad” gud
(émelétai). Sa stiger de fram, i tur och ordning, fOr att frambara sina hyllningar, i en ton
som dr pa samma gang skamtsam och allvarlig,

Det ar intressant att se hur Platon har varierar sitt sprak for att beskriva just
sjdlva hyllandet, hur han pendlar mellan att hylla (egkomiazo), lovsjunga (axios
humnésai) och dra (kosmeo). Har 6ppnar sig en hel ekonomi av termer som pa olika satt
situerar den talande i rollen av ndgon som vérdar och darmed i forlangningen dven av
nagon som offrar.

Nar Eryximachos tar over stafetten, infogar Platon en ur vart perspektiv intres-
sant passage, som uttalar sig direkt om offerkulten som sadan. Eryximachos far plots-
ligt utbrista: ”“dessutom syftar alla offer och allt som hor till siarkonsten (thusia, man-
tike) (det vill saga det Omsesidiga samroret [pros allélous koinonia] mellan gudar och
manniskor) enbart till att skydda Karleken och bota den” (fulaken, iasin). Till sist, sager
han, handlar all gudstjanst i grund och botten om att uppratthélla vanskapen (filia)
mellan gudar och méanniskor, liksom mellan generationer och de levande och de doda,
och dirmed om en form av karlek. Med andra ord: att vorda karleken ar att vorda det
som haller samman véarlden, det som efterstravar tradition och trohet (teinei pros
themin kai eusebeian), eller som Stolpe — kanske inte helt lyckat — versatter: ”det som
enligt religionen ar ratt”.

Nar sedan Aristofanes stiger fram stegras insatserna ytterligare. Platon later
honom kritisera de andra for att de inte tagit in fragan och uppgiften i hela dess vidd.
De borde i sjalva verket “ha byggt valdiga tempel och altare till den och gett de riklig-
aste offer (thusias megistas)” (189c). Efter att sedan ha skildrat den makal6sa myten om
de ursprungliga hermafroditerna, som gudarna klov for att de blivit 6vermodiga och
som alltsedan dess jagar efter varandra som man och kvinna, uppmanar han dem alla
att lovsjunga Eros. Darefter dr det Agathons tur. Nar det galler just forvandlingen av
offerkulturen tillfér han nagot vasentligt till Aristofanes bild av behovet av offer-
tempel och offeraltare. Det sker nar han lyfter fragan var denna raddande karlek
egentligen har sin hemvist. Den aterfinns namligen, sager han, i det “mjukaste som
tinns”, vilket ar manniskans sjil och karaktir (psuche, ethos). Det ar pa grund av gudens
hemvist i manniskan sjalv, som han “toémmer oss pa framlingskap och fyller oss med
gemenskap (oikeiotetos) och far oss att motas i alla sammankomster som den har, da
han ar ledaren for fester, danser, offer (thusiaisi)...” (197d).

Vad héander da nar Sokrates till sist stiger fram och tar till orda i denna uppeldade

forsamling av offrande karleksdyrkare? Till att borja med avfardar han dem alla. P&
vilket satt? Jo, eftersom de har ju latit sig forledas till poetiska 6verdrifter och darfor
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inte formatt sdga “sanningen” (aléthés) om guden. Forst vill han darfor inte ens ta till
orda, men han bdjer sig strax for deras overtalning och inleder en utfragning av
Agathon, som gar med pa att lata sig forhoras. Det utvecklas ddrmed till en performa-
tiv handling som véjer av fran den genre som redan etablerats i rummet, dar alla bara
tavlat mot varandra i véltaliga overdrifter. Istdllet ska nu guden prisas genom ett ut-
forskande samtal. Samtalet blir pa sa vis ocksa en iscensattning av vad Sokrates/Platon
menar dr sjdlva foremalet for hyllningen, namligen beredskapen att utsitta sig for ett
sOkande, genom att Oppna sig for tilltal och insikt.

Karleken, forklarar Sokrates sedan, efterstravar vad den inte har. Den har med
andra ord bristen inom sig och ar inte fullkomlig. Efter att ha fatt Agathon att gd med
sa langt, vander sig Sokrates i den mest beromda delen av texten till vad han en gang
hort fran den visa Diotima fran Mantineia. Redan betydelsen av hennes namn — den
som virdar Zeus — later antyda att det som nu sker ar en sublimerad, filosofisk offer-
gudstjanst. Vi far ocksa reda pa att hon ska ha fordrgjt pestens inbrott, som en f6ljd av
athenarnas offer (thusamenois). Det hon berattat for honom om kérleken ar att den ar
en stor gud, men att den darfor inte nodvandigtvis maste forstas som ratt och slatt
fullkomlig. Det finns ndmligen nagot daremellan, mellan (metaxu) vishet och okun-
nighet. Denna mellanvarelse dr en daimon, ndgon vars kraft verkar mellan manniskor
och gudar. Och nar hon (genom Sokrates) ska forklara i vilka verksamheter den fram-
trader, sa pekar hon pa allt som har att gora med manniskornas mellanhavanden med
guden: namligen boner och offer (deeseis kai thusias, 202e). Har, fortsatter hon, hittar vi
dartill ”prasternas verksamhet” (egentligen de “heliga verksamheterna”, hieron
techne), liksom profeterande, offer, ritualer och fortrollningar.

Den staimning som hade byggts upp av de foregadende talarna, namligen av of-
ferkult och gudstjanst, avvisas med andra ord inte av den filosofiske sanningssokande
Sokrates. Tvartom stegrar han insatserna ytterligare.

Han fortsatter med att papeka att den som ar kunnig i dessa verksamheter har
nagot gudomligt i sig. Som son till fattigdomen och rikedomen — Penia och Poros — ar
Eros ndgon som bade lever enkelt och som i allt han gor modigt efterstravar det skona
och goda. “Vem ar han da?” fragar Sokrates otaligt Diotima. Och hon svarar sa till sist:
eftersom han soker dessa ting, maste han vara filosof, en alskare av visdom, spand
mellan vetande och ovetskap (204b). Att leva ett sddant liv ar ett fodande eller fram-
bringande i skonhet, bade kroppsligt och sjalsligt, ett tokos en kaloi (206b). Det ar ocksa
en stravan att forbli genom att ta sikte pa det som inte kan do, i handlingar och verk.
Att lata sig genomstrommas av en sadan hallning och att bli ndgon som vill foda i
skonhet, kan ta sig uttryck i olika livsformer: hos vissa kan det upptrada som insikt
och duglighet, hos andra som diktning och konstverk. Men den allra mest betydelse-
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fulla formen ar den som riktar sig mot det ratta sattet att inrdtta hushall och stater;
namligen genom utdvandet av “mattfull besinning och rattfardighet” (sofrosune,
dikaiosune, 209a). Efter att pa sa vis — via Diotima — ha framfort ett tal om kérleken som
utmynnar i denna hyllning till det filosofiska sinnelaget, avslutar Sokrates sjalv med
att fororda att Eros ska vordas och hyllas (timo, egkomiazo), med termer som for tanken
till slutscenen i Euthyfron.

Vart har denna lasning av Gistabudet lett 0oss? Vi har sett hur den iscensitts som en
form av gudstjanst och offermaltid, dar deltagarna samlas och foljer de pabjudna ri-
terna, for att sedan overga till att i ett langt och vindlande samtal frambéra sina hyll-
ningssanger och tal till en tidigare undanskymd men likval central gudom, en daimon.
I denna scen forvandlas offerfesten bokstavligen till en sammankomst som utmynnar
i en levande gestaltning av det filosofiska sjdlvt, i dess anda och verksambhet.

I berdttelsens avslutande kapitel visar Platon hur Sokrates sjilv lever och ut-
ovar den besinning som han genom Diotima latit hylla. Han motsétter sig dar den
stilige Alkibiades forforelseforsok, vilket satter hans filosofiska fafanga pa ett hogsta
prov. Alkibiades forsoker namligen fa honom pa fall genom att smickra det han var-
desdtter mest, namligen sin visdom, men Sokrates motstar ocksa denna provning. Det
handlar dock inte bara om att ddrmed exemplifiera en filosofisk levnadshallning. Att
det ar nagot saidant som sker i denna text ar sa uppenbart att det knappast behover
papekas. Vad som emellertid gor den s intressant mot bakgrund av véra inledande
resonemang om offerkulten och dess forvandling handlar om hur den bokstavligen
iscensitter omstopningen av religios offerkult till filosofi. Det visar sig hela vagen ut i ord-
val och gestaltning, ddr den hyllande och prisande filosofen avstar fran en mojlig njut-
ning, och hur han darmed renad lamnar festen/gudstjansten och vandrar ut i varlden.

Genom denna lasning framtrader Giastabudet som en exemplarisk illustration
till hur méanniskan sjalv och hennes inre sjalsliv omstops till en helig plats eller domén
dar sjdlva transaktionen mellan gudomligt och méanskligt till sist dger rum. Den visar
hur kultens yttre topologi forskjuts mot ett inre, som darmed samtidigt 6ppnar sig
mot sin egen forvandling genom insiktens forlopp. Att guden har sin hemvist i man-
niskan, och att hon dr dess sanna tempel, innebar ju inte att hon darmed &r en exklusiv
och avskild plats i forhallande till den omgivande gemenskapen. Tvartom, sa ar det
denna gudomliga narvaro som forst ppnar henne for ett tilltal och for ett sokande av
ett yttre riktmarke i form av insikt och sanning.

Den visar darmed ocksa hur den traditionella ritens offentliga syftning — nam-
ligen att bygga en harmonisk gemenskap — bevaras och starks genom att manniskan
blir delaktig i den stravande bristens rorelse. Just genom sin formaga att uppta det
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gudomliga i sig kan hon ocksa bli till ndgon som tar ansvar for helheten. Den méanni-
ska som pa sa vis later sig fyllas av kadrleken, sasom langtan efter att alstra i det skona,
avvisar inte det gemensamma. Hon ar namligen ndgon som atagit sig det gemensam-
mas sak och gestaltning, genom att sjdlv bli till offerkultens levande centrum, som
altare, prast och offergava i ett.
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