Senecas Epistulae Morales, bog 20

Oversat af Kell Commerau Madsen & Hans Gregersen

Brev 118

{1} Du kreever hyppigere breve af mig. Lad os se pa tallene. Du vil veere i under-
skud. Aftalen var, at du skulle begynde; du skulle skrive og jeg svare. Men jeg vil ikke
veere vanskelig, jeg ved, at du er en, man godt kan lane ud til. Derfor vil jeg give pa
forskud og ikke gere som Cicero, denne séa veltalende mand, der bad Atticus om, at
‘hvis han ikke havde noget at fortelle, skulle han bare skrive, hvad der faldt ham ind’'
{2} Jeg kommer aldrig til at mangle noget at skrive om, selv om jeg springer over alt
det, der fylder Ciceros breve: Hvilken kandidat der har udfordringer, hvem der forer
valgkamp med andres midler, hvem der gor det med sine egne, hvem der soger konsu-
latet i tillid til Ceesar, hvem til Pompejus eller hvem der gor det i tillid til sin penge-
pung, hvor héard en agerkarl Caecilius er, som de neermeste ikke kan vriste penge fra til
mindre end én procent om méneden. Man ger bedre i at tage fat pa sine egne darlig-
domme frem for andres, ga sig selv efter i ssmmene og se, hvor mange poster man er
kandidat til, og ikke selv stotte det. {3} Det enestaende, keere Lucilius, trygheden og
friheden, bestar i ikke at sage noget, men helt springe over de valghandlinger, tilfeeldet
arrangerer. Nar forsamlingen er kaldt sammen, nar kandidaterne venter i speending i
deres templer,” og en udlover bestikkelse, en anden bruger mellemmand, en tredje
overdeenger med kys de hender, som han vil negte at rore ved efter at veere blevet
valgt, nar alle ophidset afventer udraberens rest, hvor behageligt tror du sa ikke, det er
at sta fri for forpligtelse og se pa dette marked uden at kabe eller seelge noget? {4} Det
er en langt storre gleede, man nyder, nar man uden bekymring er vidne, ikke til de
meder, hvor man velger pratorer eller konsuler,” men til de store mgder, hvor nogle
soger arlige eeresposter, andre varig indflydelse, andre krigslykke og triumfer, nogle
rigdom, andre segteskab og bern, atter andre godt helbred for sig selv og sine! Kun en

stor sjeel kan som den eneste undlade at bede om noget, undlade at benfalde nogen.

1. Cicero ad Atticum 1, 12, 4.
2. Kandidaterne har muligvis afventet valgresultatet i hver deres tempel.
3. De to gverste embeder i den romerske statsforvaltning.
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Den siger: ‘Jeg har intet med dig at gore, Tilfeelde. Jeg tilbyder dig ikke noget af mit. Jeg
ved, at en Cato blev afvist hos dig, men en Vatinius ikke. Jeg beder ikke om noget’
Sadan degraderer man tilfeeldet.

{5} Vi kan altsd skrive den slags til hinanden og til stadighed hente nyt materiale
frem, mens vi alle vegne ser sa mange tusind bekymrede mennesker, som i deres
streeben efter noget, der vil veere forfeerdeligt, gar fra ondt til veerre for at opna det, de
snart vil flygte fra eller endda foragte. {6} Det, man gnsker sig, virker overveeldende,
men hvem har nok i det, nar man forst har faet det? Heldet fylder ikke s& meget, som
folk tror; det er lillebitte, derfor meetter det ingen. Du tror, noget rager hgjt op, fordi du
befinder dig langt veek fra det, men nir du kommer derhen, er det lavt. Jeg garanterer,
at man til stadighed ensker at stige op. Det, du tror, er toppen, er kun et trin.
{7} Uvidenhed om sandheden er til skade for alle. Lokket af rygter styrter de frem mod
det, de tror er godt, og nar de efter meget ondt har opnéet det, gar det op for dem, at
det er ondt eller tomt eller mindre, end de hdbede pa. Hovedparten beundrer de skuf-
fende ting pa afstand, og de fleste forveksler godt med stort.

{8} For at det ikke skal ske for os, lad os da finde ud af, hvad det gode er. Der er
forskellige opfattelser, som formuleres pa hver sin made. Nogle definerer det séledes:
‘Det gode er det, som er tiltreekkende for sjeelen og kalder den til sig’ Straks opponeres
der: Hvad nu hvis noget er tiltreekkende, men skadeligt? Du ved jo, hvor tillokkende
mange darlige ting er. Sandheden og det, der ligner den, er ikke det samme. Det gode er
jo forbundet med det sande, det er nemlig ikke godt, hvis det ikke er sandt. Men det
tillokkende og besnzrende ligner blot sandheden. Det lister sig ind pa en, frister og
lokker. {9} Andre har defineret det siledes: ‘Det gode er det, som veekker en trang efter
det, eller rettere sagt som veekker en impuls i den sjel, der streeber mod det. Det
indvender man det samme imod, for mange ting veekker en impuls i sjeelen, som er til
skade for dem, der vil have det. Bedre er det, ndr man har defineret séledes: ‘Det gode
er det, der veekker en impuls i sjeelen i overensstemmelse med naturen, og det skal forst
efterstraebes, nar det har vist sig efterstreebelsesveerdigt’ Da er det ogsa moralsk godt,
og det er det fuldsteendigt efterstraebelsesveerdige.

{10} Dette punkt leegger op til, at jeg siger, hvad forskellen er mellem det gode og
det moralsk gode. De er indbyrdes blandede og uadskillelige. Intet kan veere godt uden
at indeholde det moralsk gode, og det moralsk gode er under alle omstendigheder

godt. Hvad er sa forskellen? Det moralsk gode er det fuldkomne gode, som fylder det
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lykkelige liv, og som ger alt det, det kommer i bergring med, godt. {11} Det, jeg mener,
er: Der er noget, som hverken er godt eller ondt, sdsom militeer, diplomati eller rets-
pleje. Men nar det bliver administreret pa en moralsk god made, begynder det at blive
godt. Det skifter fra neutralt til godt. Det bliver godt i forening med det moralsk gode,
men det moralsk gode er i sig selv godt. Det gode flyder fra det moralsk gode, det
moralsk gode hviler i sig selv. Det, der er godt, kunne veere ondt. Det, der er moralsk
godt, kan ikke veere andet end godt.

{12} Nogle har ogsa givet denne definition: ‘Det gode er det, der er i overens-
stemmelse med naturen’ Leeg meerke til, hvad jeg siger: Hvad der er godt, er i overens-
stemmelse med naturen. Det folger ikke, at det, der er i overensstemmelse med
naturen, si ogsd er godt. Mange ting stemmer nemlig overens med naturen, men det er
smating, man ikke skal bruge betegnelsen ‘gode’ om. De er nemlig uden veegt og lige-
gyldige. Men end ikke det mindste gode er ligegyldigt, for s& leenge det er ubetydeligt,
er det ikke et gode. Nar det bliver godt, er det ikke ubetydeligt. Hvordan kan man
kende det gode? Hvis det er fuldsteendigt i overensstemmelse med naturen. {13} ‘Du
pastar, at det, der er godt, er i overensstemmelse med naturen. Det er en egenskab ved
det. Du péastar, at ogsa andre ting ganske vist er i overensstemmelse med naturen, men
de er ikke goder. Hvordan kan det ene veere et gode og det andet ikke? Hvordan far det
en anden egenskab, serligt nar de har det til felles, at de er i overensstemmelse med
naturen?” {14} Det skyldes jo selve storrelsen. Og det er ikke noget nyt, at ting endrer
sig ved at vokse. Han var speed, han blev voksen, han sendrede egenskab. Den spaede er
nemlig uden fornuft, den voksne udstyret med fornuft. Der er visse ting, der ved at
vokse ikke bliver til mere, men til noget andet. {15} Man siger: ‘Det bliver ikke noget
andet af at blive storre. Om du fylder en dunk eller en tonde med vin, ger hverken fra
eller til. Vin er vin i begge tilfeelde. Lidt og meget honning smager ikke forskelligt! De
eksempler har ikke noget med sagen at gore. Det, du taler om, bevarer sin egenskab, og
selv om der bliver mere af det, er egenskaben uforandret. {16} Nogle ting bliver ved
med at veere det samme og have samme egenskab, selv om de forgges. Men der er
andre ting, som den sidste tilfgjelse efter en lang reekke foregelser forandrer og gor til
noget nyt og andet, end det var for. En enkelt sten fuldender en bue, den der kiler de to
heeldende sider fast og binder dem sammen, nar den bliver sat ind. Hvordan kan det
veere, at den sidste, ja ubetydelige tilfgjelse gor den storste forskel? Fordi den ikke

foreger, men fuldender. {17} Nogle ting afleegger deres hidtidige form, nar de tager til,
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og far en helt ny. Nar vi har forestillet os noget vokse sa meget, at vi ikke magter at
folge det leengere, da er det, vi kalder det uendeligt. Det er for leengst blevet noget
andet, end det var, da det sa stort ud, men var begrenset. P4 samme made har vi teenkt,
at noget var vanskeligt at dele. Til sidst, efterhdnden som det blev vanskeligere, fandt
man det udelelige. Sddan er vi géet fra noget, der neesten ikke kunne bevaeges, til det
ubeveegelige. P4 samme made er det med noget, der er i overensstemmelse med
naturen: Det, at det er blevet stort, har givet det en ny egenskab og gjort det til et gode.
Hav det godt.

Brev 119

{1} Nér jeg finder noget, venter jeg ikke pa, at du skal sige ‘del det’ Det siger jeg
til mig selv. Du vil vide, hvad det er, jeg har fundet? Veer klar til at tage imod, det er ren
gevinst. Jeg vil forteelle dig, hvordan du s& hurtigt som muligt kan blive rig. Det vil du
rigtignok gerne hgre! Det kan jeg godt forsta. Jeg vil vise dig en genvej til de storste
rigdomme. Du vil dog fa brug for en langiver. For at du kan handle, er du nedt til at
stifte geeld, men jeg vil ikke have, at du laner gennem en mellemmand, og jeg vil heller
ikke have, at meeglerne sender dit navn i omlgb. {2} Den imgdekommende langiver, jeg
vil anbefale, er den samme, som Cato* foreslar: Optag lanet hos dig selv. Hvis vi henter
det, vi mangler, hos os selv, er det nok, uanset hvor lidt det er. Det kommer ud pa et,
keere Lucilius, om du ikke savner noget eller har det. Status er den samme i begge
tilfeelde: Du slipper for plager. Jeg foreskriver dig heller ikke, at du skal neegte naturen
noget — den er stejl, kan ikke besejres, den kreever sit — men at du er klar over, at alt
det, der reekker ud over naturen, er usikkert og unedvendigt. {3} Jeg er sulten, sa er der
brug for mad. Om bredet er groft eller af fin hvede, betyder intet for naturen. Den vil
ikke have, at maven bliver glad, men fyldt. Jeg er torstig. Om jeg tager vandet fra den
nermeste so eller pakker det ind i en masse sne, sa det keles kunstigt ned, betyder intet
for naturen. Den kreever kun, at tersten slukkes. Om bzegeret er af guld eller krystal
eller flusspat, om det er et baeger fra Tibur® eller den hule hénd, betyder ingenting.

{4} Hold gje med formalet med alting og lad det overflodige fare. Sulten kalder pa mig.

4. Formodentlig Cato den eeldre (234-149 fvt.), kendt for sin strenge, gammelromerske moral.
5. Et beeger fra Tibur ma forstas som et almindeligt baeger af lertg;j.
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Grib efter det, der er teet pa. Den vil fa mig til at synes om alt, hvad jeg far fat pa. Den
sultne er ikke kreesen.

{5} Du sporger, hvad det sa er, jeg har haft gleede af? Det forekommer mig frem-
ragende sagt, at ‘den viise er den mest iheerdige undersoger af naturlige rigdomme’ Du
siger: ‘Du reekker mig en tom skal. Hvad er det for noget? Jeg havde allerede pengene
klar; jeg sa mig om efter, hvilket hav jeg kunne sta ud pa for at handle, hvilken statsfor-
pagtning® jeg kunne bestyre, hvilke varer jeg kunne skaffe. Det er snyd at beleere om
fattigdom, nar du har stillet rigdom i udsigt’ Sa du kalder den, der ikke mangler noget,
for fattig? Du siger: ‘Det er jo takket veere sig selv og sin talmodighed, han ikke mangler
noget, ikke takket veere tilfeeldet. Du mener vel ikke, at en mand er rig, fordi hans
rigdom er uudtemmelig? {6} Vil du hellere have meget end have nok? Den, der har
meget, vil have mere, hvilket er bevis for, at han ikke har nok. Den, der har nok, har
opnaet, hvad der aldrig lykkes for den rige, nemlig en greense. Eller mener du ikke, det
er rigdom, fordi ingen er blevet proskriberet” for den? Fordi ingen er blevet forgiftet af
sin sgn eller hustru pa grund af den? Fordi krig ikke truer den? Fordi den er uforstyrret
i fredstid? Fordi det hverken er farefuldt at eje den eller besveerligt at anbringe den?

{7} ‘Men han har for lidt, nar det, han har, kun er det, at han ikke fryser, sulter
og torster’ Jupiter har ikke mere. Det, der er nok, er aldrig for lidt, og det, der ikke er
nok, er aldrig meget. Efter Dareios og Indien er Alexander stadig fattig. Lyver jeg? Han
seger noget at tilegne sig, han gennemsoger ukendte have, sender nye flader ud pa
oceanet og gennembryder sa at sige selve verdens bolveerk. {8} Hvad der er nok for
naturen, er det ikke for mennesket. Vi har fundet ham, der ville have mere efter at have
faet alt. S& blind kan man veere i sindet, og i s& hgj grad glemme sit udgangspunkt, nar
man har haft succes. Han, der for nylig var herre over et ukendt hjerne og det endda
ikke uden modstand, er efter at have ndet verdens ende nedtrykt over at matte rejse
tilbage gennem en verden, der er hans egen. {9} Penge har ikke gjort nogen rig, tveer-
timod har de bibragt alle uden undtagelse et storre begeer efter penge. Du sporger, hvad
der er grunden til det? Jo mere man har, jo mere kan man fa. Kort sagt kan du bare

komme med hvem du vil af dem, hvis navne opregnes sammen med Crassus og

6.  Opkreevning af skatter og afgifter var bortforpagtet til de hgjstbydende.

7.  Erklere en person fredlgs og konfiskere vedkommendes ejendom. Proskription blev ofte benyttet af
magthavere mod politiske modstandere.
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Licinus. Lad ham medbringe census-listen® og beregne bade alt, hvad han ejer, og alt,
hvad han héber pa. Efter min mening er han fattig, efter din kan han blive det.
{10} Han, som har bragt sig i overensstemmelse med det, naturen kreever, meerker ikke
fattigdommen og frygter den heller ikke. Men du skal forstd, at det er vanskeligt at
holde det, man har, inden for det naturlige mal. Han, som vi har skaret ned, og som du
kalder fattig, har ogsad noget overfladigt. {11} Besiddelser bleender imidlertid folk og
tiltreekker sig deres opmerksomhed, nar der beeres store meengder af penge ud fra et
hus, nar der leegges meget guld pa husets tag, nar slaverne har en udsegt fysik eller
beerer igjnefaldende dragter. Han, som vi har unddraget bade folk og tilfeelde, er
lykkelig indvendig. {12} For hvad angér dem, der i deres fortravlede fattigdom med
urette har faet betegnelsen rige, har de deres rigdom pa samme made, som vi siges at
have feber, selv om det er den, der har os. Vi plejer jo at sige ‘feberen har tag i ham’ P&
samme made skulle vi sige ‘rigdommen har tag i ham’

Der er intet, jeg hellere har villet formane dig om end dette, som ingen formanes
nok om, at du skal maéle alting med de naturlige behov, uden at det koster noget eller
kun lidt. Du mé bare ikke blande laster med behov. {13} Du vil vide, hvilket bord man
skal have, hvilket selvtej, hvor ens og glatragede tjenere man behgver for at sette mad

frem? Naturen har ikke brug for andet end maden.
Breendes dit sveelg af den svareste torst, sa forlanger du ikke
forst og fremmest et beeger af guld; og sdfremt du er sulten,
stilles din hunger af jeevnere mad end fasaner og gsters.’

{14} Sult er ikke kreevende, den er tilfreds med at ga veek. Hvad der far den veek, skal
den ikke bekymre sig for meget om. Den slags besveerligheder horer den ulykkelige
odselhed til, hvor man leder efter, hvordan man stadig kan veere sulten, nar man er
meet, hvordan man ikke fylder, men propper maven, hvordan man kan veekke den torst,
der ellers blev stillet ved forste slurk. Derfor siger Horats meget preecist, at torsten er
ligeglad med, i hvilket beeger eller med hvor elegant en hand der serveres. For hvis du
mener, det betyder noget for dig, hvor langharet slaven er og hvor gennemsigtigt et glas

han raekker dig, er du ikke torstig. {15} Blandt mange andre ting har naturen givet os

8.  Registrering af romerske borgere, der blev inddelt i klasser efter formue.

9. Horats Satire I, 2, 114-116. Oversat af Karl Nielsen: Horats. Midt i en have. Jorgen Paludans Forlag,
Kgbenhavn 1968.
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dette fortrin, at den har renset nedvendigheden for kreesenhed. Det overflgdige bliver
valgt: ‘Det ene er ikke passende nok, det andet ikke smagfuldt nok, det der generer
mine gjne’ Verdens skaber, som har anvist lovene for, hvordan vi skal leve, har bestemt,
at vi skal veere sunde og raske, ikke forkeeles. Alt er klart og umiddelbart tilgeengeligt
for, at vi kan have det godt, men alt til luksus henhgrende koster sorger og bekym-
ringer. {16} Lad os benytte os af denne naturens velgerning, der skal regnes til de store.
Vi skal teenke, at naturen ikke har gjort os nogen sterre tjeneste, end at vi ikke behgver
veere kreesne for at stille vores behov.

Hav det godt.

Brev 120

{13 I dit brev strejfede du flere mindre spergsmal, men standsede ved et, som
du gnsker at fa afklaret: Hvordan vi har faet begreb om det gode og det moralsk rigtige.
Hos andre er der tale om to forskellige ting, men hos os stoikere er der blot en opde-
ling. Lad mig forklare det. {2} Nogle mener, at det gode er det, som er nyttigt. Derfor
bruger de den betegnelse bade om rigdomme, heste og sko. Ja, sa ringe veerdi har det
gode, at det ogsa er sunket ned til noget sa usselt. Det moralsk rigtige er derimod efter
deres opfattelse kriteriet for den rette pligtopfyldelse, fx at drage trofast omsorg for sin
gamle far, at hjeelpe en fattig ven, at gennemfore et felttog tappert eller have et klogt og
afbalanceret synspunkt. {3} Vi antager ganske vist ogsa de to begreber, men under ét.
Intet er godt, medmindre det er moralsk rigtigt. Hvad der er moralsk rigtigt, er i alle
tilfeelde godt. Jeg mener, det er overflpdigt at tilfgje, hvad forskellen er pa dem, for det
har jeg fortalt flere gange.” Jeg vil kun sige dette ene, at vi ikke anser noget for godt,
hvis det ogsa kan misbruges, og du ser jo, hvor mange der misbruger rigdom, fornem
status og magt.

Nu vender jeg tilbage til det, du vil have udfoldet, hvordan vi har faet begreb om
det gode og det moralsk rigtige. {4} Det har naturen ikke kunnet leere os. Den har kun
givet os kimene til viden, men ikke viden som sadan. Nogle siger, at vi bare er faldet
over den forstaelse, men det er utenkeligt, at forestillingen om dyden er dukket op for

nogen ved et tilfeelde. Vi derimod mener, at den er fremkommet ved iagttagelse og

10. Se fx brev 118, 10.
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indbyrdes sammenligning af ofte gentagne handlinger. Vi stoikere har den opfattelse, at
bade det gode og det moralsk rigtige er erkendt ved analogi. Da de latinske grammati-
kere har givet det ord borgerret, mener jeg ikke, man ber forkaste det, men tveertimod
tage imod det. Jeg vil altsd bruge dette ord ikke blot som et fremmedord, men som et
almindeligt ord. Jeg skal forklare, hvad denne analogi er. {5} Vi kendte til kroppens
sundhed, s& vi tenkte, at der ogsd var sadan en for sjelen. Vi kendte til kroppens
kreefter og sluttede deraf, at der ogsa var en sjelelig styrke. Genergse, hensynsfulde og
modige handlinger havde overveldet os, og vi begyndte at beundre dem som fuld-
komne. Under dem 14 mange laster, men de blev veek i glansen af den storsldede hand-
ling, s4 dem oversa vi. Det er vores natur at leegge noget til det, der fortjener ros. Alle
uden undtagelse kender til at drive deres lovprisning for vidt. Derfra har vi hentet fore-
stillingen om et overveeldende gode.

{6} Fabricius afviste kong Pyrrhus’ guld og regnede det for storre end et konge-
rige at kunne ringeagte kongelige rigdomme. Da Pyrrhus’ leege lovede, at han ville give
kongen gift, radede Fabricius Pyrrhus til at vogte sig for baghold. Det var udtryk for
samme karaktertreek ikke at lade sig overvinde af guld og ikke at overvinde med gift. Vi
har beundret sddan et storsldet menneske, som hverken en konges lofter eller lafter
mod kongen havde bgjet, som holdt fast ved sit ideal, og hvad der er allermest vanske-
ligt, beholdt sin integritet i krigen, som var overbevist om, at der var noget, der var
ugudeligt selv over for fjender, og som i den storste fattigdom, som havde gjort ham
beundret, afviste rigdom, som han afviste gift. ‘Lev videre takket veere mig, Pyrrhus,
sagde han, ‘og veer glad for det, som hidtil har pint dig, at Fabricius er ubestikkelig’

{7} Horatius Cocles speerrede ene mand den sneevre passage pa broen og befa-
lede, at man afskar ham tilbagevejen, bare fjenderne blev frataget den adgang. Han
modstod fjendernes pres, indtil broens bjeelker styrtede sammen i et veldigt brag. Da
han havde set sig tilbage og forstod, at feedrelandet ved den fare, han var i, nu var uden
for fare, sagde han: ‘Kom bare an, hvis nogen vil folge mig’ S& kastede han sig i
afgrunden, og midt i flodens rivende strom bekymrede han sig lige s& meget for at
redde vdbnene som sig selv. Han var stadig prydet med de sejrrige vaben, da han kom
tilbage i lige s god behold, som var han kommet ad broen.

{8} Disse og lignende handlinger af samme slags har vist os et billede af dyden. Lad mig
tilfoje noget, der maske forekommer meerkeligt: Det slette har undertiden givet os et

begreb om det moralsk rigtige, og det bedste har vist sig i al sin glans ud fra sin
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modsetning. Der er nemlig, som du ved, nogle laster, der ligger tet op ad dyder, og
selv fortabte og skeendige mennesker kan se en lighed med det rette. Sddan vil den
odsle foregive, at han er gavmild, selv om der i allerhgjeste grad er forskel pa, om man
forstar at give eller ikke forstar at holde igen. Jeg kan forsikre dig om, keere Lucilius, at
der er mange, som ikke giver, men smider om sig. En, der hader sine penge, kalder jeg
ikke gavmild. Skedesleshed efterligner venlighed, letsindighed mod. {9} Denne lighed
tvinger os til at skeerpe opmerksomheden og skelne mellem de ting, der tilsyneladende
er forbundne, men i virkeligheden i direkte modstrid med hinanden. Mens vi iagttog
dem, som en enestdende bedrift havde gjort beremte, blev vi opmeerksomme pa, hvem
der ganske vist havde gjort noget med edelt sind og stor iver, men blot en enkelt gang.
Vi sd, at en havde veret tapper i krig, men en kujon pa Forum,' at han bar sin
fattigdom med stolthed, men sin fornedrelse med ydmyghed. Vi roste hans handling,
men sa ned pa manden selv.

{10} En anden, sa vi, var venlig over for venner og behersket over for sine fjender.
Han bestyrede bade offentlige og private sager samvittighedsfuldt og pligtopfyldende.
Han havde den nedvendige tdlmodighed, nar der ikke var andet at gere, og den
nedvendige klogskab, nar der skulle gores noget. Han gav af fulde hender, nar det
gjaldt om at give gaver, og nér det kom til fysisk anstrengelse, var han vedholdende og
urokkelig og opvejede kroppens treethed med beslutsomhed. Desuden var han altid den
samme og i enhver handling sig selv lig, ikke blot god i tanken, men i sin veeremade sa
fuldendt, at han ikke blot kunne handle ret, men ikke kunne andet. {11} Vi forstod, at i
ham var dyden fuldendt. Vi deler den jo op: Man skal tgjle sit begeer, kveele sin frygt,
forudse, hvad der skal gores, og give enhver sit. Vi har sammenfattet det i madehold,
tapperhed, klogskab og retfeerdighed og har givet hver af dem sin opgave. Men hvoraf
har vi sa erkendt dyden? Af dens orden, skonhed og bestandighed, af den indbyrdes
overensstemmelse i alle handlinger og af den storhed, der heever sig op over alt. Heraf
har vi erkendt det lykkelige liv, det der glider i en let strem og er helt frit.

{12} Men hvordan kom lige preecis det til vores erkendelse? Det skal jeg sige dig.
Denne fuldendte mand, der har opnaet dyden, har aldrig forbandet tilfeeldet, aldrig

taget imod det, der ramte ham, med sergmodighed, men betragtet sig selv som borger

11. Forum Romanum, Romerrigets politiske, juridiske, administrative og handelsmeessige centrum.
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og soldat i universet og har pataget sig alle anstrengelser, som var de befalinger. Hvad
der end indtraf, afviste han det ikke som noget ondt, der tilfeeldigt var overgaet ham,
men som noget, der var overdraget ham. Han sagde: ‘Hvordan dette end er, er det mit,
det er sveert, det er hardt, lad os ga til det med energi! {13} Det var derfor uundgaeligt,
at han forekom stor ved aldrig at sukke over modgang, aldrig at klage over sin skeebne.
Han lod mange fa indsigt i, hvem han var, stralede som et lys i morket og tiltrak sig
alles opmerksomhed, da han var mild og venlig og havde samme ro i menneskelige og
guddommelige forhold. {14} Han havde en fuldendt sjel, der var bragt til sit ypperste.
Kun Guds tanke er hgjere, og en del af den er stremmet ned i dette dedelige hjerte. Det
er aldrig mere guddommeligt end, nar det er sig sin dedelighed bevidst og ved, at
mennesket er fodt til at skulle do, og at denne krop ikke er et hjem, men en geestebolig
og det endda i kort tid. Man skal forlade den, nar man ser, at man bliver til besveer for
veerten.

{15} Hvis sjeelen anser det, som den nu opholder sig i, for ydmygt og trangt, og
den ikke frygter at forlade det, er det efter min mening, keere Lucilius, det storste bevis
pa, at den kommer fra et hgjere sted. Den ved, hvor den skal hen, fordi den husker,
hvor den kommer fra. Ser vi ikke, hvor mange ubehageligheder der plager os, hvor
darligt denne krop passer til os? {16} Snart klager vi over hovedet, s& over maven, s
over brystet og sveelget. Det ene ojeblik er det nerverne, der generer os, s er det
fodderne, sa diarré, sa forkelelse. Nogle gange har vi for meget blod, andre gange for
lidt. Fra snart den ene, s& den anden side bliver vi angrebet og drevet veek. Sadan gar
det dem, der bor i fremmed land. {17} Men vi, der har faet tildelt sa skrgbelig en krop,
leegger ikke desto mindre planer for evigheden og neerer héb lige sd langt, som et
menneskeliv kan streekkes, har aldrig penge nok, aldrig magt nok. Hvad kan veere mere
skamlest, hvad mere tabeligt? Intet er tilstreekkeligt for os, der skal dg, eller rettere sagt
er ved at de. Vi er nemlig hver dag nermere den sidste, og hver eneste time driver os
henimod det, vi skal styrte fra. {18} Se, hvor blinde vi er i sindet! Det, som jeg siger, vil
komme til at ske, sker lige nu, og meget af det er allerede sket. For den tid, vi har levet,
er der, hvor den var, for vi fik liv. Vi tager fejl, nar vi frygter den sidste dag, da hver
enkelt dag bidrager lige sa meget til deden. Det er ikke det trin, hvor vi synker om, der
skaber treetheden, men det trin ger den tydelig. Den sidste dag nar frem til deden, hver
dag neermer sig den. Dgden plukker os, den river os ikke bort. Den store sjeel, der er sig

sin bedre natur bevidst, bestraeber sig derfor pa at udvise god moral og flid pa den post,
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hvor den er sat, men anser ikke omgivelserne for noget, den ejer. Som en rejsende, der
skal skynde sig videre, bruger den det som lan.

{19} Naér vi sd nogen med en sadan fasthed, blev vi naturligvis grebet af forestil-
lingen om den useedvanlige karakter, i hvert fald hvis dens uforanderlighed beviste, at
det var den sande storhed, sddan som jeg har sagt. Sandheden er uforanderlig, det
falske varer ikke. Nogle er det ene gjeblik Vatinier, det neeste gjeblik Catoer, og snart
finder de ikke Curius streng nok, ikke Fabricius fattig nok, og Tubero ikke tilstreekkelig
sparsommelig og tilfreds med billige ting, snart udfordrer de Licinus med rigdomme,
Apicius med middage og Maecenas med nydelser. {20} Det storste bevis pa en darlig
karakter er til stadighed at flyde og vakle mellem foregivelse af dyder og keerlighed til

laster.

Tohundrede slaver

havde han tit, eller bare ti; det var konger og fyrster,

munden flad over med. Pludselig: ‘Trebenet bord," det er nok, og
salt til et kar og en toga, der veerner mig godt imod kulden,

lad den blot kradse’ Sadan en mand, der kan spare og ngjes,

ham ku’ du gi’ millioner, men fem dage efter var alle

pengene vek."

{21} Mange mennesker er sddan som ham, Horats beskriver, aldrig den samme, ikke
engang sig selv lig. I den grad forvilder han sig i forskellige retninger. Sagde jeg mange
mennesker? Det er lige ved, at det er alle. Alle uden undtagelse sendrer daglig bade
planer og eonsker. Snart vil de have en kone, snart en elskerinde, snart vil de veere
konge, snart gor de alt for at veere sa tjenstvillige slaver som nogen, snart puster de sig
op, sa det veekker modvilje, snart dukker de sig og kryber sammen, s& de er mere
ydmyge end dem, der virkelig er nede og ligge, sa stror de om sig med penge, sa rager
de dem til sig. {22} Det er iseer sddan, den uforstandige sjeel reber sig: Den viser sig som
snart en, snart en anden og er ulig sig selv, hvad der efter min mening er det veerste. Du

skal anse det for stort at spille ét menneskes rolle. Ud over den viise spiller ingen bare

12. Den mest almindelige form for bord.
13. Horats: Satirel, 3, 11-17.
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ét menneske, alle vi andre har mange skikkelser. Snart vil du finde os sparsommelige og
alvorlige, snart edsle og forfeengelige. Vi skifter hele tiden maske og tager en pa, der er
modsat den, vi har taget af. Du skal altsa kreeve af dig selv, at du til det sidste skal blive
ved med at vise dig som den, du var fra begyndelsen. Serg for, at du kan roses eller i det
mindste fa anerkendelse. Om en, du sa i gér, kan man med rette sporge: ‘Hvem er han?’
Sa meget forandrer man sig.

Hav det godt.

Brev 121
{1} Du vil gore en sag ud af det, det ved jeg godt, nar jeg har preesenteret dig for

dagens lille spargsmal, som vi'* allerede har haengt fast i leenge nok. Du vil endnu en
gang rabe op: ‘Hvad har det med moral at gere?” Rab du bare, jeg vil give dig nogle
andre at fore sag imod, nemlig Poseidonios og Archidemos (de skal nok mgde op), og
sa vil jeg sige: Ikke alt, der vedrerer vores adfeerd, forer til god moral. {2} Noget handler
om mad, noget om treening, om tej, om opdragelse eller forngjelse. Det har ganske vist
alt sammen med mennesket at gore, men det gor ikke alt sammen mennesket bedre.
Hver for sig vedrorer disse felter moralen pa forskellig vis. Nogle retter og skaber orden
i moralen, andre underseger moralens natur og oprindelse.

{3} Nar jeg sporger, hvorfor naturen har frembragt mennesket og sat det over
de andre dyr, mener du s3, at jeg er langt veek fra moralens omréde? Det er forkert. For
hvordan vil du vide, hvilken moral man skal have, hvis ikke du ferst har fundet ud af,
hvad der er det bedste for et menneske, hvis ikke du har undersegt dets natur? Forst da
vil du forstd, hvad du skal gore og hvad du skal undgd, nar du har leert, hvad du skylder
din natur. {4} Du siger: ‘Jeg vil gerne leere, hvordan jeg kan begeere mindre, frygte
mindre. Sl& overtroen ud af mig, leer mig, at det er overfladisk og tomt, det de kalder
lykke, at der meget nemt kommer en stavelse foran’ Jeg vil opfylde dit gnske. Jeg vil
opmuntre dyderne og prygle lasterne. Selv om nogen vil synes, at jeg pa det punkt géar
alt for vidt, vil jeg ikke holde op med at forfolge umoral og standse de vildeste affekter,

deempe de nydelser, der forer til smerte, og overdeve vores gnsker. Hvad ellers? De

14. Formodentlig = stoikerne.
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storste ulykker har vi jo bedt om, og vi har med glaede taget imod alt det, vi giver trost
for.

{5} Tillad mig i mellemtiden at undersgge noget, der tilsyneladende ligger lidt
leengere vaek. Jeg spekulerede pd, om alle levende vaesener har en fornemmelse af deres
egen fysiske natur.” At det er tilfeeldet, ser man sarligt deraf, at de beveger lemmerne
frit og hensigtsmeessigt, akkurat som var de opdraget til det. Ingen del af kroppen
mangler rerighed. Handveerkeren behandler sit veerktsj med behaendighed, skibs-
foreren drejer roret kyndigt, maleren udveelger lynhurtigt de mange og forskellige
farver, som han har sat foran sig for at gengive virkeligheden, og han feerdes mellem
farver og veerk med sikkert blik og sikker hand. Sddan er et dyr ogsa i stand til at bruge
sin krop pé alle mader. {6} Vi plejer at beundre de dygtige pantomimedansere, fordi
deres heender er i stand til at gengive enhver handling og folelse, og deres bevaegelser
holder trit med ordene. Hos de her neevnte er det kunsten, der gor det, hos de andre
naturen. Intet dyr har svert ved at beveege lemmerne, intet dyr bruger dem usikkert. Sa
snart de er kommet til verden, gor de det, de bliver til med denne viden, de er udleert
ved fodslen.

{7} Hertil siger nogle: ‘Grunden til, at dyrene beveeger deres lemmer hensigts-
meessigt, er, at hvis de beveeger dem anderledes, vil de fole smerte. Saledes er de med
jeres formulering tvunget til det, og det er frygt, ikke vilje, der far dem til at gore det
rigtige! Men det passer ikke. Dyr, der er drevet af nedvendighed, er langsomme, men
de, der beveeger sig selv, er hurtige. Det er ikke frygt for smerte, der far dem til det,
tveertimod streeber de selv pa trods af smerte efter at beveege sig naturligt. {8} Et lille
barn, der gver sig i at sta og er ved at veenne sig til at g, begynder at prove sine kreefter
af. Det falder og rejser sig greedende igen og igen, indtil det trods smerten har treenet
sig til det, som naturen vil have. Hvis man vender nogle dyr med skjold pa ryggen,
vrider de sig leenge og streekker fodderne og drejer, til de star pa benene igen. En skild-
padde, der ligger pa ryggen, meerker ingen pinsel, men den er dog urolig i sin trang til
at sté naturligt og holder ikke op med at stemme imod og feegte i luften, for den stér pa
fodderne. {9} Alle har altsd en fornemmelse af deres egen fysiske natur og derfor en

uhindret brug af lemmerne, og vi har ikke noget storre tegn pa, at de kommer til

15. Gengivelse af det latinske ord constitutio, som ikke altid lader sig overseette med det samme ord. Vi
har valgt at overseette med (fysisk) natur’ Senere i brevet, hvor der tales om udviklingstrin, over-
seettes det med (fysisk) tilstand’
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verden med denne viden, end at intet dyr er uvidende om, hvordan det skal bruge sin
krop.

{10} Man siger: ‘Vores fysiske natur er efter jeres opfattelse forholdet mellem
sjeelens styrende princip og kroppen.'® Hvordan kan et spaedbarn forstd det, der er si
indviklet og dybsindigt og knap nok til at forklare, selv for jer? Alle levende veesner ma
nedvendigvis veere fodt med sansen for dialektik, for at de skal kunne forsté den defini-
tion, der er dunkel for mange voksne mend. {11} Det var sandt, hvad du indvender,
hvis jeg hevdede, at det var definitionen pa den fysiske natur, de levende veesner
forstod, og ikke den fysiske natur som sadan. Naturen forstds nemmere, end den
forklares. Derfor ved det speedbarn ikke, hvad et veesens fysiske natur er, men det
kender sin egen. Og det ved ikke, hvad et levende veesen er, men meerker, at det selv er
det. {12} I gvrigt har det kun en grov, overfladisk og vag forstaelse af sin natur. Vi ved
ogsa godt, at vi har en sjel. Men hvad sjeelen er, hvor den er, hvordan den er og hvorfra
den kommer, ved vi ikke. Sddan som der hos os er en fornemmelse af vores sjel, selv
om vi er uvidende om dens natur og placering, sddan er der hos alle levende veesner en
fornemmelse af deres egen fysiske natur. For det er nedvendigt, at de fornemmer det,
som er forudseetningen for at fornemme ogsa andre ting. Det er nodvendigt, at de har
en fornemmelse af det, de adlyder og styres af. {13} Vi forstér alle uden undtagelse, at
der findes noget, der udlgser vores impulser, men vi er uvidende om, hvad det er. Vi
ved alle, vi har en drift, men hvad den er og hvor den kommer fra, ved vi ikke. P& den
made har bade speedborn og dyr en fornemmelse af den primeere del af dem selv, men
den er ikke tilstreekkelig klar eller tydelig.

{14} Man siger: ‘I hevder, at ethvert levende vaesen forst tager sin natur til sig,
men at den menneskelige natur er fornuftsmeessig, og at mennesket derfor ikke tager
sig selv til sig blot som et dyr, men som et fornuftsvaesen, for mennesket er dyrebart for
sig selv netop i kraft af sin menneskelighed. Men hvordan kan et spaedbarn tage sin
fornuftsnatur til sig, nar det endnu ikke er fornuftigt?” {15} Enhver alder har sin egen
fysiske tilstand, speedbarnet, drengen, den unge og den gamle. Alle tager den fysiske
tilstand, de befinder sig i, til sig. Speedbarnet har ingen tender. Den tilstand tager det
til sig. Teenderne er kommet frem. Nu er det den tilstand, det tager til sig. For ogsa den

plante, der skal blive til seed og afgrede, har én fysisk tilstand, nar den er spinkel og

16. Se brev 92, 1.
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knap stikker op af furen, en anden, nér den vokser til og lige kan beere sin egen veegt
med sit blede strd, og en tredje, nar den gulner og er klar til teerskepladsen, og dens aks
bliver harde. Hver enkelt tilstand, den nar til, tager den hensyn til og indretter sig pa.
{16} Der er forskel pa den speedes alder, drengens, den unges og den gamles, men jeg er
dog den samme, som jeg var, bdde da jeg var speed, dreng og ung. Uagtet der er
forskellig fysisk tilstand for hver alder, er det at tage tilstanden til sig det samme.
Naturen har ikke givet mig en dreng, en ung eller en gammel, men mig at tage vare pa.
Altsa tager spedbarnet den speedes fysiske tilstand til sig, ikke den tilstand, der vil
komme for den unge. Selv om der venter barnet noget storre, det skal blive til, er det,
som det fodes i, ogsd i overensstemmelse med naturen. {17} Forst tager et levende
veesen sig selv til sig, for der mé& nemlig veere noget, som alt det andet kan henfores til.
Jeg soger nydelse. For hvem? Mig. Altsé drager jeg omsorg for mig selv. Jeg vil undga
smerte. For hvis skyld? For min egen. Alts& drager jeg omsorg for mig selv. Hvis jeg gor
alting af omsorg for mig selv, star omsorgen for mig selv foran alt andet. Dette ligger i
alle levende veesener, det podes ikke ind, men er medfedt. {18} Naturen bringer sit
afkom frem, men kaster det ikke fra sig, og fordi den sikreste beskyttelse er den helt
teet pa, er enhver i sin egen vareteegt. Derfor, som jeg har skrevet i tidligere breve,"” ved
selv de nyfedte dyr, hvad enten de kommer fra moders liv eller et seg, med det samme
og af sig selv, hvad der er fjendtligt, og de undgar det dedbringende. De, der er udsat
for angreb fra rovfugle, er bange for selv skyggen af dem, der flyver forbi. Intet levende
vaesen kommer til verden uden dedsfrygt.

{19} Man siger: ‘Hvordan kan et veesen, der lige er kommet ud, have en forstaelse
af, hvad der er godt og hvad der er livsfarligt? Det forste spergsmal er, om det overho-
vedet forstar, ikke hvordan. Men at dyr har en forstaelse, fremgér af, at de selv med
storre forstaelse ikke vil gore mere. Hvad er grunden til, at en hone ikke flygter for en
pafugl eller en gas, men for en hog, der er s meget mindre end den selv, og som den
ikke engang er bekendt med? Hvorfor frygter kyllingerne katten, men ikke hunden? Det
ser ud til, at de har en medfgdt viden om, hvad der skader, som de ikke har faet af erfa-
ringen, for de passer pa, for de har kunnet erfare noget. {20} Og for at du ikke skal tro,
det sker tilfeeldigt, er de kun bange for det, de skal veere bange for, og de glemmer

aldrig at passe pa og veere forsigtige. Alle undgar i lige grad det, der skader. I gvrigt gor

17. Hentyder maske til tabte breve.
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livet dem ikke mere frygtsomme. Af det kan man slutte, at det ikke er noget tilvant,
men en naturlig trang til at holde sig i live. Hvad vanen leerer en, er bade langsomt og
forskelligt. Alt det, naturen giver, er ens for alle og melder sig straks. {21} Hvis du
forlanger det, skal jeg sige, hvordan ethvert veesen er tvunget til at forsta, hvad der er
livsfarligt for det. Det kan meerke, at det bestar af kad. Derfor kan det meerke, hvad det
er, kod kan skeeres, breendes og rives i stykker med, og hvilke dyr der er udrustet til at
dreebe. Deres slags regner det for farlig og fjendtlig. Disse to ting heenger sammen: I og
med, at ethvert veesen knyttes til sin egen overlevelse, opseger det, hvad der vil hjelpe,
men er bange for, hvad der vil skade. Impulsen i retning af det nyttige og afskyen for
det modsatte er naturlige. Hvad naturen foreskriver, sker uden nogen tankevirksomhed
til at diktere det, uden overvejelse.

{22} Ser du ikke, med hvor stor preecision bierne bygger deres boer, og hvor
enige de er alle sammen om at tage fat pa det felles arbejde? Ser du ikke, hvordan en
edderkops spind ikke kan efterlignes af noget menneske, hvor stort besver der er med
at fordele trddene, nogle der er ledt lige ind som stotte, andre der lgber rundt om, forst
teet, siden mere spredt, hvor mindre dyr, til hvis skade de er speendt ud, holdes fast som
i et indviklet net? {23} Sddan en kunst er medfadt, ikke tilleert. Derfor er intet levende
veesen mere udlert end andre. Du vil se, at edderkoppernes veev er ens, og at alle
felternes huller i honningkagerne er ens. Hvad kunsten videregiver, er usikkert og
forskelligt, men det, naturen giver, er ligeligt fordelt. Den har forst og fremmest givet
drift og evne til selvopholdelse, og derfor begynder levende veesner at leere pa samme
tid, som de begynder at leve. {24} Det er heller ikke underligt, at de er fodt sddan, for
ellers ville de veere fodt forgeeves. Det er det forste redskab, naturen har udstyret dem
med for at holde dem i live, forening med og keerlighed til sig selv. De havde ikke
kunnet overleve, hvis ikke de ville det; i sig selv havde det ikke veeret nok, men uden det
havde intet andet gavnet. Hos intet veesen vil du finde foragt for det selv, ja ikke engang
ligegyldighed for det selv. Ogsa for de tavse og dorske er der, selv om de i andre hense-
ender er slgve, en livsduelighed. Du vil se, at de, som er unyttige for andre, ikke svigter
sig selv.

Hav det godt.
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Brev 122

{1} Dagen har allerede aftaget noget. Den er blevet en del kortere, dog sadan at
der stadig er tid nok til, at man sa at sige kan sta op med dagen selv. Man er mere pligt-
opfyldende og et mere ordentligt menneske, hvis man venter pa den og tager imod det
forste lys, men et forkasteligt menneske, hvis man ligger og halvsover ved hejlys dag og
forst bliver vagen midt pa dagen, og for mange er det endda tidligt. {2} Der er dem, der
har vendt op og ned péa dag og nat og ikke abner gjnene, der er tunge efter garsdagens
druk, for natten begynder at falde pa. Det er det samme vilkar, man siger geelder dem,

naturen har anbragt modsat under vores fodder. Om dem siger Vergil:

Straks nar en solopgang bleeser pa os med sit prustende forspand,

tender den redmende aften for andre de seneste lysglimt."

Séddan er disse mennesker stik imod alle andre, ikke i geografi, men i livsforelse.
{3} Men i selvsamme by er der antipoder, der, som Marcus Cato siger, aldrig har set
solen hverken st op eller ga ned. Antager du, at de ved, hvordan man skal leve, nar de
ikke ved hvornar? Og frygter de mon deden, som de i levende live har begravet sig i?
De er lige sé ildevarslende som fugle om natten. Det kan vere, de hensleber deres
merke timer i vin og parfume, at de tilbringer hele den omvendte tid, de er vigne, med
retter pa mange fade, men de er ikke til selskab, de holder begravelse for sig selv. Men
de dede bringer man ofre til om dagen. For den aktive er dagen ved Gud ikke lang. Lad
os streekke livet ud. At handle er dagens pligt og kendetegn. Natten skal begreenses, og
noget af den overfares til dagen. {4} Fugle, der forberedes til festmaltider, bliver holdt i
morke, for at de let kan fedes op, nér de ikke rorer sig. P4 den méde ligger de uden
nogen beveegelse, deres uvirksomme krop svulmer op,"” og det dvaske fedtlag vokser.
Men kroppene hos dem, der har helliget sig morket, ser ekle ud, for deres farve er
mere uhyggelig end hos dem, der er blege af sygdom. Slappe og udslukte lyser de hvidt,
og selv om de er levende, er kedet dedt. Det ville jeg dog kalde det mindste onde hos
dem. Hvor meget mere meorke er der ikke i deres sjel! Den er indsunket i slovhed, den
er omtaget og ma misunde de blinde. Hvem har nogensinde faet gjne for meorkets
skyld?

18. Vergil: Georgica 1, 250-251.

19. Seetningen er i stykker. Vi har ikke oversat handskrifternes superba umbra, der er meningslest i
sammenheengen.
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{5} Du sperger, hvordan en sjeel kan blive sa fordrejet, at man vender ryggen til
dagen og overforer hele sit liv til natten. Alle laster keemper mod naturen, alle forlader
den skyldige orden. Det er et mal for de nydelsessyge at gleede sig over det fordrejede
og ikke blot afvige fra det rette, men gé sa langt veek fra det som muligt for til sidst
endda at st direkte i modseetning til det. {6} Synes du ikke, at man lever imod naturen,
nar man drikker péd fastende hjerte, heelder vinen i tomme &rer og gar fuld til bords?
Men det er en udbredt last blandt unge, der treener, at de drikker nsermest pa teersklen
til badeanstalten blandt lutter nogne mennesker, eller rettere sagt holder drikkegilde og
igen og igen torrer den sved af, som kommer af de hyppige og brandvarme drikke. At
drikke efter frokost eller middag er simpelt. Det gor familiefeedre pa bondelandet, der
ikke kender til den sande nydelse. Den ublandede vin gleder, nar den ikke svemmer i
mad, men frit nar frem til nerverne. Den rus gor godt, der falder pa et tort sted.

{7} Synes du ikke, man lever mod naturen, ndr man bytter tej med kvinder?
Lever de ikke mod naturen, de der sigter efter at fastholde drengearenes glans, nar de
er forbi? Hvad kan veere mere grusomt eller ynkeligt? Vil han aldrig blive en mand,
fordi han sa leenge skal sta til rddighed for en mand? Og nar hans ken burde have
trukket ham ud af skeendslen, vil hans alder sa ikke engang gore det?” {8} Lever de ikke
imod naturen, de der om vinteren forlanger en rose og fremtvinger en lilje ved vinter-
solhverv ved hjelp af varmedunke og seerligt indrettede steder? Lever de ikke imod
naturen, de der planter frugthaver pa de hgjeste tarne? Deres skove svajer pa husenes
tage og gavle, treeernes rodder skyder frem i en hgjde, som de kun overmodigt ville na
med deres toppe. Lever de ikke imod naturen, de der leegger fundamentet til
varmtvandsbade i selve havet og ikke selv synes, at det er leekkert at svemme, hvis ikke
det varme, stillestiende vand rammes af belgegang og uvejr? {9} Nar de har indrettet
alt til at veere imod naturens sedvane, river de sig i sidste ende fuldsteendig veek fra
den. ‘Det er lyst - tid til at sove. Der er stille - nu skal vi treene, bzeres rundt, spise. Nu
er lyset kommet naermere pa — tid til middag. Man ber ikke gore det, folk gor. Det er
foragteligt at leve pa den forslidte og geengse made. Veek med flertallets dagsrytme. Vi

vil have vores egen, seerlige morgen! {10} Men for mig er disse mennesker ligesom

20. Jf. brev47,7.
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dode. Hvor teet er de ikke pa deres begravelse — og den bliver bitter -, nar de lever ved
fakler og vokslys?*'

Vi kan komme i tanke om mange i vores tid, som har fort sddan et liv, blandt dem
ogsa den tidligere preetor Acilius Buta, som klagede til Tiberius over sin fattigdom,
efter at han havde brugt sin enorme arv. Tiberius svarede: ‘Det er for sent, du er
vagnet! {11} Julius Montanus, en middelmédig digter, der var kendt for sit venskab med
Tiberius og senere sin unade, leeste et digt op. Solopgange og solnedgange flettede han
ind med stor forngjelse. Da en blev forarget over, at han havde leest op en hel dag, og
han derfor sagde, at man ikke burde komme til hans oplesninger, svarede Natta Pina-
rius: ‘Kan jeg gore noget mere storsindet? Jeg er klar til at here pa ham fra solopgang til

solnedgang’® {12} Da han havde lest disse vers:
Foebus begynder at fore flammerne lysende fremad,
spreder som redmende daggry sig ud, og den sorgfulde svale
flyver afsted pa sin forste tur efter fode og deler
maden i mundrette bidder med nabbet til kvidrende reder,*
udbred den romerske ridder Varus, Marcus Vinicius’ ledsager, der altid var pa jagt efter

gode middage, som hans frisprog skaffede ham adgang til: ‘Buta er ved at falde i sgvn’.
{13} Da han lige derefter laeste:

Nu er kveeget gennet pa stald af ansvarlige hyrder,

nu er den langsomme nat begyndt at give sin stilhed

til det slumrende land,*
var Varus der igen: ‘Hvad siger du? Er det nat nu? Jeg vil gd hen og hilse pa Buta’ Intet
var mere kendt end det, at hans livsforelse vendte op og ned pa dagen. Saddan har
mange pa hans tid som sagt levet. {14} Grunden til, at nogle lever sadan, er ikke, at de
anser natten i sig selv for at indeholde noget mere behageligt, men at det almindelige

ikke gleeder dem. Lyset er ubehageligt for den darlige samvittighed, og den, der begeerer
eller foragter alting, alt efter hvor dyrt eller billigt det er kebt, regner ikke lyset for

21. Fakler og vokslys blev benyttet ved begravelser.
22. De kommer med fa linjers mellemrum.

23. Iulius Montanus’ 1. fragment.

24. Iulius Montanus’ 2. fragment.
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noget, for det er jo gratis. I gvrigt vil de ekstravagante gerne have, at man taler om
deres livsstil, mens de lever, for hvis der er stille om dem, mener de at have anstrengt
sig forgeeves. Derfor foretager de sig indimellem noget, der kan fa snakken til at ga.
Mange spiser formuen op, mange har elskerinder. For at fa et navn blandt dem skal du
ikke bare gore noget ekstravagant, men noget, der bliver lagt meerke til. I et sa
fortravlet samfund finder almindelig slethed ikke omtale.

{15} Vi havde hert Pedo Albinovanus forteelle (han var nemlig en yderst raffi-
neret historieforteeller), at han havde boet oven for Sextus Papinius’ hjem. Han var en
af disse ‘lyssky’ Han sagde: ‘I den tredje time af natten herer jeg lyden af piskeslag. Jeg
sporger, hvad han laver. Man siger, han modtager regnskaber. Omkring den sjette time
af natten herer jeg ophidsede rab. Jeg sporger, hvad der sker. Man siger, han trener
stemmen. Omkring den ottende time af natten sporger jeg, hvad lyden af hjul skal
betyde. Man siger, han bliver kert en tur.® {16} Ved solopgang lgbes der rundt, der
kaldes pa slaver, og keeldermestre og kokke farer forvirrede omkring. Jeg sperger, hvad
det er. Man siger, han har forlangt mjed og fiskesovs, og han lige er kommet ud af
badet. ‘Jamen, middagen er gaet leengere end det, han kalder dag. Slet ikke, han levede
nemlig meget sparsommeligt. Det var kun natten, han satte til livs! Derfor sagde Pedo
ogsa til dem, der mente, Papinius var et gradigt svin: ‘Sa skal I ogsa sige, han lever af
lampeolie’*

{17} Du skal ikke undre dig over, at du finder sa mange specielle laster. De er
forskellige og har utallige udtryk, man kan slet ikke begribe, hvor mange slags der er.
Bestraebelsen pa det rette er enkel, pa det forkerte mangfoldig, og den antager lige sa
mange nye former, du vil. P4 samme mdde med moralen: De, der folger naturen, er
omgeengelige, uheemmede og kun lidt forskellige, men de forskruede afviger i hojeste
grad bade fra alle andre og fra hinanden. {18} Men den primere arsag til denne
udbredte sygdom forekommer mig at veere foragt for det almindelige liv. P4 samme
made, som de adskiller sig fra andre i livsforelsen, i méltidernes elegance, i koretojernes
udstyr, vil de ogsa skille sig ud i den méde, de bruger tiden pa. Folk, for hvem sladderen
er preemien for at skeje ud, vil ikke skeje ud som alle andre. {19} Og det er sladderen,

alle de, der sa at sige lever bagleens, er ude efter. Derfor, Lucilius, skal vi holde os til den

25. Velhavende romere ansa transport i vogn eller beerestol som en fornuftig form for fysisk treening.

26. Der er nok tale om et ordspil. Lampeolie hedder pa greesk lychnos. Det ligner ordet lichnos, der be-
tyder en slikmund.
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vej, naturen har foreskrevet, og ikke afvige fra den. Nér man folger den, er alting let og
ligetil, men hvis man keemper imod, er livet ikke anderledes end for dem, der ror mod
strommen.

Hav det godt.

Brev 123

{1} Efter en besveerlig snarere end lang tur er jeg ud pé natten néet frem til mit
gods i Albanerbjergene. Der er ikke noget, der er forberedt, ud over mig selv. Derfor
lader jeg treetheden blive i baerestolen” og forliger mig med, at kokken og bageren er
forsinkede. For jeg taler med mig selv om netop dette, at intet jo er besveerligt, ndr man
tager det pa en let méade, og at der ikke er noget at blive kreenket over, sa leenge man
ikke selv regner det for en kreenkelse. {2} Min bager har ikke noget bred, men det har
forvalteren, opsynsmanden og bonden. ‘Det er darligt bred; siger du. Vent, sa bliver det
godt, ogsa det vil sulten gore til fint hvedebred. Af den grund skal man ikke spise, for
sulten befaler det. Derfor vil jeg vente og forst spise, nar jeg enten har skaffet godt brod
eller er holdt op med at foragte det darlige.

{3} Det er ngdvendigt at veenne sig til lidt. Selv de rige, som har rad til nydelser,
vil mgde mange besverligheder i tid og sted, som vil komme dem i vejen.”® Ingen kan
fa lige, hvad han vil, men han kan fa det ikke at gnske, hvad han ikke har, og i godt
humer bruge, hvad han far tilbudt. En stor bestanddel af friheden er en mave, som er
god til at vente, og som er tdlmodig over for darlig behandling. {4} Man gor sig ingen
forestillinger om, hvor stor nydelse jeg far ud af, at min treethed falder til ro med sig
selv. Jeg har ikke brug for salver, bad eller noget andet middel end tid. For det, som
anstrengelse har forarsaget, fjerner hvilen. Der er storre gleede ved dette maltid,

vordan det end bliver, end ved en tiltreedelsesfest. eg fik pludselig prevet min
hvordan d d bli d ved iltreedelsesfest.” {5} Jeg fik pludselig i

27. Over kortere afstande lod fornemme og velstdende romere sig gerne transportere i beerestol.

28. Teksten er usikker. Vi folger Préchacs konjektur ad wuoluptatem ab iis optatum prohibentes
occurrent.

29. En middag givet af en konsul eller anden hgjere embedsmand i anledning af begyndelsen pa hans
embedsperiode.

AIGIS 24,1 21



sjeel af.’® S&dan en prove er nemlig enklere og mere sandferdig. For nar sjelen har
forberedt sig og palagt sig selv talmodighed, fremgar det ikke lige sa tydeligt, hvor
meget sand styrke den har. De sikreste beviser er dem, som sjeelen har givet spontant,
hvis den ikke bare har betragtet besverlighederne ligeveegtigt, men med mildhed, hvis
den ikke har hidset sig op og er blevet stridbar, hvis den selv har givet sig det, den
burde have, ved ikke at savne det, og den har teenkt, at vanen manglede noget, men det
gjorde den ikke selv.

{6} Hvor overfledige mange ting var, forstod vi ikke, for vi begyndte at mangle
dem. Vi brugte dem nemlig ikke, fordi vi skulle, men fordi vi havde dem. Hvor mange
ting anskaffer vi ikke, fordi andre har anskaffet dem, fordi de fleste har dem! En af
grundene til vores ulykker er, at vi lever efter eksempler, sd vi ikke indretter os efter
fornuften, men fores pa afveje af vanen. Hvis fa gjorde noget, ville vi ikke efterligne det,
men nar flere begynder pa det, folger vi efter, som om det blev mere rigtigt af at veere
almindeligt. Det rigtige bliver hos os erstattet af det forkerte, sa snart det er det almin-
deligt udbredte. {7} Alle rejser nu rundt med beredne numidere foran sig og en heer af
lgbere som fortrop.”’ Det er skraekkeligt, at der ikke er nogen til at skubbe de
modgaende af vejen og med en steovsky vise, at nu kommer der en serveerdig mand. Alle
har nu muldyr til at beere ting lavet af krystal og af flusspat og graveret i handen af de
storste kunstnere. Det er skraekkeligt, at du bliver set kun med den bagage, man roligt
kan smide med. Alle folks opvartere rejser med ansigtet indsmurt, for at ikke solen
eller kulden skal skade den fine hud. Det er skreaekkeligt, at der ikke i dit slavefolge er
nogen, hvis sunde ansigt behgver sminke.

{8} Man skal undgé at snakke med alle de mennesker. De giver lasterne videre
og udveksler dem. Den veerste slags mennesker, har man ment, var dem, som spredte
sladder. Men der er ogsa nogle, der spreder laster. At snakke med dem skader meget,
for selv om det ikke straks virker, efterlader det seedekorn i sjeelen og folger med os, nar
vi skilles, for senere at genopstd som ondt. {9} Ligesom de, der har hert en koncert,
bzerer dens rytme og sangenes sodme med sig i orerne, sa det forhindrer dem i at
teenke og ikke lader dem beskeeftige sig med vigtige ting, sadan heenger ord fra dem,

der smigrer og anbefaler det moralsk forkerte, ved i leengere tid, end det tager at hore

30. Seetningen er i stykker. Vi har ikke oversat handskrifternes aliquod enim, der er meningslest i
sammenheengen.

31. Det var almindelig praksis blandt fornemme romere at rejse med et stort folge (se brev 87, 9).
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dem. Og det er ikke let at sla en behagelig lyd ud af sjeelen. Den forfelger en og varer
ved og vender tilbage efter et stykke tid. Derfor skal man lukke grerne for skadelige
stemmer og det gjeblikkeligt, for nar de er begyndt og er blevet lukket ind, bliver de
mere dristige. {10} S& ender det med ord som: ‘Dyden og filosofien og retfeerdigheden
er irriterende, tom snak. Den eneste lykke er at gore sig livet behageligt. At spise, at
drikke, at nyde sin arv, det er at leve, det er at huske, at man er dedelig. Dagene flyder
og livet lgber uigenkaldeligt ud. Kan der veere tvivl om det? Hvad gleede har man af at
veere sa klog og at patvinge sig selv afsavn, sd leenge man kan og vil have sit begeer efter
nydelser tilfredsstillet. Det vil man jo ikke altid kunne. Hvorfor komme deden i
forkebet og allerede nu nzegte sig selv alt det, den alligevel vil fjerne?*> Du har ikke en
elskerinde, heller ikke en dreng, der kan gore elskerinden jaloux, du gér eedru ud hver
dag, du spiser til middag som en, der skal afleegge daglig rapport til sin far. Det er ikke
at leve, men at indrette sig efter en andens liv. {11} Hvor &ndssvagt er det ikke at pleje
sin arvings interesser og neegte sig selv alt, sd en stor arv forvandler din ven til en
fiende. Han vil nemlig gleede sig mere over din ded, jo mere han far ud af den. Du skal
ikke regne disse triste og overalvorlige bedemmere af andres liv, disse fjender af deres
eget, disse offentlige opdragere for en snus, og du skal ikke veere i tvivl om at fore-
traekke et godt liv for et godt omdemme’

{12} Disse stemmer skal man flygte fra pa samme made som dem, Odysseus kun
ville sejle forbi, bundet til masten.” De kan det samme: De fgrer os vaek fra fedre-
landet, fra foreldrene, fra vennerne, fra dyderne, og de lokker os med falske forhab-
ninger til et ulykkeligt og endda skeendigt liv.** Hvor meget bedre er det ikke at folge
den rette vej og lede sig selv derhen, hvor det behagelige er det moralsk rigtige! {13} Det
kan vi opnd, hvis vi er klar over, at alt er enten noget, der lokker eller afskraekker os.
Rigdom, nydelser, skenhed, eergerrighed og alle de andre behagelige og indsmigrende
ting lokker. Anstrengelse, dod, smerte, zerestab og knaphed pa mad afskraekker os. Vi
ber derfor ove os i ikke at frygte de sidste og ikke at begeere de forste. Tveertimod skal

vi keempe og afholde os fra de lokkende, men eegges til de kreevende. {14} Ser du ikke,

32. Teksten er vanskelig, og Reynolds mener, den er i stykker. Vi folger teksten i Manfred Rosenbachs
udgave. Hans tekstgrundlag er Préchac, men hans tekst adskiller sig her: praecurrere ... iam sibi
interimere.

33. Homers Odyssee 12, 165-200.
34. Teksten er helt i stykker. Oversaettelsen er vores bud pa en forstielse af den mangelfulde tekst.
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hvor forskellig en holdning man har, alt efter om man gar ned eller op? De, der gér ned,
leener kroppen bagud, de, der gar op, bgjer sig forover. At leene sin veegt fremad, nar du
gar ned, eller fore den bagud, nér du gar opad, er at gore felles sag med det forkerte.
Nydelserne gar man ned til, man skal stige op til det besveerlige og harde. Her skal vi
drive kroppen frem, der holde den i temme.

{15} Mener du nu, at jeg pastar, at de eneste, der er farlige at hore pa, er dem, der
hylder nydelsen og indgyder frygt for smerte, hvilket i sig selv er frygteligt? Nej, jeg
mener ogsa, at de, der under deekke af stoisk leere opfordrer til laster, skader os. De
slynger om sig med, at kun den viise og leerde er en elsker. ‘Han alene er egnet til den
kunst. Den viise er den allerbedste bade til at drikke og feste. Lad os finde ud af, ind til
hvilken alder de unge er veerd at elske! {16} Lad greekerne om det, lad os hellere lytte til
dette: ‘Ingen er god ved et tilfeelde, dyden skal leeres. Nydelsen er en lav og ubetydelig
sag, som man ikke skal veerdseette overhovedet, den deler vi med de umelende dyr, og
det er de mindste og mest ligegyldige af dem, der styrter hen til den. Aren er noget
tomt og flygtigt, mere ustadigt end vinden. Fattigdom er kun et onde for den, der
keemper imod den. Deden er ikke et onde. Jamen, hvad er den s&? Det eneste, alle
mennesker har samme ret til. Overtro er en vanvittig fejltagelse. Den frygter dem, den
bor elske, og kreenker dem, som den dyrker. For hvilken forskel er der pa at neegte
gudernes eksistens og forneerme dem?” {17} Det skal man leere, ja leere udenad: Filoso-
fien bor ikke levere undskyldninger til lasten. Der er intet hdb om helbredelse for den,

som leegen opfordrer til at gore, som han vil.

Hav det godt.
Brev 124
{1} Jeg kan da opremse mange og gamle forskrifter for dig,

bare du ikke ta’r flugten af kedsomhed ved disse studier.”
Men du ta’r ikke flugten, og ingen detalje forer dig pa afveje. Med din grundighed gar
du heller ikke blot efter de store linjer, og jeg anerkender, at du seetter alt ind pa forbed-
ring og kun bliver stedt, nir den storste spidsfindighed ikke forer til noget. Jeg vil

bestreebe mig pa, at det heller ikke sker nu.

35. Vergils Georgica 1, 176-177.
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Man spegrger, om det gode begribes med sansningen eller med forstanden. Det
veesentlige for det spergsmal er, at det gode ikke findes hos de umeelende dyr og speed-
born. {2} Alle, der seetter nydelsen hgjest, anser det gode for at veere sansbart, men vi
derimod mener, det gode erkendes af fornuften og indordner det under sjeelen. Hvis
sanserne demte om det gode, ville vi ikke afvise nogen nydelse, for alle uden undtagelse
lokker og behager de, og modsat patog vi os ikke godvilligt nogen smerte, for alle som
én kreenker smerterne sanserne. {3} I gvrigt fortjente folk sa ikke kritik for at veere for
vilde med nydelse eller have den storste frygt for smerte. Men vi misbilliger dem, der er
forfaldne til gradighed og lyst, og ser ned pa dem, der ikke pa mandig vis vil vove noget
af skreek for smerte. Men hvordan fejler de egentlig, hvis de adlyder sanserne, dvs.
instanserne for godt og ondt? For det er til dem, I har overladt at afgere, hvad man skal
streebe efter og hvad man skal holde sig fra. {4} Men naturligvis er det fornuften, der
bestemmer det. Ligesom med det lykkelige liv, ligesom med dyden og med det moralsk
rigtige, saledes afger fornuften ogsé, hvad der er godt og ondt. For hos de andre® over-
lades afgorelsen af, hvad der er bedst, til den laveste del, sa sansningen skal udtale sig
om det gode, men sansningen er en sveekket og slgv sag, der er traegere hos mennesket
end hos de andre dyr. {5} Forestil dig, at man ville skelne de mindste dele, ikke med
ojnene, men med bergring! Ingen sans er skarpere end synet, og selv med nok sa stor
opmerksomhed lod den os ikke skelne imellem godt og ondt. Du ser, hvor stor
uvidenhed der hersker om sandheden, og hvor lavt man seetter det ophejede og
guddommelige, nar man lader bereoring treeffe afgerelse om det hgjeste, nemlig godt og
ondt.

{6} Nogen vil indvende: ‘P4 samme made som al videnskab og kunst er nedt til
at have noget handgribeligt, der kan opfattes af sanserne, for at opsta og vokse, tager
det lykkelige liv sit fundament og sin begyndelse fra noget handgribeligt og dermed
det, der falder under sansningen. For I siger jo, at det lykkelige liv tager sit udgangs-
punkt i noget handgribeligt’ {7} Vores svar er: ‘Det lykkelige er det, der er i overens-
stemmelse med naturen, og det er umiddelbart indlysende, hvad der er i overensstem-
melse med naturen, ligesom det er klart, hvad der er uskadt. Hvad der er i
overensstemmelse med naturen og tilfalder den nyfedte, vil jeg ikke kalde det gode,

men begyndelsen pa det gode. Men du tildeler spaedbarnet det hgjeste gode, nydelsen,

36. Epikureeerne.
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sa den nyfedte begynder derfra, hvor det fuldendte menneske nar til. Du seetter toppen
i rodens sted’ {8} Hvis nogen heevdede, at den, der er skjult i moders liv, endda af usik-
kert ken, speed, uferdig og formles, allerede besidder det gode i en eller anden form,
var det indlysende, han tog fejl. Men hvor lille er forskellen ikke mellem den, der lige
har modtaget livet, og den, der beeres skjult i sin moders indre? Begge er lige modne,
hvad angar forstéelsen af det gode og onde, og den speede er lige sa lidt i stand til at
begribe det gode som et tree eller et umeelende dyr. Hvorfor er der ikke noget gode i et
tree eller et umeelende dyr? Fordi der heller ikke er fornuft. Derfor er det gode heller
ikke hos den speede. Han mangler ogsa fornuft. Han vil na til det gode, nar han nar til
fornuften. {9} Der er veesener uden fornuft, veesner der endnu ikke er fornuftige, og
fornuftige, men utilstreekkeligt fornuftige veesner. Ingen af dem rummer det gode, for
det er fornuften, der bringer det gode med sig. Hvad er sa forskellen pa dem, jeg har
nevnt? I det ikke-fornuftige veesen vil det gode aldrig fremkomme. I det endnu ikke
fornuftige veesen kan det gode ikke vere pa det tidspunkt. I det utilstreekkeligt fornuf-
tige kan det gode eksistere, men det gor det ikke endnu. {10} Det heevder jeg, Lucilius:
Det gode findes ikke i enhver krop og heller ikke enhver alder, og det er lige sa fjernt fra
den speade tid som det sidste fra det forste og det fuldendte fra begyndelsen. Derfor
eksisterer det gode heller ikke i det speede, lille legeme, der forst er ved at danne sig.
Hvorfor dog ikke? Lige sé lidt som i et fra. {11} Du skal sige sddan her: Vi kender til
noget godt ved treeer og korn. Det ligger ikke i det speede skud, som spirer og lige
bryder jordoverfladen. Der er noget godt i hveden. Det er endnu ikke i den saftige
plante og heller ikke, nar det blede aks kommer frem af bladskeden, men forst nar
sommeren og tidens fylde har modnet kornet. Ligesom naturen i sin helhed ikke frem-
bringer sit gode, for det er fuldendt, sadan er menneskets gode ikke i mennesket,
medmindre dets fornuft er fuldkommen. {12} Men hvad er dette gode? Det skal jeg
sige: En fri og oprejst sjel, der gor sig til herre over alt andet, men ikke selv er under-
lagt nogen. Dette gode er pa ingen made hos speedbarnet, et barn kan ikke forvente det,
og det er naivt af et ungt menneske at gore det. Det er lykkeligt, hvis man som gammel
gennem lang og vedholdende indsats nar frem til det. Hvis dette er det gode, ma det
ogsa erkendes af fornuften.

{13} Man siger: ‘Du har sagt, at der findes noget godt i et trae og noget godt i en
plante. Altsa kan der ogsd veere noget godt i et speedbarn’ Men det sande gode er

hverken i treeerne eller i de umelende dyr. Det gode, der er i dem, kaldes lidt frit et
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gode. ‘Hvordan?’ Jo, de er hver for sig i overensstemmelse med deres egen natur. Men
det egentligt gode kan pa ingen made tilfalde et umeelende dyr. Det horer til et lykkeli-
gere og bedre veesens natur. Kun hvor der er rum for fornuften, findes det gode.
{14} Der er folgende fire livsformer: Treeer, dyr, mennesker og guder. De to, der er
fornuftige, har den samme natur, forskellen pa dem er, at den ene er udedelig, den
anden dedelig. Af dem bliver den enes gode gjort fuldkomment af naturen, nemlig
Guds, mens den andens, dvs. menneskets gode, kreever omsorg. De gvrige livsformer er
blot fuldkomne i deres natur, men ikke i sandhed fuldkomne, da de er uden fornuft.
Det fuldkomne er jo det, der er fuldkomment i overensstemmelse med naturen som
helhed, og naturen som helhed er fornuftig. De gvrige kan veere fuldkomne i hver sin
art. {15} Men det lykkelige liv er ikke givet ved arten, og det er midlet til det heller ikke.
Det lykkelige liv forudseetter det gode. I et umelende dyr findes det lykkelige liv ikke og
heller ikke midlet til det. I det umelende dyr er der ikke noget gode. {16} Det
umeelende dyr griber med sansningen det neerveerende. Det husker det forgangne, nar
det stoder pa noget, som pavirker dets sanser, fx husker en hest en vej, nar den bliver
fort til dens begyndelse. Men i stalden har den ingen erindring om den, hvor ofte den
end har trddt den. Den tredje tid, nemlig fremtiden, har de umeelende dyr slet ikke
begreb om. {17} S& hvordan kan deres natur anses for fuldkommen, nar den ikke har
adgang til den fuldendte tid? Tiden bestar jo af tre dele, fortid, nutid og fremtid. For
dyrene er der kun den af dem, der er allerkortest og givet i forbifarten, nutiden. De har
sjeeldent erindring om noget fortidigt, kun nar en aktuel anledning kalder det frem.

{18} Den fuldkomne naturs gode kan derfor ikke eksistere i en ufuldendt natur,
for hvis sadan en natur har det gode, har freet det ogsa. Jeg afviser ikke, at der hos de
umeelende dyr er en stor og heftig impuls i retning af det, som synes overensstem-
mende med naturen, men den er uordentlig og urolig. Det gode er imidlertid aldrig
uordentligt og uroligt. {19} ‘Hvad s&?, siger du, ‘beveeger de umelende dyr sig forvirret
og planlest? Jeg ville sige, de beveaegede sig forvirret og planlgst, hvis deres natur
indebar orden. Nu bevzeger de sig blot i overensstemmelse med deres natur. Forvirret
er jo kun det, som ogsa en gang imellem ikke er det. Frygtsomt er kun det, som kan
veere trygt. En last kan man kun have, hvis man kan have dyd. De umszlende dyr
beveeger sig, som de gor, pa grund af naturen. {20} Men for at jeg ikke skal holde leenge
pa dig, vil der dog veere noget godt i et umslende dyr, der vil veere en vis dyd, der vil

veere noget fuldkomment, men det er ikke i absolut forstand hverken det gode, dyden
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eller det fuldkomne. Disse ting tilfalder nemlig alene fornuftsveesener, som det er givet
at vide hvorfor, hvor leenge og hvordan. Saledes forudseetter det gode, at fornuften er til
stede.

{21} Nu vil du gerne vide, hvor denne diskussion fgrer hen, og hvordan den kan
gavne din sjeel. Det skal jeg sige dig: Den treener og skeerper sjeelen, og den giver den i al
dens foretagsomhed noget moralsk rigtigt at beskeeftige sig med. Den gavner ogsa ved
at standse dem, der er pa vej til at gore det forkerte. Men jeg siger ogsa: Jeg kan pa
ingen méade gavne dig mere, end hvis jeg viser dig det gode, du har i dig, hvis jeg skiller
dig fra de umeelende dyr og seetter dig sammen med Gud. {22} Hvorfor neerer og treener
du kroppens styrke, sporger jeg? Bade husdyrene og de vilde dyr har naturen tildelt
storre kreefter. Hvorfor dyrker du skenheden? Nar du har gjort alt, bliver du besejret i
ynde af de umeelende dyr. Hvorfor setter du hiret med den yderste omhu? Nar du
enten har sluppet det las som partherne eller bundet det op pa germanernes made eller,
som skytherne plejer, spredt det ud, sa vil manken hos en hvilken som helst hest falde
mere fyldigt, og den vil rejse sig smukkere pa lovens hals. Nar du har forberedt dig pa
at lgbe hurtigt, vil du ikke hamle op med en hare. {23} Du skal opgive de kampe, du
nedvendigvis ma tabe, fordi du streeber efter noget, der ikke er dit, og vende tilbage til
dit eget gode. Hvad er det? En sjeel, ulastelig og ren, der kappes med Gud, der lofter sig
over det menneskelige og ikke anbringer noget af sig selv uden for sig selv. Du er et
fornuftsveesen. Hvad er sa det gode i dig? Den fuldkomne fornuft. Den skal du kalde
herfra og hen til dens mal, du skal tillade den at vokse mest muligt.

{24} Du kan kalde dig selv lykkelig, nar al din gleede fodes ud af dig selv, nér du
betragter, hvad mennesker skraber til sig, begeerer og vogter over, men ikke finder
noget, som du — jeg vil ikke sige hellere vil have — men overhovedet vil have. Jeg vil give
dig en kort grundseetning at male dig med, sa du nu kan meerke, om du er fuldkommen.
Du har forst dit eget gode, nar du indser, at de heldige er de mest uheldige.

Hav det godt.
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