Senecas Epistulae Morales, 19. bog

Oversat af Kell Commerau Madsen & Hans Gregersen

Brev 110

{1} Jeg sender dig en hilsen fra min gird i Nomentum og ensker, at du er ved
godt mod, dvs. pa god fod med alle guder. Men formildede og venligt indstillede guder
har enhver, der har forsonet sig med sig selv. Se indtil videre bort fra, hvad der er
nogens opfattelse, at vi hver iseer far en vejleder i form af en gud, og ikke en almindelig,
men en af dem af ringere kvalitet, som Ovid kalder ‘guder fra nederste hylde’’. Men
gor det dog vel vidende, at vores forfeedre, som troede pa dem, var stoikere; de tildelte
jo hver enkelt en Genius eller en Juno.” {2} Senere vil vi se pa, om guderne har sa god
tid, at de tager sig af privatmenneskers sager. I mellemtiden skal du vide, at hvad enten
vi nu har en skytsgud eller er overset og prisgivet tilfeeldet, kan du ikke enske noget
veerre for nogen, end at han er vred pa sig selv. Men der er ingen grund til, at du skal
onske for nogen, som du har fundet veerdig til straf, at han skal have fjendtlige guder.
Det har han, siger jeg dig, ogsa hvis han ser ud til at blive fort frem i deres gunst. {3}
Brug din skarpsindighed og betragt, hvordan vores forhold er, ikke hvad de kaldes, sa
vil du vide, at flere ulykker falder heldigt ud for os end uheldigt. Hvor ofte har det, der
blev kaldt en ulykke, ikke veeret bade arsag til og begyndelse pa noget godt! Hvor ofte
har en situation, man tog imod med stor glede, ikke gradvist fert op til en udsat posi-
tion og leftet én, der allerede ragede op, endnu hgjere, som om han stadig stod, hvorfra
det var sikkert at falde! {4} Men selve det at falde rummer ikke i sig noget ondt, hvis du
ser pa afslutningen; naturen har aldrig kastet nogen leengere ud. Altings ende er neer,
den er neer, siger jeg, bade for det, man er glad for at forlade, og for det, man er ked af
at slippe. Vi streekker begge dele ud og lader vores hab og frygt reekke langt. Men hvis
du er klog, skal du male alt med det menneskelige vilkar. Du skal pa samme tid
indskreenke bade det, du er glad for, og det, du frygter. Der er stor veerdi i ikke at fole

gleede i lang tid og dermed heller ikke fole frygt i lang tid.

1.  Seneca spiller pa Ovid Metamorfoserne I, 595.

2. Enhver romersk mand havde en Genius, en skytsand, der fulgte ham gennem livet. Tilsvarende
havde kvinder en Juno.
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{5} Men hvorfor vil jeg begrense dette onde? Tro ikke, der er noget som helst at veere
bange for. Det er tomme ting, der beveeger os, og som skreemmer os. Ingen af os har
undersogt, hvad der er sandt, men den ene giver frygten videre til den anden. Ingen har
vovet at neerme sig det, han blev opskreemt af, og leere at kende, hvad hans frygt bestéar
af og rummer af godt. Forkerte og tomme meninger vedbliver at veere overbevisende,
fordi de ikke er blevet gendrevet. {6} Vi skal forsta, hvor vigtigt det er at skeerpe blikket.
Sé vil det blive tydeligt, hvor kortvarige, hvor uafklarede og hvor ufarlige ting vi frygter.

Forvirringen i vores sind svarer til det, Lukrets ser:
Thi som bern farer sammen og frygter for alting i merke,
sddan kan vi blive bange i stralende sollys,’

Jamen, er vi ikke dummere end ethvert barn, nar vi er bange i sollys?

{7} Men det passer ikke, Lukrets, vi er ikke bange i dagslys; vi har gjort det hele
merkt for os selv. Vi ser ingenting, hverken det, der gor skade, eller det, der hjeelper.
Hele livet lgber vi ind i noget uden af den grund at blive stdende eller treede mere
forsigtigt. Du ved jo godt, hvor vanvittigt det er at styrte frem i morke. Vi gor det ved
Gud alligevel, sa vi skal kaldes tilbage leengere vaek fra, og selv om vi ikke er klar over,
hvor vi er pa vej hen, stiler vi hastigere frem mod det, vi vil hen til. {8} Men hvis vi vil,
kan det godt blive lyst. Det kan det dog kun, hvis man far denne forstdelse af det
menneskelige og guddommelige, hvis man ikke bare heelder den over sig, men lader
den farve en, hvis man tager det, man godt ved, op igen og ofte bruger det pa sig selv,
hvis man sperger efter, hvad det gode og onde er, hvad de betegnelser fejlagtigt er
blevet brugt om, hvis man sperger om det moralsk gode og det skeendige, om forsynet.
{9} Men den menneskelige naturs skarpsindighed standser heller ikke her. Den
har mulighed for endog at se ud over denne verden: Hvor den skal hen, hvoraf den er
kommet, hvilken afslutning alting jager s& hastigt hen imod. Vi har trukket sjeelen veek
fra denne guddommelige kontemplation og ned i det lave og beskidte, sa den treeller for
gradigheden, og i ligegyldighed over for verden og dens grenser og de herrer, der
opretholder det hele, gennemborer jorden og leder efter, hvad den kunne grave op af
ondt fra den, utilfreds med det, jorden selv giver. {10} Alt det, der skulle blive os til
gode, anbragte vores Gud og far lige foran os. Han ventede ikke p4, at vi skulle opsege

det, men gav os det af sig selv. Han trykkede alt det, der ville skade, dybt ned. Vi kan

3. Lukrets Om verdens natur 2, 55-56, oversat af Ellen A. & Erik H. Madsen, Det lille forlag 1989.

AIGIS 24,1 2



ikke klage over andre end os selv. Vi har fremdraget det, vi skulle ga til grunde ved, selv
om naturen var imod og holdt det skjult. Vi har givet sjeelen til pris for nydelsen, men
at foje nydelsen er begyndelsen pa alle ulykker. Vi har ofret sjeelen for eergerrighed og
bergmmelse og andre lige sa tomme og verdilgse ting.

{11} Hvad opfordrer jeg dig sa til at gore? Intet nyt — for det er jo heller ikke nye
ulykker, vi leder efter midler imod — men forst og fremmest det, at du far gjnene op for,
hvad der er nedvendigt, og hvad der er overflodigt. Det nedvendige kommer dig i
mede overalt. Det overflodige skal man lede efter, bade konstant og med fuld anstren-
gelse. {12} Du skal ikke rose dig selv for meget, bare fordi du ser stort pa forgyldte
mebler og husgerad med eedelstene, for hvad er det for en dyd at veere ligeglad med det
overfledige? Du kan beundre dig selv, nar du ser stort pa det nedvendige. Du gor ikke
noget seerligt ved at kunne leve uden kongelig pragt, ved ikke at kreeve vildsvin pa
tusind pund* eller flamingotunger og andre fantastiske udslag af edselhed, der foragter
hele dyr og udser sig bestemte enkeltdele fra dem. Jeg vil beundre dig, hvis du kan se
stort pa ogsa det simple bred, hvis du har overtalt dig til, nar det er nedvendigt, at der
dyrkes grees ikke blot til dyrene, men til mennesker, hvis du er klar over, at det er
treeernes yderste skud, der skal fylde maven, som vi har proppet sa kostbare ting ind i,
som om den skulle beholde det. Den skal fyldes uden kreesenhed. For hvad kommer det
sagen ved, hvad den fér, nir den jo skal af med alt det, den har faet? {13} Du nyder at se
mad anrettet, der fanges pa land og til havs. Noget er meget mere velkomment, hvis det
kommer friskfanget til bordet, andet hvis det har greesset leenge og er blevet tvangs-
fedet, sa det flyder ud og knap kan rumme sit eget fleesk. Du nyder madens kunstigt
efterstraebte elegance. Men disse omhyggeligt udvalgte og varieret tilberedte sager vil
ved Gud, nar de kommer ned i maven, bukke under for den ene og samme heaeslighed.
Onsker du at se stort pa nydelsen af mad? Se pa resultatet.

{14} Jeg kan huske, at Attalos blev meget beundret af alle, da han sagde: ‘I lang
tid imponerede kostbarheder mig. Jeg faldt i svime, nar noget glimtede snart her, snart
der. Jeg gik ud fra, at det, der var skjult, lignede det, man kunne se. Men i et optog s&
jeg alle byens skatte, ting indlagt med bade guld og selv og det, der var over guld og
solv i pris, som udsegte farver og kleder, fra egne uden for ikke bare vores yderste

greenser, men endda vore fjenders. Her flokke af drenge, der af kvinder, hvis pragt og

4. 1romersk pund = 327,45 gram.
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skonhed sprang i gjnene; dertil alt det andet, som stormagten® ved tilfeeldets gunst
havde fort frem til monstring.

{15} “Hvad gor det her”, sagde jeg, “andet end at pirre menneskers selvforsteer-
kende begeer? Hvad er meningen med dette opbud af penge? Er vi samlet for at leere
gradighed?” Ved Gud, jeg gik derfra med mindre gradighed, end jeg kom med. Jeg fik
foragt for rigdom, ikke fordi den er overflgdig, men fordi den er ubetydelig. {16} S& du
ikke, pa hvor kort tid dette optog gik forbi, selvom det var langsomt og velorganiseret?
Skal det fylde hele vores liv, nér det ikke engang kunne fylde en hel dag? Dertil dette:
Det forekom mig lige sa overflgdigt for ejerne som for tilskuerne. {17} Derfor siger jeg
til mig selv, hver gang sddan noget bleender mig, nér jeg ser et imponerende hus, en
flok pyntede slaver, en baerestol® béret af flotte staldkarle: ”Hvad beundrer du? Hvad
maéber du over? Det er en udstilling. De viser de ting frem, de ejer dem ikke, og de
mister dem, mens de gleder sig over dem” {18} Vend dig hellere mod de sande
rigdomme. Leer at veere tilfreds med lidt og udbryd med frygtles begejstring: Vi har
vand, vi har byggryn. Lad os udfordre selveste Jupiter i lykke. Ja, lad os gore det, ogsa
hvis vi mangler det. Det er skeendigt at lade lykken bero pa guld og selv, men lige sa
skeendigt, hvis det er vand og byggryn. {19} "Hvad skal jeg sa gare, hvis jeg ikke engang
har det?” Vil du vide, hvilket middel der er imod ned? Sult ger en ende pa sult. I ovrigt,
hvilken forskel gor det, om det er store eller sma ting, som gor dig til slave? Hvad
betyder det, hvor lidt det er, tilfeeldet kan neegte dig? {20} Netop det vand og det
byggryn har du ikke selv magt over. Fri er ikke den, som tilfeeldet kun kan bestemme
lidt over, men den, tilfeeldet slet ikke kan bestemme over. Sddan er det: Du mé nedven-
digvis ikke savne noget, hvis du vil konkurrere med Jupiter, der intet savner. *

Det sagde Attalos til mig, naturen har sagt det til os alle. Hvis du veelger at teenke
hyppigt pa det, vil du fa det ud af det, at du bliver lykkelig, ikke at du ser lykkelig ud, og
at du er lykkelig for dig selv at se, ikke for de andre.

Hav det godt.

5.  Dvs. det romerske imperium. Der er formodentlig tale om et triumftog, hvor erobrede skatte vises
frem.

6.  Over kortere afstande lod fornemme og velstdende romere sig gerne transportere i beerestol.
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Brev 111
{1} Du har spurgt mig, hvad sofismata’ hedder pé latin. Mange har forsegt at

heefte et navn pa dem, men det har ikke heengt ved, og med god grund. Fordi vi ikke
har taget feenomenet til os og heller ikke benyttet det, har der ogsa har veeret modvilje
mod navnet. Det bedst egnede forekommer mig at veere det, Cicero brugte: han kaldte
det cavillationes [drillerier].® {2} Enhver, der hengiver sig til dem, knytter sma, fiffige
sporgsmal sammen, men har intet at give til livsforelsen. Man bliver hverken steerkere,
mere behersket eller gladere. Men den, der udever filosofien til hjeelp for sig selv, bliver
stor i sjeelen, fuld af tillid, uovervindelig og sterre, jo tettere man kommer pa. {3} Det
samme er tilfeeldet med store bjerge, hvis hgjde virker mindre set pa lang afstand. Nar
du kommer nezermere, bliver det tydeligt, hvor stejle toppene er. Sddan er en rigtig
filosof, keere Lucilius, en der er det i handling, ikke i tricks. Han stér hgjt oppe, beun-
dringsveerdig, knejsende og virkelig stor. Han lofter sig ikke pa fedderne eller gar
omkring pé taspidserne som dem, der lyver sig til storre hojde og ensker at se leengere
ud, end de er; han er tilfreds med sin storrelse. {4} Hvorfor skulle han ikke vere tilfreds
med at veere ndet dertil, hvor tilfeeldet ikke kan nd ham? Altsd er han bade over det
menneskelige og sig selv lig i alle forhold, hvad enten livet forlgber i medvind eller
tumles omkring og gér gennem modgang og problemer. Den ligeveegt kan de drillerier,
jeg lige talte om, ikke frembringe. Sjeelen leger med dem, men gor ikke fremskridt, og
den treekker filosofien ned fra dens top til det jevne. {5} Jeg vil ikke forbyde dig at
bruge dem pa noget tidspunkt, men kun som tidsfordriv. Det veerste ved dem er dog
dette: De frembringer en lyst til mere af samme slags og gor under tilsyneladende
skarpsindighed sjeelen afheengig og sinker den, skent s& mange store ting kalder, og hele
livet neeppe er tilstreekkeligt til at leere dette ene, at se stort pé livet. ‘Hvad med at styre
det? siger du. Det er den neeste opgave; for ingen har styret sit liv godt, medmindre
han har set stort pa det.

Hav det godt.

7.  Et smart pafund, en logisk slutning, der ser rigtig ud, men ikke er holdbar.
8. Cicero Om taleren 11, 54, 218.
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Brev 112

{1} Jeg onsker virkelig, at din ven formes og dannes, som du gnsker, men han er
en hard ned at knaekke. Nej, hvad der er veerre, meget bled og edelagt over leengere tid
af darlige vaner. Jeg vil give dig et eksempel fra min egen hobby. {2} Ikke alle vinstokke
taler podning. Hvis en vinstok er gammel og udpint, svag og tynd, vil den enten ikke
tage imod podekvisten, eller den vil ikke give den neering, tage den til sig og fa del i
dens egenskaber og natur. Derfor plejer vi at beskeere over jorden, for at vinstokken,
hvis den ikke reagerer, kan fa en ny chance og ved andet forseg podes under jorden.
{3} Han, som du skriver om og betror til mig, har ikke kreefterne. Han har givet efter
for lasterne. Han er pa samme tid visnet og forheerdet; han kan ikke tage imod fornuft,
han kan ikke nzere den. ‘Men det gnsker han selv ‘. Lad veere at tro pa det. Jeg siger
ikke, han lyver for dig. Han tror, han gerne vil. Hans luksusliv eergrer ham, men han vil
hurtigt forsone sig med det igen. {4} ‘Men han siger, hans livsforelse byder ham imod *.
Det kan jeg ikke udelukke; hvem sker det ikke for? Mennesker elsker og hader deres
laster pa samme tid. S& lad os afsige dom om ham, nér han har bevist over for os, at
han afskyr sit luksusliv. Lige nu kommer de bare ikke s& godt ud af det med hinanden.

Hav det godt.

Brev 113

{1} Du vil gerne have et svar fra mig pa det spergsmal, vores skole tumler med,
hvorvidt retfeerdighed, tapperhed, klogskab og de andre dyder er besjelede storrelser.
Med sa spidsfindige spergsmal, min keere Lucilius, er vi selv skyld i, at folk synes, vi
treener vores begavelse med ligegyldigheder og spilder vores tid med nyttelese diskus-
sioner. Jeg skal gere, hvad du beder om, og fremstille vores skoles mening, men jeg
siger klart, at jeg er af en anden opfattelse. Jeg mener, at der er emner, der passer sig
bedre for folk i hvide sko og kapper.” Hvad der var grunden til de gamles sporgsmal,

eller hvad de lagde grunden til, kommer her.

9.  Drvs. greeske filosoffer. Der er tale om seerlige, hvide sko, som var béret af visse athenske embeds-
meend, og en greesk kappe.
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{2} Det star fast, at sjeelen er et levende veesen, for det er den, der gor os til
levende vaesner, og det er fra den, alle levende veesner har deres betegnelse.'” Men dyd
er intet andet end en sjel, der forholder sig pé en bestemt méde, altsa er den et levende
veesen. Derneest bevirker sjeelen noget. Men kun en impuls kan bevirke noget. Hvis
noget har en impuls, hvad kun levende veesner har, er det et levende veesen. {3} Man
siger: ‘Hvis dyden er et levende veesen, rummer den dyd selv! Hvorfor skulle den ikke
rumme sig selv? Ligesom den viise gor alt i kraft af dyden, gor dyden det i kraft af sig
selv. ‘Men sa er ogsa alle kunstarterne levende vesner, siger man, ‘ligesom alt det vi
teenker og rummer i sindet. Deraf folger, at der bor tusindvis af levende veesner i dette
snaevre bryst, og hver for sig er vi mange levende veesner, eller vi rummer dem ‘. Vil du
vide, hvad man skal svare pa det? Lad bare hver af dem veere et levende veesen, det
bliver de ikke mange af. Hvorfor ikke? Det skal jeg sige dig, hvis jeg kan leve op til din
skarpsindighed og det, du vil. {4} Alle levende veesner ber hver for sig have substans.
Alt det, du neevner, har kun én sjeel. De kan godt betragtes hver for sig, men kan ikke
veere mange. Jeg er bade et levende veesen og et menneske, men du vil dog ikke sige, at
jeg er to. Hvorfor ikke? Fordi de sa skulle veere adskilte. Sagt pd en anden méde: Den
ene skal veere skilt ud fra den anden, for at de kan veere to. Alt det, der er mangfoldigt
hos én, herer til en enkelt natur; det er altsa ét. {5} Bade min sjel og jeg er levende
veesner, men vi er ikke to. Hvorfor ikke? Fordi sjeelen er en del af mig. S& det teelles for
sig, nar det star alene. Men nar det er et lem pa noget andet, kan det ikke regnes for
noget selvsteendigt. Hvorfor ikke? Det skal jeg sige dig: Fordi det, der er noget selvsteen-
digt, nedvendigvis ma veere seeregent og helt og fuldkomment i sig selv.

{6} Jeg sagde klart, at jeg var af en anden mening, for det er jo ikke blot
dyderne, der er levende veesner, hvis man folger den tankegang, det er ogsa deres
modseetninger, lasterne og affekterne, sasom vrede, frygt, sorg eller misteenksomhed.
Det gér videre end det: Alle meninger, alle tanker vil sa veere levende veaesner. Men det
ma man under ingen omstendigheder gd med til. Det er ikke hvad som helst, der
opstar i et menneske, der er et menneske. {7} ‘Hvad er retfeerdighed?” sperger man. At
sjeelen forholder sig pa en bestemt made. ‘Hvis sjelen er et levende veesen, er retfeer-
digheden det derfor ogsa ‘. Nej, langtfra, den er nemlig en holdning i sjeelen og en vis

kraft. Den samme sjeel antager forskellige skikkelser, men bliver ikke til et andet veesen,

10. Sjeel hedder pa latin animus. Det latinske ord, der overseettes med ‘levende veesen , er animal.
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hver gang den gor noget andet. Det, sjeelen gor, er heller ikke noget levende veesen. {8}
Hvis retfeerdighed er et levende veesen, hvis mod og de andre dyder ogsa er det, vil de
sa indimellem forsvinde og komme igen, eller vil de veere der permanent? Dyderne kan
ikke forsvinde. Altsa vil der feerdes mange, ja utallige levende veesner i denne ene sjeel.
{9} ‘Det er ikke mange *, siger man, ‘fordi de er forbundet med den ene og er dele af og
lemmer pé den ene! Vi giver sjelen et udseende som en hydra med mange hoveder, der
alle hver iseer keemper og gor skade. Men ikke et eneste af disse hoveder er et levende
veesen, det er hovedet pa et levende veesen. I gvrigt er det selv kun ét levende vesen.
Ingen heevder om en kimeere, at loven eller dragen er et levende veesen. De er dele af
den, men delene er ikke levende veesner.

{10} Hvad far dig til at sige, at retfeerdighed er et levende veesen? Man siger:
‘Den handler og gor gavn, og det, der handler og gavner, har impuls, men det, der har
impuls, er et levende vaesen! Det er sandt, hvis den har sin egen impuls, men den har
bare ikke sin egen, den har sjelens. {11} Ethvert levende vesen er, indtil det der, det,
det var fra begyndelsen. Til det der, er mennesket et menneske, hesten en hest og
hunden en hund; de kan ikke blive noget andet. Retfeerdigheden, dvs. sjelen, der
forholder sig pa en bestemt made, er et levende veesen. Lad os tro pa det. Sa er ogsa
tapperheden et levende veesen, da den jo er sjelen, der forholder sig pa en bestemt
made. Hvilken sjeel? Den, der lige for var retfeerdighed? Den bliver ved med at veere det
levende veesen, den tidligere var og kan simpelthen ikke blive til noget andet; den ma
forblive det, den var fra begyndelsen. {12} I gvrigt kan én sjeel ikke bestd af to levende
vaesner, langt mindre af flere. Hvis retfeerdigheden, tapperheden, madeholdet og de
ovrige dyder er levende veesner, hvordan kan de s& danne én samlet sjeel? De ma
nodvendigvis veere adskilte, ellers er de ikke levende veesner. {13} En krop kan ikke
bestd af flere levende veesner. Det indremmer de ogsd selv.'"" Hvad er retfeerdighedens
krop? ‘Sjeelen ‘. Hvad? Hvad er tapperhedens krop? ‘Det er ogsa sjelen’ Men det er
umuligt, at to levende vesners krop er en og den samme. {14} Man siger: ‘Men den
samme sjel ifgrer sig retfeerdighedens dragt, tapperhedens og médeholdets dragt! Det
var muligt, hvis der pa det tidspunkt, der var retfeerdighed, ikke var tapperhed, og nér
der var tapperhed, sa var der ikke madehold, men nu er alle dyderne der samtidig. Sa

hvordan kan de hver iseer veere levende veesner, nar der kun er én sjeel, som ikke kan

11. Dvs stoikerne, som Seneca her er uenig med. Se afsnit 1.
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udgoere mere end ét levende veesen? {15} Endelig findes der ikke noget levende veesen,
der er en del af et andet levende veesen, men retfeerdigheden er en del af sjeelen, altsé er
den ikke et levende veesen.

Jeg ser ud til at have brugt mine kreefter pa at lobe en dben der ind. Man skulle
snare blive forarget over det punkt end diskutere det. Intet levende vesen er lig et
andet. Hvis du tager alles kroppe i betragtning, har de alle som en hver deres farve,
form og storrelse. {16} Det mener jeg ogsd skyldes den guddommelige formgivers
forunderlige begavelse, at der i den store rigdom af feenomener ikke er to, der falder
ens ud. Selv de, der ser ens ud, viser sig ved nermere eftersyn at veere forskellige. Sa
mange slags blade lavede han, men alle er meerket med deres egne kendetegn. Sa
mange dyr, men ingen af dem er lige store, i al fald er der en lille forskel. Det folger
heraf, at det, der er noget andet, bade er forskelligt og uligt. Men alle dyderne er som
sagt lige, derfor er de ikke levende veesner. {17} Ethvert levende veesen handler af sig
selv, men dyden udferer ikke noget af sig selv, kun sammen med et menneske. Alle
levende veesner er enten udstyret med fornuft, sasom mennesker og guder, eller er
uden fornuft, sdsom vilde dyr og husdyr. Dyderne er da udstyret med fornuft, men de
er hverken mennesker eller guder, altsd er de ikke levende veesner. {18} Ethvert
fornuftsveesen foretager sig ikke noget, medmindre det er blevet stimuleret af et
indtryk, har faet en impuls og dernaest med tilslutning bekreeftet denne impuls. Jeg vil
sige, hvad denne tilslutning er. Jeg er nedt til at ga en tur. Jeg gar forst, nar jeg har sagt
det til mig selv og godkendt min hensigt. Jeg er nedt til at seette mig. Forst da seetter jeg
mig. Denne tilslutning ligger ikke i dyden. {19} Antag, det er klogskab. Hvordan skal
den give tilslutning til ‘jeg er nedt til at ga ‘? Det tillader naturen ikke. Klogskab tager
vare pa den, der har den, ikke pa sig selv. Klogskab kan hverken spadsere eller seette sig.
Altsa er det ikke den, der giver tilslutning. Det, der ikke kan give tilslutning, er ikke et
fornuftsveesen. Hvis dyden er et levende vesen, er den et fornuftsveesen, men det er
dyden ikke, altsa er den heller ikke et levende veesen. {20} Hvis dyden er et levende
veesen, men dyden er ethvert gode, sa er ethvert gode et levende veesen. Det haevder
man i vores skole. At redde sin far er godt, at formulere sit synspunkt klogt i senatet er
godt, at demme retfeerdigt er godt. Altsad er det at redde sin far et levende veaesen, og det

at formulere et synspunkt klogt et levende veesen. Man har fort det sé vidt,"” at du ikke

12. Teksten er usikker, men meningen er klar. Vi folger Ficks leeseméde exiit.
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kan holde latteren tilbage: At holde sin mund pé en klog made er godt, at spise er godt.
Pa den made er bade det at tie og det at spise et levende vesen.

{21} Jeg kan ved Gud ikke holde op med at drille og lave vittigheder for mig selv
ud af disse spidsfindige tabeligheder. Hvis retfeerdighed og tapperhed er levende
veesner, er de klart nok landdyr. Ethvert landdyr fryser, sulter og torster. Altsa fryser
retfeerdigheden, tapperheden sulter, og mildheden terster. {22} Hvad mere? Skal jeg
ikke sporge dem, hvilken form de veesner har? Som et menneske, en hest eller et vildt
dyr? Hvis det er en kugleform som den, man tilskriver Gud, ma jeg sperge, om ogsa
griskhed og edselhed og afsindighed er lige s& kuglerunde, for de er jo ogsa levende
veesner. Hvis de ogsa har afrundet dem, vil jeg yderligere sporge, om den kloge gétur er
et levende vaesen. De bliver nedt til at nikke til det, de skal sige, at gaturen er et levende
veesen og rigtignok et rundt et.

{23} Men for at du ikke skal tro, at jeg er den forste af os stoikere, der ikke taler
efter forskrift, men har min egen mening, sa var der ikke enighed mellem Kleanthes og
hans elev Chrysippos om, hvad en gatur er. Kleanthes siger, den er livsdnden, der gar
fra det styrende princip i sjelen” ned i fodderne, Chrysippos, at den er selve det
styrende princip. Hvorfor skulle enhver ikke efter Chrysippos’ eget eksempel gore krav
pa sin egen ret og grine ad alle de der levende veesner, der er s& mange, at verden selv
ikke kan rumme dem?

{24} Man siger: ‘Dyderne er godt nok ikke mange levende veesner, men de er
levende veesner. P4 samme mdde som en person bade kan veere digter og taler og stadig
én person, sadan er disse dyder levende veesner uden at veere flere. Den ene og samme
sjeel er bade retfeerdig og klog og tapper, sddan som den nu forholder sig til de forskel-
lige dyder’ {25} Nar det er klarlagt, er vi enige." For ogsd jeg indrommer for s vidt, at
sjeelen er et levende veesen, og jeg vil senere leegge mig fast pa en holdning. Men at
dens handlinger er levende veesner, kan jeg ikke ga med til. Ellers vil bade alle ord og
alle vers vere levende. For hvis en klog tale er et gode, og ethvert gode er et levende
vaesen, er tale et levende veesen. Et klogt vers er et gode, og ethvert gode er et levende

veesen, altsd er et vers et levende veesen. P4 den made er Krig og en mand et levende

13. Sebrev 72, 23 med note og brev 92, 1.
14. Der er en lakune i den latinske tekst, men der er generel enighed om, hvad seetningen betyder.
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veesen, men man kan ikke sige, det er rundt, for det har seks fedder."” {26} Du siger:
‘Det er ved Gud noget vas, alt det der, som de slas sddan om * Jeg er ved at do af grin,
nar jeg ser for mig, at fejl i syntaks, udtale og logik er levende veesner, og jeg som en
maler tildeler dem et udseende, der passer til dem. Diskuterer vi de ting med sammen-
knebne bryn og rynket pande? Kan jeg péa dette sted ikke bruge citatet fra Caelius: ‘o
sorgelige vas!” Det er latterligt.

Hvorfor behandler vi ikke snarere noget, der er nyttigt og helbredende for os og
sporger, hvordan vi kan né frem til dyderne, og hvilken vej der kan fore os derhen? {27}
Det, du skal beleere mig om, er ikke, hvorvidt mod er et levende veesen, men at intet
levende veesen er lykkeligt uden mod, uden at have rustet sig over for tilfeeldighederne
og i forvejen i tankerne have overvundet ethvert slag, for det rammer. Hvad er mod? Et
uovervindeligt veern for den menneskelige svaghed, som gor, at den, der har befeestet
sig, trygt kan holde ud i dette truede liv. Han bruger nemlig sine egne kreefter og sine
egne vaben. {28} Her vil jeg referere vores Poseidonios’ mening for dig: ‘Du skal aldrig
tro, at du er i sikkerhed med tilfeeldets védben; keemp med dine egne. Tilfeeldet
bevebner os ikke mod sig selv. Derfor er folk rustede mod fjender, men ubeveaebnede
mod tilfeeldet! {29} Alexander heergede rigtignok perserne, hyrcanerne og inderne og
alle de folk, der i @sten bor helt ud til Oceanet, og slog dem pa flugt. Men bade da han
havde draebt en ven, og da han havde mistet en, 14 han i merket og sergede - den ene
gang over sin ugerning, den anden gang over sit savn.'® Sejrherren over s& mange
konger og folk bukkede under for vrede og sorg. Det var nemlig nédet sa vidt, at han
havde magt over alt andet, men ikke affekterne. {30} Hvor mennesker dog ligger under
for store fejl, nar de gnsker at udstreekke deres ret til at herske tveers over havene og
mener, at de er de allerheldigste, hvis de med militeermagt fdr mange provinser og fojer
nye til de gamle uden at forstd, hvad der er det veeldige, gudlignende kongerige: At have
magt over sig selv er den storste magt. {31} Laer mig endvidere,” hvor hellig en stor-
relse retfeerdigheden er, der har gje for det, der er godt for andre, og stiller sig tilfreds

med at blive brugt. Den maé ikke have noget at gore med ambition og ry. Lad den hvile i

15. Ordene er fra det forste vers i Vergils Aeneide, som er skrevet pa hexametre, et versemal med seks
fodder. Oversat af Otto Steen Due, Centrum 1996.

16. Alexander den Store draebte i fuldskab sin ven Kleitos. Den anden var Hefaistion, hans naestkom-
manderende og ven siden barndommen.

17. Vi felger her Préchacs tekst: Doce autem me.
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sig selv. Det skal hver enkelt frem for alt overbevise sig om: Jeg bor veere retfeerdig uden
modydelse, men det er ikke nok. Dertil skal han overbevise sig selv om dette: Det skal
endda veere mig en glaede at seette mig selv ind pa denne den smukkeste dyd. Enhver
tanke skal veere sa fjern fra egne goder som muligt. Man skal ikke tage hensyn til, hvad
der er lgnnen for en retfeerdig handling: Den er nemlig storre i en retfeerdig handling.
{32} Indprent dig det, som jeg sagde lige for, at det slet ikke kommer sagen ved, hvor
mange der kender til din retfeerd. Den, der vil offentliggere sin gode moral, arbejder
ikke for dyden, men for beremmelse. Vil du ikke veere retfeerdig uden berommelse?
Men du ber ved Gud ofte veere retfeerdig pa trods af vanry, og sd, hvis du er viis, vil du
gleede dig over et darligt ry, der skyldes en god gerning.

Hav det godt.

Brev 114

{1} Du vil vide, hvorfor der i visse perioder opstar en slags forfald i méden at
tale pa, og hvordan folks talent udarter til bestemte fejl. Nogle gange er en oppustet stil
fremherskende, andre gange en mere staccato, der neermest er formet som en sang i en
komedie. Hvorfor, sporger du, foretreekker man snart dristige og overdrevne tanker,
snart ufuldendte seetninger, fulde af antydninger, sa der er mere at tenke sig til end at
here? Hvorfor har der veeret en tid med skamlgs brug af metaforer? Arsagen er det,
man almindeligvis herer, og som er blevet til et ordsprog hos graekerne: Menneskers
tale er som deres liv."® {2} Ligesom hver enkelts livsstil og talestil'® svarer til hinanden,
afspejler maden at tale pa undertiden tidsdnden, hvis samfundets moral vakler og
forfalder til nydelser. Beviset pa en heemningsles tid er et udartet sprog, hvis det ikke
blot optreeder hos den ene eller den anden, men er accepteret og geengs. {3} Der kan
ikke veere én farve i personligheden og en anden i sjeelen. Hvis en sjel er sund, balan-
ceret, alvorlig og behersket, sa er ogsa personligheden besindig og negtern. En sjeel fuld
af fejl pavirker personligheden. Har du ikke lagt meerke til, at nér sjeelen er slap, sleeber

man lemmerne af sted og beveeger fadderne dovent? Og hvis den er umandig, viser det

18. Hos Cicero (Tusculanae disputationes 5, 47) gar udsagnet tilbage til Sokrates. Se Platons Staten
400d.

19. Vi folger Russells forslag: dicendi generi.
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blede sig i selve méden at gé pa. Er den ivrig og dristig, er trinene malrettede. Hvis den
er ude af sig selv eller - hvad der ligner — er vred, er kroppens beveegelser ophidsede, og
man gar ikke, men beres frem. Hvor meget mere tror du ikke den pavirker personlig-
heden, som er fuldsteendig blandet med sjeelen, formes af den, adlyder den og henter
sine retningslinjer fra den?

{4} Hvordan Maecenas levede, er for kendt til, at det skal fortaelles — hvordan
han spadserede, hvor forfinet han var, hvordan han gerne ville ses, hvor uvillig han var
til at skjule sine laster. Jamen, var hans tale ikke lige sa sloset, som hans tgj hang lost?
Var hans ord ikke lige s& meerkveerdige som hans manerer, hans folge, hans hus, hans
kone? Han havde veeret en stor personlighed, hvis han havde ledt sine evner ad en mere
ret vej, hvis han ikke var veget udenom at blive forstaet, hvis ikke hans sproglige stil var
s& usammenhengende. Derfor vil du se en veltalenhed som en fulderiks, dunkel, flak-
kende og fuld af friheder. {5} Hvad er veerre end ‘en strem og dens bred med en
harpragt af skove ‘? Se, hvordan ‘de plgjer flodsengen med bade og leegger haverne bag
sig ved at vende det lave vand’ Hvad mener du om, at nogen ‘krgller kvindens lokker®
og nipper hende pa leeberne og sukkende setter i gang, ligesom skovens beherskere
farer rundt med bgjet hals’? ‘Som en uforbederlig bande gennemstover og tester de
husene for maltider og vindunke og tilbringer deres ded med héb ‘. ‘En skytsand, der
neppe er vidne til sin egen festdag *. ‘Eller trade af tyndt voks og knitrende offermel’
‘Mor eller hustru kleeder arnen pé’ {6} Gér det ikke straks op for dig, nar du leeser den
slags, at han var sddan en, der altid forte sig frem i byen med lgsthaengende tunica,* for
selv ndr han optradte i den fraveerende Caesars® funktioner, blev underskriften hentet
hos en skodeslost kleedt mand. Sddan en, der i dommersaedet, pd talerstolen og i enhver
offentlig sammenheeng viste sig med kappen trukket op over hovedet og grerne
udenfor, ligesom rigmandens bortlgbne slaver plejer at gore i mimerne.”® Sddan en, hvis
offentlige folge selv midt i borgerkrigens larm, hvor byen var i oprer og beveebnet,
udgjordes af to eunukker, der dog var mere maend end ham selv. Sddan en, der giftede

sig tusind gange, selv om han kun havde en kone.** {7} Disse ord, der er s& darligt sat

20. Tekststedet er usikkert overleveret. Vi har valgt at folge Harders konjektur feminae cirros crispat.
21. Romerske mend bar beelte om tunicaen.

22. Der menes Augustus.

23. En form for lgssluppen farce.

24. Maecenas levede i et stormfuldt segteskab med Terentia, der efter sigende ustandseligt afviste ham.
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sammen, sa tilfeeldigt henkastede og anvendt i modstrid med almindelig praksis, viser,
at hans moral var mindst lige s& uhert, forkert og speciel. Man roser ham navnlig for
hans mildhed: Han sparede pa sveerdet, holdt sig fra at udgyde blod og viste alene sin
magt gennem sin tojleslashed. Men denne sin helt egen fortjeneste adelagde han selv
med sin kunstfeerdige, monstrgse sprogstil. Det er klart, at han var svag, ikke blid.
{8} Det vil disse knudrede seetninger, det vil det uventede ordvalg, det vil de meerkelige
betydninger, der godt nok ofte er storladne, men krafteslgse, nar de bliver sagt, gore
tydeligt for enhver. Hans alt for store medgang var steget ham til hovedet, en fejl der
undertiden ma tilskrives det enkelte menneske, undertiden tidsdnden.

{9} Nar medgang lader edselheden brede sig, begynder man forst at gd mere op
i sit udseende. Derneest er det boligindretning, man bekymrer sig om. Dernsest er det
husene selv, sa de bygges ud til sterrelser, som var man pa landet, s& murene straler af
marmor, der er hentet pd den anden side af havet, lofterne speettes med guld, og
gulvenes glans spejler kassettelofterne. Derneest overfores overdadigheden til malti-
derne, og man seger bifald for det anderledes og for eendringer af den geengse
reekkefolge, s& desserten bliver forret, og folk far det, de for fik ved ankomsten, nar de
skal hjem. {10} Nar sjeelen har veennet sig til at foragte det, som er traditionelt, og som
den finder simpelt, fordi det er almindeligt, soger den ogsa i talen det nye, og snart
genindferer og udbreder den gamle og foreeldede udtryk, snart finder den pa og
fordrejer helt nye,” og snart - hvad der for nylig er blevet udbredt — regnes det for
elegant med dristige og hyppige metaforer. {11} Der er dem, der snupper meningen af
og regner med tilgivelse for det, hvis seetningen haenger og efterlader tilhereren med en
antydning. Der er dem, der holder meningen tilbage og udskyder den. Der er dem, der
ikke kommer til at lave en fejl (for det m& nedvendigvis ske for den, der forseger at
formulere noget storsldet), men som holder af fejlen i sig selv.

Derfor vil der ikke veere tvivl om, at hvor som helst du ser, at man holder af
forskruet tale, der er moralen ogsa kommet pa afveje. Ligesom festernes og tojets
overdadighed er tegn pa et sygt samfund, pa samme made viser den sproglige lgsag-
tighed, nar den er gennemgaende, at sjelene, som ordene udgar fra, ogsa er gaet i

forfald. {12} Du skal rigtignok ikke undre dig over, at det fordeervede ikke blot tages vel

25. Reynolds antager, at teksten er gaet i stykker, men vi mener, at handskrifternes et ignota ac giver
mening.
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imod af kredsen af jeevne tilherere, men ogsa af den mere dannede hob. Togaerne er
forskellige, smagen den samme. Der er mere grund til at undre sig over, at man roser
ikke blot det lastefulde, men lasterne selv. For det sker igen og igen: Ingen begavelse far
succes uden et eller andet, man mé beere over med. Tag hvem du vil med et vist navn:
Jeg vil sige, hvad hans samtid har tilgivet ham, og hvad den godt har vidst, men set
gennem fingre med hos ham. Jeg kan neevne mange for dig, hvis fejl ikke har skadet,
men tveertimod gavnet dem. Jeg vil kort sagt neevne for dig nogle af de mest beromte
og beundrede, som man tilintetger, hvis man begynder at rette pa dem. Saddan er
lasterne blandet op med dyderne, at de vil treekke dem med sig ned.

{13} Leg nu dertil, at der ikke findes nogen fast sproglig norm. Samtidens
praksis, som jo aldrig bliver leenge pa samme sted, forandrer den. Mange henter gloser
fra andre drhundreder, de tolv tavler’® kommer ud af munden p& dem. En Gracchus og
Crassus og Curio er for dem alt for civiliserede og nye, sa de gar helt tilbage til Appius
og Coruncanius. Andre derimod ender i det simple, nér de kun vil have det almindelige
og forterskede. {14} Begge dele er pa hver sin made forkert, i lige sa hej grad, ved Gud,
som udelukkende at benytte sig af stralende, vellydende og poetiske udtryk og undga de
nedvendige, som hgrer almindelig sprogbrug til. Bdde den ene og den anden fejler efter
min mening. Den ene er mere forfinet, den anden mere sloset, end godt er. Den forste
piller endog har af benene, den anden ikke engang under armene.”

{15} Lad os ga videre til stilen. Hvor mange slags fejl skal jeg her finde til dig?
Nogle gar ind for en kantet og hard stil; de bryder det op med vilje, hvis noget flyder
for behageligt. De vil ikke have en ordfelge uden bump; de anser stilen for mandig og
steerk, hvis den rammer oret med ujevnheder. Hos andre er der ikke tale om stil,
snarere om rytme, i sd hgj grad er den indladende og letflydende. {16} Hvad skal jeg
sige om den stil, hvor ordene udskydes og, hvor leenge man end venter, knap nok falder
pa plads i slutningen? Og hvad med den langsomme stil, som kendetegner Ciceros
setningsslutning, nedadflydende og blidt tilbageholdende, der altid ender, som den

plejer, med den samme rytme?*®

26. Den eldste romerske lovsamling.
27. De blev anset for almindelig hygiejne at fjerne har under armene.

28. Der hentydes til Ciceros anvendelse af rytmiske afrundinger af seetninger eller perioder, sakaldte
clausulae (jf. brev 100, 7)
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Det er ikke blot en fejl i stilen, men ogsa i indholdet,” hvis det enten er sméligt og
barnligt eller umoralsk og mere vovet, end anstendigt er, og hvis det er yndigt og alt
for sedt, hvis det ender i ingenting og ikke har anden virkning end lyd.

{17} Disse fejl er der en eller anden toneangivende stilist, der indferer, de andre
efterligner, og sa gar det fra den ene til den anden. Sadan gik der, dengang Sallust stod
steerkt, neermest kult i afbrudte seetninger, ord, der faldt for forventet, og uklar kortfat-
tethed. L. Arruntius, et sjeeldent ordentligt menneske, skrev et historisk veerk om den
puniske krig. Han var sallustianer og en ivrig en af slagsen. Hos Sallust star der ‘han
gjorde en heer med selv  dvs. han skaffede den ved at betale. Det verbum fik Arruntius
en forkerlighed for; han skrev det pa hver eneste side. Et sted skriver han ‘de gjorde
flugt for vore folk, et andet sted ‘syrakusanernes konge Hiero gjorde krig, og igen
‘nyhederne gjorde, at panormitanerne overgav sig til romerne’ {18} Jeg har villet give
dig en smagsprove; hele hans bog er spekket med dem. Hvad der hos Sallust var sjeel-
dent, forekommer hos ham hyppigt og neesten uafbrudt, og det er der jo en grund til,
for Sallust kom pa udtrykket, men Arruntius gik efter det. Du kan godt se, hvad der
sker, nar en fejl bliver et forbillede for nogen. {19} Sallust sagde ‘nar vandlgbene var
vinterlige’ I forste bog af Punerkrigen skriver Arruntius ‘pludselig blev vejret vinterligt,
pa et andet sted, hvor han vil sige, at det var et koldt ar, skriver han ‘hele éaret var
vinterligt, og endnu et sted ‘dernzest sendte han tres lette fragtskibe foruden soldater
og hvad der var behov for af sefolk, da nordenvinden blev vinterlig’ Han blev ved med
at proppe det ord ind allevegne. Pa et sted skriver Sallust ‘mens han under borger-
krigen sogte frasagn om at veere retfeerdig og god’ Arruntius holdt sig ikke tilbage for
straks i forste bog at fastsla, at der gik umadelige ‘frasagn’ om Regulus.

{20} Sadanne og lignende fejl, som preeger folk, nar de efterligner, er ikke tegn pa
odselhed eller en fordeervet sjeel. Den slags skal veere folks egne og komme fra dem selv,
hvoraf man kan fd et indtryk af deres affekter. Den vredladne mand taler vredt, den
beveegede alt for ophidset, den nydelsessyge kraftlgst og flagrende. {21} Sddan ser du jo
folk beere sig ad, nér de plukker skaegget eller tynder det ud, nar de barberer sig helt
preecist og tet om leeberne, men lader alt det andet std, nar de bruger rejsekapper af

upassende farve og gennemsigtig toga, nar de kun vil gere noget, man leegger meerke

29. Teksten er tvivlsomt overleveret, og der er sandsynligvis en lakune. Vores oversettelse er et bud pa
en forstéelse af seetningen.
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til. De provokerer folk og vender dem mod sig, de er for sa vidt ude pa at blive skeeldt
ud, bare de bliver set. Sddan er Maecenas’ stil og alle de andres, der ikke fejler tilfeel-
digt, men bevidst og med vilje. {22} Det kommer af et stort onde indeni: Nar man
drikker, slar tungen forst knuder pa sig selv, nar forstanden ikke kan klare mere, er
blevet sveekket eller helt har givet slip. P4 samme made er prosaens fuldskab — for hvad
skal man ellers kalde den? - ikke et problem for nogen, medmindre sjelen vakler.
Derfor er det sjelen, der skal kureres. Det er fra den, meningerne og ordene udgér, det
er fra den, vi far vores holdning, udtryk og made at g& pa. Nér sjelen er sund og steerk,

er talen ogsa solid, steerk og mandig. Hvis den styrter, folger alt andet med i faldet. {23}
... alle har samme sind, nar kongen er uskadyt;
uden ham bred de kontrakten.*

Sjeelen er vores konge; nér den er uskadt, gor alt andet sin pligt, horer efter og adlyder.
Nar den er bare en lille smule usikker, breder tvivlen sig. Men nar sjeelen er bukket
under for nydelsen, svaekkes ogsa dens evner og handlinger, og ethvert forehavende gar
slovt og slapt.

{24} Lad mig bruge den sammenligning lidt videre, nar jeg nu er begyndt. Vores
sjeel er snart konge, snart tyran. Nar den som konge har det moralsk rette for gje,
sorger den for et godt helbred for den krop, den er blevet betroet, og den befaler den
ikke noget skeendigt eller usselt. Men nar den er uregerlig, begeerlig og forveent, skifter
den over til det foragtelige og gruelige navn og bliver en tyran. Sa tager de uregerlige
affekter imod den og treenger sig pa. I begyndelsen gleeder den sig rigtignok, ligesom
folket plejer at gore, nér det til ingen nytte fyldes af rundhandede, men skadelige gaver
og svalger i noget, det ikke kan optage.” {25} Nar sygdommen mere og mere zder
kreefterne op, og leekkerierne treenger ind i marv og ben, bliver sjeelen glad ved synet af
det, som den pa grund af alt for stort begeer har gjort sig selv ude af stand til at bruge,
og i stedet for egne nydelser betragter den andres og er skaffer for drifterne og tilskuer
til det, som den har afskaret sig selv fra ved fraseri. Og det er ikke lige s& dejligt at have
overflod af nydelser, som det er bittert, at den ikke kan sende hele molevitten gennem

sveelg og mave, at den ikke kan veelte sig omkring med hele sveermen af treekkerdrenge

30. Vergils Georgica 4, 212-213. Stedet handler om bier, hvis forplantning var ukendt i oldtiden; dron-
ningen opfattedes som en konge.

31. Der hentydes til kejserlige gaveuddelinger, jf. brev 73, 8.
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og kvinder, og den serger over, at en stor del af dens lykke udebliver pa grund af krop-
pens begrensninger. {26} Mon ikke der er et vanvid her, keere Lucilius, nar ingen af os
teenker pa sig selv som dedelig eller som svag? Ja, ingen af os teenker sig selv som kun
ét menneske. Prov at se pa vores kokkener og kokkene, der styrter rundt mellem sa
mange ildsteder. Synes du, det ser ud til at veere en enkelt mave, der laves mad til under
s& meget larm? Se pa vores vinkeeldre og lagre, der er fulde af mange generationers
vinhest. Synes du, det ser ud til at veere en enkelt mave, man gemmer vin for fra sa
mange argange og regioner? Se alle de egne, hvor jorden vendes, de mange tusinde
bender, der plojer og graver. Synes du, det ser ud til at veere en enkelt mave, man sar til
bade pa Sicilien og i Afrika? {27} Vi vil blive sunde og vores begeer begraenset, hvis hver
enkelt teeller sig selv, maler sin krop og er klar over, at han hverken kan gabe over
meget eller gore det leenge. Dog vil intet gavne dig lige sa meget med hensyn til méade-
hold i alting som en ofte gentagen overvejelse over, hvor kort og usikker livstiden er.
Hvad du end gor, hav deden in mente.

Hav det godt.

Brev 115

{1} Jeg vil ikke have, du bekymrer dig alt for meget om ordvalg og seetningsop-
bygning, keere Lucilius. Jeg har storre ting, du skal veere optaget af. Sporg, hvad du skal
skrive, ikke hvordan, og det ikke for at du skal skrive det, men for at du skal forstd det
og i hojere grad anvende det, du forstar, pa dig selv og sa at sige vise det. {2} Hver gang
du meder en, hvis fremstilling er omhyggelig og poleret, skal du vide, at hans sjeel pa
samme madade er optaget af smating. Den store personlighed taler mere frit og
ubekymret. Alt, hvad han siger, har preeg af troveerdighed mere end af sproglig omhu.
Du kender de unge meend med sirlige frisurer og glinsende hér og skeeg, elegante fra
top til td. Forvent ikke noget kraftfyldt eller fast fra deres side. Talen er sjeelens dragt.
Hvis den er friseret, sminket og kunstferdig, viser den, at sjeelen ikke er oprigtig, men
mangler styrke. Smagfulde formuleringer passer sig ikke for en mand.

{3} Hvis vi havde mulighed for at betragte den gode mands sjeel, hvilket smukt,
hvilket helligt og af storhed og mildhed funklende ansigt vi ville se! Retfeerdighed, mod,
selvbeherskelse og klogskab ville strale om kap! Ud over dem ville madehold, afhol-

denhed og udholdenhed og gavmildhed og mildhed og, hvor utroligt det end er, den
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hos mennesket sjeeldne menneskelighed udgyde sin glans over ansigtet. I guder, hvor
meget skonhed, hvor meget tyngde og alvor ville forudseenhed koblet med elegance og
det mest fremragende af det hele, sjelelig storhed, da foje til! Hvor stor myndighed,
men ogsa godhed ville der veere i det. Ingen ville kalde det veerd at elske uden ogsa at
kalde det veerd at eere. {4} Hvis nogen ser det ansigt, der er mere ophgjet og stralende,
end man normalt ser i menneskenes verden, tror du sa ikke, han ville blive lamslaet
som ved medet med en guddom, standse op og tavs bede om, at det havde veeret tilla-
deligt at se det, men derpa lokket af det venlige ansigtsudtryk treede frem og tilbede og
benfalde det. Efter lang tids betragtning af dette helt useedvanlige ansigt, som er ude
over den maélestok, man plejer at se blandt os mennesker, og hvis gjne udtrykker noget
mildt, men ikke desto mindre breender med en kraftig ild, tror du da ikke, han sa med

frygt og beeven ville udtale denne seetning fra vores Vergil:
{5} hvad ma jeg kalde dig, pige? Dit ansigt ligner jo ingen
dedeligs, rosten ej heller ...
Hvem du end er, veer os god! Og hjelp os i vore treengsler!®

Dyden vil komme og hjeelpe, hvis vi vil dyrke den. Men hun dyrkes ikke ved at
nedhugge fede tyre eller skeenke guld og selv eller gse penge i skatkamre, men ved at
have en gudfrygtig og retskaffen vilje. {6} Der er ingen, siger jeg, der ikke ville breende
af keerlighed til dyden, hvis det tilfaldt os at se den. Nu er der nemlig meget, der star i
vejen og enten blender vores syn med for stor glans eller heemmer det med merke.
Synssansen kan renses og skerpes med visse medikamenter, og hvis vi pa samme made
vil gore sjeelens syn fri for hindringer, vil vi kunne se dyden, selv om den er begravet i
en krop, selv om fattigdom star imod, selv om usle kar og vanry star i vejen. {7} Vi vil se
dens skonhed, siger jeg, selv om den er deekket af snavs. P& den anden side vil vi lige-
ledes se den forpinte sjeels slethed og slovhed, selv om al glansen fra stralende
rigdomme star imellem, og betragteren rammes af det falske lys fra snart eerestitler,
snart stor magt.

{8} Da vil vi kunne forsta, hvor foragtelige ting vi beundrer, akkurat ligesom
born, for hvem ethvert stykke legetoj har veerdi. De foretraeekker halskeeder kebt for

smapenge frem for bade foreeldre og deres sgskende. Den eneste forskel pa dem og os,

32. Vergils Aeneide 1, 327-8 og 330. Oversat af Otto Steen Due, Centrum 1996

AIGIS 24,1 19



som Ariston siger, er altsd, at vi, fordi vores galskab drejer sig om malerier og statuer,
er tabelige pa en dyrere made. Bornene finder gleede ved glatte brogede sten, de finder
pa stranden, vi ved arerne i enorme sgjler, hvad enten de er hentet fra ZAgyptens sand
eller ode egne i Afrika og beerer en sgjlegang eller en spisesal, der kan rumme et helt
folk. {9} Vi beundrer veegge bekleedt med tyndt marmor, skent vi ved, hvad det er for
noget, der holdes skjult. Vi narrer vores gjne, og néar vi deekker vores lofter med guld,
gor vi sa andet end at gleede os over et bedrag? Vi ved jo godt, at der er grimme tree-
bjeelker skjult under det guld. Og det er ikke kun pé veegge og kassettelofter, vi seetter et
tyndt lag pynt. Du ser de fornemme herrer skride frem; deres lykke er udstafferet. Se
efter, og du vil forstd, hvor meget ondt der gemmer sig under den tynde hinde af
veerdighed. {10} Siden selve det, der optager s& mange embedsmend og dommere, og
som skaber embedsmand og dommere, pengene, er kommet til cere og veerdighed, er
tingenes sande veerdi blegnet, og vi er blevet skiftevis selgere og til salg og sperger
ikke, hvordan noget er, men hvor meget det koster. Vi er gudfrygtige mod betaling og
ugudelige mod betaling, og vi folger det moralsk gode, sa leenge der er héb knyttet til
det, men er parate til at g& over til det modsatte, hvis forbrydelser stiller mere i udsigt.
{11} Beundringen for guld og selv har vores foreeldre skabt hos os, og fordi det blev
indgydt i os i en speed alder, sidder begeeret dybt i os og er vokset sammen med os.
Derfor er alle mennesker, hvor uenige de end er, dog enige om dette: Det er det, de ser
op til, det de onsker for deres naermeste, det de skeenker til guderne, som om det er det
ypperste af alt menneskeligt, nér de vil vise deres taknemmelighed. Til sidst er vi i vores
made at veere pd kommet dertil, at fattigdom regnes som et skeeldsord og en forneer-
melse, bliver set ned pa af de rige og er forhadt af de fattige.

{12} Dertil kommer digternes veerker, som opildner vores affekter, og hvori
rigdom prises som livets eneste smykke og pryd. De mener ikke, de udedelige guder

hverken kan skeenke eller eje noget bedre.
{13}Himmelhgjt rejser sig Solens palads pa sveevende sgjler,
straler af funklende guld.

Se nu hans vogn:

Gylden var akslen og stjerten af guld, og gylden var feelgens
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krumning om hjulenes kant, af sglv var egernes stjerne;*

Endelig kalder de den tidsalder gylden, som de gnsker at fremstille som den bedste.
{14} Heller ikke hos de greeske tragikere skorter det pd dem, der ombytter uskyld,
sundhed og godt ry med fortjeneste.

Kald du mig bare ond — du ved jo, jeg er rig.

Vi speorger ‘Er han rig? , og ikke ‘Er han god? ¢
Hvortil, hvorfra? Nej, folk vil vide, hvad du har.
Enhver er li ‘sd meget veerd som det, han har.
Hvad er det mon en skam at eje? Ingenting!

Jeg onsker mig et liv som rig, som fattig ded.

En mand der godt midt i at stryge en gevinst.*
Det bedste, der er sket for men ‘sker, det er penge.
For selv en keerlig mor, et barn med charme eller
en far med position er ikke helt det samme.

Hvis Venus blinker li ‘sa sgdt, forstar man godt,
hun skaber kerlighed hos bade gud og mand. *

{15} Da de sidste vers var blevet udtalt i Euripides’ tragedie, rejste alle tilskuere
sig med ét for at kassere skuespilleren og hans vers, indtil Euripides sprang frem
iblandt dem og bad dem vente og se, hvordan det gik guldets beundrer i den sidste
ende. I dette drama led Bellerofontes den straf, enhver lider i sit. {16} Ingen griskhed er
nemlig uden straf, selv om den er straf nok i sig selv. Hvor mange térer, hvor mange
anstrengelser kreever den ikke! Hvor ulykkelig er den griske ikke, nar han mangler
noget, hvor ulykkelig nér han har erhvervet sig det! Leeg dertil de daglige bekymringer,
som plager enhver alt efter, hvad han har. Det er en storre pinsel at have penge end at
jagte dem. Hvor meget sukker man ikke over tab, som bdde rammer hardt og virker

storre, end de er. Kort sagt: For at tilfeeldet ikke skal tage noget fra en, er alt, hvad man

33. Ovid Metamorfoserne 2, 1-2 & 2, 107-108, oversat af Otto Steen Due, Gyldendal 2005.
34. Citat pa latin fra ukendt greesk tragedie.

35. Muligvis fragment fra Euripides’ tragedie Danaé, selv om Seneca omtaler det som et citat fra Euri-
pides ‘ Bellerofontes.
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ikke far, et tab. {17} ‘Men folk kalder bade den rige for lykkelig og ensker at opna lige
sa meget, som han har’ Det gar jeg med til. Hvor jeg sa vil hen? Synes du da selv, man
kan have det veerre end at veere bade ulykkelig og misundt? Gid de, der ensker sig
rigdom, forst radslog med de rige! Gid de, der seger embeder, radslog med de ambi-
tiose og dem, der har néet den hgjeste rang! S& havde de sandelig eendret deres gnsker,
sa meget mere som de andre i mellemtiden fatter nye og fordemmer deres tidligere
onsker. Ingen er nemlig tilfreds med sin egen lykke, heller ikke selv om den er kommet
med lynets hast. De klager bade over deres beslutninger og deres held og foretreekker
altid det, de har lagt bag sig.

{18} Filosofien vil derfor give dig dette, og der er efter min mening ikke noget
storre: At du aldrig vil veere utilfreds med dig selv. Det er ikke smukt sammenfgjede
ord og en let flydende fremstilling, der forer til denne faste lykke, som intet uvejr kan
rokke. Lad ordene flyde, som de vil, blot sjelen er i balance, stor og fri af andres
meninger. Sa hviler den i sig selv netop pa grund af det, andre vil undgd, og sjeelen
maler sin fremgang pa sin livsforelse og antager, at dens viden er lige sa stor som
fraveeret af begeer og frygt.

Hav det godt.

Brev 116
{1} Man stiller ofte det spergsmal, hvad der er bedst: At begreense affekterne

eller helt at veere fri af dem. Inden for vores skole afviser man dem fuldsteendigt, men
peripatetikerne leegger bare en deemper pa dem. Jeg kan for mit vedkommende ikke se,
hvordan det kan veere sundt eller gavnligt med en lille smule sygdom. Bare rolig, jeg
tager ikke noget af det fra dig, som du ikke vil give afkald pa. Jeg vil vise mig medgerlig
og imedekommende, hvis der er noget, du streeber efter, og som du mener er livsvig-
tigt, nyttigt eller behageligt. Det er lasten, jeg vil til livs. Det kan godt vere, jeg
forbyder dig at begeere, men jeg giver dig lov til at enske, for at du kan ga videre, blot
uden frygt og med sterre bevidsthed, og for at du i hgjere grad kan meerke nydelsen i
sig selv. Den vil du naturligvis fa mere af, hvis du er herre over den, end hvis du er dens

slave.
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{2} Du siger: ‘Men det er naturligt, at jeg pines af savnet af en ven. Acceptér
tarer, nar de falder med sa stor ret. Det er naturligt at blive pavirket af andres mening
om en og at blive trist af modgang. Hvorfor vil du ikke tillade det ellers s& moralsk
rigtige at frygte et darligt ry?” Der er ingen last, der ikke forsvares, ingen, som ikke i
begyndelsen er beskeden og let at holde nede, men fra det breder den sig vidt omkring.
Du vil ikke fa den til at here op, hvis du forst lader den begynde. {3} Enhver affekt er i
begyndelsen krafteslgs, men tager derefter til i fart og samler kreefter pa sin vej frem.
Det er lettere at udelukke den end at lukke den ud. Hvem beneegter, at enhver affekt har
en sa at sige naturlig oprindelse. Naturen har givet os omsorg for os selv, men giver
man for meget efter for den, bliver det en last. Naturen har fojet nydelse til visse
nedvendige behov, ikke for at nydelsen skal veere malet, men for at vi med nydelsen far
mere lyst til det, vi ikke kan leve uden. Kommer nydelsen i egen ret, bliver det
odselhed. Vi skal standse affekterne, nar de vil ind, for de er lettere at afvise end at
udvise. {4} Du siger: ‘Giv os lov til at fole smerte til en vis grad, til at frygte til en vis
grad. Men dette ‘til en vis grad’ forleenges og standser ikke der, hvor man vil. Den viise
kan trygt passe pa sig selv uden at veere bekymret, og han standser sine tarer og sin
gleede, hvor han vil. Men fordi det ikke er let for os andre at holde op, er det bedst slet
ikke at begynde.

{5} Jeg synes, det var et elegant svar, Panaitios gav den unge mand, der spurgte,
om den viise ville blive forelsket. Han sagde: ‘Vi vil se pa den viise senere, men hvad
angdr dig og mig, som endnu langt fra er viise, ber vi ikke udseette os for at ende i en
tilstand, der er sa urolig og heemningsles, i en andens magt og edeleeggende for ens
selvrespekt. Hvis det gar godt, pirres vi af forelskelsens mildhed, og hvis den lader os i
stikken, opildnes vi af dens arrogance. Den lette forelskelse skader os lige s& meget som
den sveere. Vi fanges af den lette og keemper med den sveere. Lad os derfor i bevidsthed
om vores svaghed holde os i ro og hverken overlade vores ubefaestede sjeel til vin,
skenhed, smiger eller andet, der lokker os blidt’ {6} Det, Panaitios svarede pa sporgs-
malet om forelskelse, siger jeg om alle affekter. Lad os af al magt holde os fra den glide-
bane. Selv pa det torre kan vi knap nok sti fast.

{7} Her vil du imedegé mig med den geengse kritik af stoikerne: ‘I lover alt for
meget, I giver alt for harde leveregler. Vi er bare mennesker; vi kan ikke naegte os selv
alting. Vi kommer til at fole smerte, men kun lidt, at begeere, men med made, og at

blive vrede, men ogsa at kunne formildes. {8} Ved du, hvorfor vi ikke kan? Fordi vi ikke
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tror, vi kan? Nej ved Gud, det drejer sig om noget helt andet. Fordi vi elsker vores fejl,
forsvarer vi dem, og vi vil hellere undskylde dem end undvere dem. Naturen har givet
mennesket styrke nok, hvis vi bruger den, hvis vi samler vores kreefter og seetter dem
fuldt og helt ind for os selv, i hvert fald ikke imod os selv. Det handler om manglende
vilje, men vi undskylder os med manglende evne.

Hav det godt.

Brev 117
{1} Det er et stort arbejde, du péleegger mig, og uafvidende udseetter du mig for

en stor og besveerlig konflikt ved at bringe sddanne spidsfindigheder pa bane. Jeg kan jo
hverken erkleere mig uenig med min skole med dens velvilje i behold eller erkleere mig
enig med min samvittighed i behold. Du sperger, om det passer, at stoikerne mener, at
visdommen er et gode, men at det ikke er et gode at veere viis. Forst vil jeg fremstille
stoikernes syn, derefter vil jeg vove at sige min egen mening.

{2} Stoikerne mener, at det gode er et legeme, for det gode handler, og alt, hvad
der handler, er et legeme. Det, der er godt, gavner, men det er nedvendigt for at gavne,
at man handler. Hvis det handler, er det et legeme. De siger, visdommen er et gode.
Deraf folger, at man med ngdvendighed ma heevde, at den er legemlig. {3} Men de
mener ikke, der geelder det samme for det at veere viis. Det er ikke legemligt, men en
kvalitet ved noget andet, nemlig visdommen. Derfor hverken handler eller gavner det.
‘Hvadbeha’r?, siger man, ‘siger vi ikke, at det er et gode at veere viis?’ Det siger vi, fordi
vi mener det, som det beror pd, nemlig visdommen i sig selv.

{4} Hor forst, hvad andre svarer dem, for jeg gar i gang med at veere uenig og
overveje det modsatte. ‘Pa den made, siger de, ‘er det heller ikke et gode at leve lykke-
ligt. Hvordan man end vender og drejer det, ma man svare, at det lykkelige liv er et
gode, men det at leve lykkeligt er ikke et gode ‘. {5} Yderligere indvender man ogsé dette
mod os stoikere: ‘I vil veere viise, altsd er det at veere viis noget, man bor strebe efter,
men hvis noget bor efterstreebes, er det et gode' Vi stoikere tvinges til at gore vold pa

ordene og satte en stavelse ind i ordet expetere [at straebe efter], selv om vores sprog
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ikke tillader, at det settes ind.** Jeg vil nu alligevel gore det, hvis du er med pa det.
‘Man ber, siger de, ‘efterstreebe, hvad der er godt, men det efterstreebelsesveerdige
[expetibile] er det, som tilfalder os, nar vi har opnaet det gode. Det soges ikke som et
gode, men kommer til sammen med det gode, man har segt.

{6} Jeg er ikke enig og vurderer, at stoikerne er endt her, fordi de allerede er
bundet af et styrende princip, og de ikke har lov til at eendre pa formlen. Vi plejer at
leegge stor veegt pa almindelige menneskers antagelser, og hos os regnes det for et bevis
pa, at noget er sandt, at alle mener det. For eksempel drager vi blandt andet den slut-
ning, at der eksisterer guder, fordi alle har en mening om guder indlagt i sig, og der
ikke findes noget folk, der er sa blottet for love og moral, at de ikke tror pa en eller
anden form for guder. Nar vi diskuterer sjeelenes udedelighed, betyder det ikke sa lidt
for os, at mennesker er enige om enten at frygte eller dyrke underverdenen. Jeg stotter
mig pa denne almindelige overbevisning: Du vil ikke finde nogen, der ikke tenker, at
bade visdommen og det at veere viis er et gode.

{7} Jeg vil ikke gore, hvad besejrede gladiatorer plejer, nemlig appellere til
publikum. Lad os keempe med vores egne vaben. Det, der sker for nogen, er det uden
for den, det sker for, eller indeholdt i vedkommende? Hvis det er indeholdt i den, det
sker for, er det lige sd meget et legeme som den, det sker for. Intet kan jo ske uden
bergring, men det, der bergrer noget, er et legeme. Intet kan ske uden handling, men
det, der handler, er et legeme. Hvis det er udenfor, har det fjernet sig, efter at det er
sket, men hvad der fjerner sig, kan beveege sig, og hvad der kan beveege sig, er et
legeme. {8} Du haber, jeg vil pastd, at der ingen forskel er mellem et lgb og at lgbe,
ingen forskel mellem varme og at veere varm, ingen forskel mellem lys og at lyse. Jeg
gar med til, der er forskel, men de er jo ikke modseetninger. Hvis helbredet er uden
betydning,”” s er det ogs& uden betydning at veere ved godt helbred. Hvis skenhed er
uden betydning, er det ogsa uden betydning at veere smuk. Hvis retfeerdighed er et
gode, er det ogsa et gode at veere retfeerdig. Hvis slethed er et onde, er det ogsa et onde
at veere slet, akkurat ligesom hvis gjenbetzendelse er et onde, s er det ved Gud ogsd et
onde at have gjenbetaendelse. Du skal veere klar over, at det ene ikke kan eksistere uden

det andet. Den, der har visdom, er viis; den viise har visdom. Man kan ikke veere i tvivl

36. Seneca har af det latinske verbum expetere (at efterstreebe) dannet et nyt ord, et adjektiv, ved at ind-
foje stavelsen -bil-, der betegner mulighed.

37. Den filosofiske term er adiaforon.
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om, at det ene er som det andet, og derfor er der dem, der mener, at de to ting er et og
det samme. {9} Men jeg vil gerne overveje, nar nu alting enten er ondt, godt eller uden
betydning, hvor det at veere viis sa herer til. De haevder, det ikke er et gode, og det er i
hvert fald ikke noget onde; folgelig ligger det i midten. Vi kalder det ‘mellemting’ og
‘uden betydning), det der lige sd godt kan tilfalde den slette som den gode, fx. penge,
skonhed eller adelstand. Det at veere viis kan kun tilfalde den gode, altsé er det ikke
uden betydning. Men det er heller ikke et onde, for det kan ikke tilfalde den slette, altsa
er det et gode. Hvad kun den gode har, er et gode. At veere viis har kun den gode, altsa
er det et gode. {10} ‘Men, indvender man, ‘det leegger sig til visdommen’ Men det, du
kalder ‘at veere viis, forarsager det visdommen eller er det genstand for visdommen?
Hvad enten det forarsager eller er genstand for visdom, er det i alle tilfeelde et legeme.
For bade det, der forarsages og forarsager, er et legeme. Hvis det er et legeme, er det et
gode, for det eneste, det ellers ville mangle i at veere et gode, var, at det var ikke-
legemligt.

{11} Peripatetikernes synspunkt er, at der ikke er forskel pa visdommen og det at
veere viis, eftersom begge storrelser er indeholdt i hinanden. Mener du da, at nogen
som helst anden end den, der har visdom, er viis? Eller teenker du ikke, at hvem som
helst, der er viis, ogs& har visdom? {12} De gamle dialektikere®® skelnede mellem de to.
Fra dem er den skelnen gdet videre til stoikerne. Jeg skal forklare, hvad den gér ud pa.
En mark er én ting, at eje en mark er noget andet, hvad ellers? For at eje marken
vedrorer ejeren, ikke marken. P4 samme mdde er visdommen én ting og det at veere viis
noget andet. Jeg teenker, du vil g med til, at der er de to sterrelser: det, der ejes, og
den, der ejer. Visdommen ejes, den, der er viis, ejer den. Visdom er et sind, der er fuld-
komment og fort frem til det hojeste og bedste; det er nemlig livskunst. Men hvad er
det at veere viis? Jeg kan ikke svare ‘et fuldkomment sind, men det, som tilfalder den,
der ejer et fuldkomment sind. Saledes er det gode sind det ene, men det sd at sige at
have det gode sind det andet.

{13} Man siger: ‘Der er former for legemer, som fx et menneske eller en hest. I
anden reekke folger bevaegelser i sindet, der udsiger noget om legemerne. De har en
egen karakter, adskilt fra legemerne, som fx jeg ser Cato ga omkring. Synssansen viser

det, sindet tilslutter sig. Legemet er det, som jeg ser, og som jeg retter bade gjne og

38. Platons akademiske skole.
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opmerksomhed mod. Sa siger jeg: Cato géar omkring. Det er ikke et legeme *, siger man,
‘som jeg taler om nu, men noget, der siges om legemet, det nogle kalder en setning,
andre et udsagn, andre en pastand. Sa nér vi siger "visdom”, forstar vi noget legemligt,
men nar vi siger “er viis’, taler vi om et legeme. Men der er stor forskel pa, om du
nevner noget eller taler om det’

{14} Lad os lige for nu antage, at der er de to sterrelser (for jeg udtaler endnu
ikke, hvad jeg selv synes). Hvad forhindrer det i at veere noget andet og dog et gode? Jeg
sagde for lidt siden, at en mark er én ting, at eje den noget andet. Naturligvis. Den, der
ejer, og det, der ejes, er af hver sin beskaffenhed. Jorden ejes, ejeren er et menneske.
Men i det, som det her drejer sig om, er begge af samme natur, bade den, der har
visdom og visdommen selv. {15} Der er jo i eksemplet forskel pa det, der ejes, og den,
der ejer, men her er det samme slags, bade det, der ejes, og den, der ejer. Marken
besiddes i kraft af loven, visdommen i kraft af naturen. Marken kan szlges og over-
drages til en anden, men visdommen forlader ikke sin ejer. Man skal altsa ikke
sammenligne indbyrdes forskellige ting.

Jeg var ved at sige, at der er to sterrelser, og de begge er et gode, sddan som
visdommen og den viise er to ting, og du gar med til, at begge er et gode. P4 samme
made, som der intet er i vejen for, at bade visdommen og den, der har visdommen, er et
gode, sddan er der intet i vejen for, at visdommen er et gode og det at have den, dvs. at
veere viis, er et gode. {16} Jeg onsker visdommen af den grund, at jeg vil veere viis. Hvad
sa? Er det ikke et gode, det, der er betingelsen for dette gode? I heevder jo med
sikkerhed, at man ikke skal tage imod visdommen, hvis den gives uden praksis. Men
hvad er visdommens praksis? At veere viis. Det er det dyrebareste i den, og tager man
det veek, er den overflpdig. Hvis lidelse er ondt, er det et onde at lide, lige netop fordi
det ikke er ondt, hvis du fjerner konsekvenserne. Visdommen er det fuldkomne sinds
tilstand, at veere viis er det fuldkomne sinds praksis. Hvordan kan det at praktisere,
hvad der uden praksis ikke er et gode, ikke veere et gode? {17} Jeg sporger dig, om
visdommen skal efterstraebes. Det bekreefter du. Jeg sperger, om visdommens praksis
skal efterstraebes. Det bekreefter du. Du siger, at du ikke vil have den, hvis du bliver
forhindret i at praktisere den. Det, der skal efterstrebes, er et gode. At veere viis er
visdommens praksis, ligesom veltalenhedens er at tale godt, og gjnenes er at se. Altsa
er det at veere viis visdommens praksis, og visdommens praksis skal efterstrebes; at

veere viis skal altsa efterstraebes. Hvis det skal efterstreebes, er det et gode.
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{18} En gang imellem bebrejder jeg mig selv, at jeg kommer til at ligne de andre,
nar jeg for at gd imod dem spilder en masse ord pa indlysende sandheder. Hvem kan da
veere i tvivl om, at hvis hede er et onde, sé er det ogsa et onde at veere ophedet? At hvis
kulde er et onde, er det et onde at have det koldt? At hvis livet er et gode, sa er det at
leve det ogsa? Alle disse ting er rundt om visdommen, men ikke inde i den, men vi skal
jo selv opholde os i den. {19} Selv hvis man har lyst til at komme lidt ud, rummer
visdommen rige og vidtstrakte muligheder. Lad os undersoge gudernes natur, hvad der
holder himmellegemerne i gang, disse stjernebaner, der er sa forskellige, om menneske-
livet folger deres beveegelser, om der gér en impuls fra dem til alle menneskers kroppe
og sjeele, hvorvidt ogsa det, der kaldes tilfeeldigt, er underlagt bestemte love, og intet i
denne verden udspiller sig spontant og regelfrit. Med de sporgsmal er vi kommet veek
fra dannelsen af god moral, men de letter sjelen og lefter den pa hgjde med emnerne.
Det, vi talte om lige for, formindsker den derimod og trykker den ned, gor den ikke
skarpere, som man tror, men sveekker den. {20} For Guds skyld, vores kreefter er
nedvendige og skal bruges pa storre og bedre sager. Skal vi slide dem op pé noget, som
vi ikke ved om er forkert, men helt sikkert er unyttigt? Hvad vil det gavne mig at vide,
om der er forskel pa visdom og at veere viis? Hvad vil det gavne mig at vide, at det ene
er et gode, det andet ikke? Jeg vil tage chancen og spille hasard med det spergsmal. Dig
tilfaldt visdommen, mig det at veere viis. Men vi vil veere lige.

{21} Du skal hellere vise mig den vej, jeg skal ga for at komme derhen. Sig, hvad
jeg skal undga, hvad jeg skal efterstreebe, med hvilke studier jeg skal styrke min
vaklende sjeel, hvordan jeg skal afveerge det, som rammer mig fra siden og ferer mig pa
afveje, hvordan jeg kan veere pa hojde med alle ulykkerne, hvordan jeg kan komme mig
over de slag, jeg har faet, og dem, jeg selv er skyld i. Leer mig, hvordan jeg kan beere
modgang uden selv at sukke og medgang uden at fa andre til det, hvordan jeg ikke
behgver at vente pa det sidste og uundgaelige, men selv kan flygte, nar jeg vil. {22} Intet
forekommer mig skaendigere end at gnske deden. For hvis du vil leve, hvorfor ensker
du sé at de? Men hvis du ikke vil, hvorfor beder du sa guderne om, hvad de gav dig alle-
rede ved fodslen? For at du pa et eller andet tidspunkt skal dg, endda mod din vilje, er
givet; hvornar du vil, er op til dig. Det ene er uundgaeligt, det andet et valg. {23} Jeg har
inden for de sidste dage leest den mest forkastelige indledning af en mand, der ved Gud
ellers er velformuleret: ‘Lad mig da de sa snart som muligt’ Vanvittige menneske, du

onsker noget, du allerede har. ‘Lad mig da do s& snart som muligt. Maske er du i lgbet
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af den seetning blevet en olding. Hvad venter du pa? Ingen holder dig tilbage. Slip veek
pa den made, du vil. Veelg dig hvilket som helst naturligt element, som du kan fa til at
give dig en udgang. Og det er jo naturligvis de selvsamme elementer, som denne verden
styres af. Vand, jord, luft, alt det er lige sa vel grunde til livet som veje til deden.
{24} ‘Lad mig da do sa snart som muligt: Hvad er det, du vil veere ‘sd snart som
muligt’? Hvilken dag seetter du for det? Det kan ske hurtigere, end du ensker det. Kun
en tabe siger sddan og angler efter medlidenhed med sddan en forbandelse. Den, der
onsker at dg, vil ikke. Bed guderne om liv og godt helbred. Hvis du er ude efter at dg, sa
er fordelen ved deden, at du holder op med at gnske.

{25} Keere Lucilius, lad os beskeeftige os med det og forme sjelen med de
sporgsmal. Det er det, der er visdom, det er at veere viis, frem for at hidse sig op over de
mest indholdslgse detaljer i tomme diskussioner. Der er s& mange spergsmal, tilfeeldet
har stillet dig, og du har ikke svaret pa dem endnu. Driver du geek med mig? Hvor dumt
er det ikke at feegte i luften, nar du har faet tegnet til kamp? Fjern disse treeningsvaben,
der er brug for de rigtige. Forteel mig, hvordan sjelen kan undga at blive rystet af sorg
og frygt, hvordan jeg kan slippe denne byrde af hemmelige lyster. Der skal handles.
{26} ‘Visdom er et gode, at veere viis er ikke et gode’ Pa den made sker det, at vi negtes
at veere viise, at hele studieindsatsen latterliggores som en beskeftigelse med
ligegyldigheder.

Hvad ville du sige til, at man ogsa diskuterer, om den fremtidige visdom er et gode?
Hvad tvivl er der da om, sperger jeg, at kornlagrene ikke kan merke den kommende
host, eller at man som barn med de kreefter og den styrke, man har, ikke kan danne sig
en opfattelse af sin egen kommende ungdom? Den syge har i mellemtiden ikke gavn af
en sundhed, der skal komme, lige sa lidt som den, der lgber og keemper, far kreefter af
et hvil, der folger flere maneder efter. {27} Hvem er ikke klar over, at det, der er fremti-
digt, ikke kan veere et gode lige preecis, fordi det er fremtidigt? For det, der er et gode,
gavner umiddelbart. Hvis ikke det er nzerveerende, kan det ikke gavne. Hvis det ikke
gavner, er det ikke et gode. Hvis det gavner, er det der allerede. Jeg vil blive viis. Det
bliver et gode, nar det sker; indtil da er det det ikke. Om alting geelder, at det skal eksi-
stere, for vi kan sige, hvordan det er. {28} Hvordan, sperger jeg, kan det, der endnu ikke
findes, allerede veere et gode? Er der et bedre bevis for, at noget ikke findes, end hvis
jeg siger ‘det er fremtidigt’? Det er abenlyst, at det, der skal komme, endnu ikke er

kommet. Foraret er pa vej. Sa ved jeg, at det er vinter nu. Sommeren er pa vej. Sa ved
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jeg, at det ikke er sommer. Det sterkeste bevis pa, at noget endnu ikke er, er, at det er
fremtidigt. {29} Jeg vil blive viis, héber jeg, men indtil da er jeg det ikke. Hvis jeg besad
det fremtidige gode, var jeg allerede fri for dette onde. Engang bliver jeg viis. Herudfra
kan du forsta, at jeg endnu ikke er det. Jeg kan ikke pa samme tid bade veere i det frem-
tidige gode og i det nuveerende onde. De to storrelser gar ikke sammen, og det onde og
det gode er ikke pa samme tid hos den samme person.

{30} Lad os haste forbi de ligegyldige smating og skynde os til det, der vil bringe
os hjeelp. Den, der bekymret tilkalder en jordemoder til sin fedende datter, leeser ikke
forst bekendtgerelse og program for kommende lege igennem. Den, der styrter hen til
sit breendende hus, kaster ikke forst et blik pa spillebreettet for at finde ud af, hvordan
en blokeret brik kan flyttes. {31} Men der kommer jo ved Gud meldinger fra alle sider
til dig, bade om brand i huset, born i fare, belejring af feedrelandet og plyndring af
ejendom. Leeg dertil skibbrud, jordskeelv og hvad der ellers er at frygte. Midt i alt det,
har du da tid til noget, der bare er underholdning for tanken? Sporger du om forskellen
pa visdom og det at veere viis? Binder og loser du den slags knuder med sa store trusler
heengende over hovedet? {32} Naturen har ikke givet os sa velvilligt og rigeligt med tid,
at vi har lov til at lade noget af den ga til spilde. Se nu godt efter, hvor meget der
forsvinder for selv de mest forsigtige. Vores eget helbred stjeeler noget tid og familiens
noget andet. Noget leegger de nedvendige forretninger beslag pd, andet offentlige sager.
Vi deler livet med sevnen. Tiden er begrenset og flygtig og river os med sig. Hvad
gleede har vi af at smide det meste af den veek til ingen verdens nytte? {33} Leg nu
dertil, at sjeelen har veennet sig til at sorge for sin underholdning frem for sin sundhed
og har gjort filosofien til tidsfordriv, skent den er forstehjeelp.

Hvad forskellen er pa visdom og det at vere viis, ved jeg ikke. Jeg ved, at jeg er
ligeglad med, om jeg ved det eller ej. Sig mig: Nar jeg engang far leert, hvad forskellen
er pa visdom og det at veere viis, er jeg det sa? Hvorfor fastholder du mig snarere blandt
visdommens ord end blandt dens handlinger? Gor mig steerkere, gor mig tryggere, fa
mig til at hamle op med tilfeeldet, ja overvinde det. Jeg kan jo overvinde det, hvis jeg
setter alt det, jeg leerer, ind pa det.

Hav det godt.
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