Sokratesproblemets historia

av Otto Linderborg

Sjdlva nodvandigheten i att anta en forhallning till den komplexa fragan om den doku-
mentéra palitligheten i kédllorna och om sittet de anvéndes pa, och foljaktligen i att ge
en grund for urvalet av kéllor och for forskningens kriterier, forutsétter ocksad ound-
vikligen en diskussion sévdl om problemets dagslige som om dess historiska
foregéngare.'

Foreliggande arbete erbjuder en kronologisk och systematisk, om an starkt kompri-
merad, genomgang av Sokratesproblemets historia. Denna granskning tar oss hela
vigen fran problemets vara och icke-vara under antiken, till dess uppkomst och
genombrott under upplysningen och romantiken, och vidare &nda fram till den pessi-
mism jag lyfter fram som kdnnetecknande dagslédget i forskningen.

Med denna historiska genomgang nér jag inga illusioner om att ha lagt fram en
heltickande analys av forskningshistorian for de undersokningars del, vilka beror
Sokratesproblemet. Jag begrdnsar mig till att lyfta fram vissa brytningspunkter, samt
till att kartlagga de utvecklingslinjer som utgatt fran dessa. Sé tas hir ocksa det genera-
tiva i utvecklingen vad géller forhéllningen till Sokratesproblemet for givet. Efter att
grundligt ha bekantat mig med de verk som behandlar Sokratesproblemets historia,
och efter att sjdlv ha ldst omfattande méngder av den forskningslitteratur dessa verk
befattar sig med, har jag ndmligen kunnat sluta mig till att en viss Zeitgeist varit
bestimmande for hur Sokratesproblemet genom historien tacklats. Nagon konsensus i

forhallande till det sokratiska problemet har dock aldrig hérskat.

1. Forhistorien

Sokratesproblemet grundlades av den mangfald av olika och sammanstdtande portrat-
teringar av Sokrates liv och gérning, vilka hans samtida stod for. Redan under den
grekiska antikens senare skeden verkar pa sitt hall den missrepresentation detta tidigt
uppkomna fiktionaliserande forde med sig ha lett till en pafallande uppgivenhet. Sa

t.ex. vet Plutarkhos berédtta om epikurén Kolotes att denne inte trodde att orakelhisto-

1. Montuori 1992, 7.
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rian i Platons Apologi var nigot annat dn rent och skirt “sofisteri”’’ I samma anda
aterger Diogenes Laertios en anekdot om hur Sokrates reagerade ndr denne horde
Platon ldsa upp ur sin dialog Lysis: “de sdger att Sokrates ndr han horde Platon ldsa
Lysis utropade “vid Herakles, hur mycket ljuger inte denna yngling om mig”? Trots att
historian dr missvisande satillvida som man kan anta att Lysis forfattades forst efter
Sokrates dod &r det vért att ldgga mairke till den medvetenhet om de sokratiska dialo-
gernas fiktiva karaktir som anekdoten réjer.* Relativt nyligen har det ocks& hivdats att
orsaken till att Sokratesproblemet inte debatterades under antiken &r just att den sokra-
tiska litteraturens genomgéende fiktivhet da togs for given.’ Jag anser inte att det finns
belédgg for denna slutsats,’ men det faktum att senare skribenter s frimodigt konstrue-
rade sina egna versioner av vissa knutpunkter i Sokrates liv — t.ex. genom att lagga
fram hogst varierande férklaringar till varfor Sokrates kom att dgna sig at filosofin -’
tyder i varje fall pa en redan under senantiken allmént forekommande misstro géllande

detaljerna i samtidens portrittering av Sokrates.

Annu pa lang tid ledde ifrdgasittandet av killorna dock inte till den kritiska
granskning med avsikt att atskilja verkligheten fran fiktionen, vilken gjorts typisk av
den moderna tidens Sokratesforskning. Vad man under denna period istédllet kom att
dgna sig at var en fortsatt utokning av Sokratesportrétteringens méngfald. Sa bidrog
man till den mytologisering som péabdrjats av Aristofanes och hans kollegor, kome-
diforfattarna, och som fortsatts av Platon och Xenofon samt av Sokrates 6vriga efter-
foljare och postuma uttolkare.®

Mytologiseringen fordes forst vidare i form av en kdlkvindning i den allménna
opinionen. Sokrates, som ju avridttats for sin bristande fromhet, lyftes framfor allt av
Platon och Xenofon fram som sjilva sinnebilden av fromhet.” Den motsatta stind-

punkten — vilken forstérkts i och med att anklagelserna mot Sokrates fornyats och

2. Plut. Adv. Col. 1116e-f.
Diog. Laert. 3.35.

Sa skriver Diogenes Laertios ocksa: “inte lite sddant som aldrig yttrades av Sokrates skrev den
mannen (Platon)” (3.35).

Dorion 2011, 13.

Om litteraturens fiktivhet togs for given, varfér bemédade man sig da att ta upp dess osanningar?
Se Gigon 1947, 93-112.

Jfr. Montuori 1981, 6.

Jfr. Montuori 1981, 212-213.
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tillskdrpts ndgot decennium efter dennes déd —'° levde visserligen vidare en tid. Senast
under hellenismen var det d&nda Platons och Xenofons syn pé sanningen som kom att
dominera, d& ju Sokrates av manga filosofiskolor lyftes fram som visdomens symbol."
Denna beundran fortsatte sedan oinskrdnkt under den av stoicismen starkt priaglade
romartiden."

Naturligt nog forde de forsta seklen av kristendomens dominans med sig ett ater-
kallande av detta helgonforklarande — inte minst i och med den reaktion mot alla
former av hedendom, vilken intrddde i samband med den gnostiska kontroversen —
men inte heller nu verkar fordémandet ha varit enstimmigt.”> Rendssansen &terupptog
sedan hellenismens och romartidens absoluta heroiserande. I de italienska humani-
sternas sinnen kom, genom Platons formedlan, Sokrates liv aterigen att framsta som
exemplariskt — men inte lingre uteslutande tack vare dess fullkomnade visdom och
dygdighet, utan nu ocksé pa basis av den helighet Sokrates kom att tillskrivas."*

I samband med de religiosa kontroverser som foljde pa den vetenskapliga revolu-
tionen kom tyngdpunkten i idealiseringen av Sokrates att forskjutas. Det var nu som
den dn idag befintliga bilden av Sokrates som férgrundsgestalten for forsvarandet av
tankens frihet uppkom. Darmed fick Sokrates dod ockséa en ny innebérd, ndmligen pa
sd sitt att Sokrates bérjade uppfattas som framstegsfientlighetens férsta offer.'” Denna
syn pa Sokrates och hans dod forstdarktes med det religiost motiverade fordomande
som 1700-talets encyklopedister motte i sitt arbete, och upplysningens filosofer kom

sedan i allt hégre grad att kinna gemenskap med sin antika féregéngare.'

10. I slutet av 390-talet f.Kr. hade Polykrates forfattat en ny version av atalet mot Sokrates, diar dennes
koppling till Alkibiades, Kritias och andra notoriska motstandare till det atenska folkvildet tro-
ligtvis togs upp. Mig veterligen var Cobet (1858) forst med att framféra teorin att Xenofon i Hag-
komster om Sokrates riktar sitt postuma forsvar av Sokrates mot Polykrates och inte mot Sokrates
ursprungliga anklagare Meletos, Anytos och Lykon. Cobets identifiering av Xenofons aklagare med
Polykrates motsades redan av Breitenbach (1869), men att Polykrates verkligen publicerade en pam-
flett riktad mot Sokrates bestyrks av att verket omnédmns i Isokrates Busiris (4). Chroust (1957) dis-
kuterade i detalj litteraturen kring Polykrates skrift och rekonstruerade (ytterst spekulativt) sjélva
texten.

11. Jfr. Hadot 2002, 234.

12. Jfr. Sen. Ep. 104.28.

13. Se Montuori 1981, 6-7.

14. Montuori 1981, 12.

15. Montuori 1981, 12.

16. Jfr. Trousson 1967, 67.
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Darmed kan vi se att Sokrates och hans dod — den senare framfor allt i sin
egenskap av utokande och specificerande den filosofiska gdrningens vikt — dr d&mnen
som genom arhundradena stindigt ateraktualiserats. P& olika sdtt aterskapades och
omformades didrmed kontinuerligt forestdllningen om Sokrates som ett filosofins
helgon. Denna idealiserade bild kunde inte heller luckras upp forrdn konsekvenserna
dragits av det som redan epikurén insett — ndmligen att kdllorna gav en vrangbild av
verkligheten. For att strdvan efter att faktiskt atskilja den historiska Sokrates fran fik-
tionens framstdllning kunde inledas forutsattes det att Sokratesproblemet forst

erkiandes.

2. Uppkomsten

De tidigaste systematiska undersokningarna med syfte att né fram till den historiska
verkligheten bakom fiktionen antog formen av en reaktion mot helgonforklaringen av
Sokrates. Med avseende pa det som aterigen var pa allas lappar — Sokrates liv, gédrning
och dod — 6nskade man alltsa slutligen na fram till sdkerstélld kunskap om vad som var
sant och vad som var falskt."” Fér att nd bortom idealiseringarna menade Fréret d& att
man maste stédlla orsakerna till Sokrates dod i forhallande till det “statliga tillstandet” i
hans samtid.'® Frérets slutsats blev att Sokrates foll offer for “sitt bespottande av den
demokratiska regeringsform, vilken pa dennes tid hade etablerats”" Fran Leipzig kom
Dresig nagra ar senare att ge Fréret sitt fulla understéd. Dresig leddes nédmligen till
slutsatsen att anklagelserna mot Sokrates knappast skulle ha lagts fram om denne inte
de facto skulle ha foreslagit ett oligarkiskt styre istdllet for det befintliga demokra-

tiska.” Enligt Dresig ddmdes Sokrates dirmed “slutligen ritteligen till d6den”?

Dresig och Fréret var forst med att vigra godta auktoriteten i portrétteringarna av
Sokrates stdende infor sin dod, och med att kritiskt ta sig an kdllorna med avsikt att

sdga nagot om hur verkligheten bakom fiktionen sag ut. Tyvérr blev genomslagskraften

17. 7La condamnation de Socrate par les Athéniens est un de ces évenément dont tout le monde parle
et dont presque personne n’a examine les circonstances’, skrev Fréret till sina kollegor vid Académie
des Inscriptions et Belles Lettres (Fréret 1736, 31).

18. Se Frerét 1736, 56.
19. 1Ibid.

20. “..nihil aliud ipsi hac accusatione crimini datum suspicor, nisi enim popularem imperium reiecisse
et novum, hoc est, paucorum imperium commendasse...” (Dresig 1738, 110-111).

21. “..iuste tandem capitis damnatum esse...” (ibid.).
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i deras kallkritik inte sa stor i den samtid som ju fortsdttningsvis préglades av intellek-
tets kamp for tankens frihet — och dér sinnebilden av Sokrates som den oréttfirdigt
démda rittfirdiga mannen siledes med litthet kunde dominera vidare.”

Forst pa 1800-talet kom Frérets och Dresigs kallkritiska tillvigagdngssitt att fa sina
efterfoljare, varmed Sokratesproblemet ocksa slutligen kom att etableras i forskningen.
Detta skedde i form av Hegels och Schleiermachers inflytelserika papekanden av
diskrepansen i Platon och Xenofon — d.v.s. i sjdlva urkéllorna till den idealiserade

Sokratesbilden.

3. Etableringen
Det var i medlet av 1800-talet som Hegel stdllde sig den uttryckliga fragan huruvida
Platon eller Xenofon pa ett trovdrdigare sétt skildrade Sokrates “med avseende pa
dennes personlighet och ldror”. Sjdlv kom Hegel i denna fraga att anta en standpunkt,
enligt vilken Platon sdgs som den mest tillforlitliga kéllan “med avseende pa det
personliga och metoden”, medan Xenofon diaremot “med avseende pa vetandets inne-
hall” av Hegel gavs foretride.”® Hegels tilltro till Xenofon blev naturligtvis inflytelserik,
och kom att f6ljas av en hel rad undersokningar i samband med vilka Xenofons histo-
riska killvirde bekréftades.”

Utover betonandet av Xenofons relevans gjorde Hegel ocksa géllande att olikheten
i Platon och Xenofon inte tilldter ett reservationslost bruk av ndgondera som huvud-
sakligt kallmaterial i forhallande till Sokrates. Detta innebar inget mindre an ett fullo-
digt erkdnnande av Sokratesproblemet, vilket tack vare Hegels auktoritet nu tog ett
langt steg pa vdgen mot att slutgiltigt etableras som en grundfaktor i Sokratesforsk-
ningen. Dock kan det hénda att den text som i slutdindan bidrog mest till Sokratespro-
blemets utveckling och utkristallisering var Schleiermachers &r 1818 publicerade studie
Uber den Werth des Sokrates als Philosophen.”

22. Jfr. Montuori 1981, 23.

23. Se Hegel 1842, 58.

24. Exempel: Labriola (1871), Boutroux (1883), Weissenborn (1910) och von Arnim (1923).
25. Jfr. Dorion 2011, 95.
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Enligt Schleiermachers beromda regula aurea géller det for Sokratesforskningens
del att stdlla fragan hur Xenofons skildring av Sokrates kan kompletteras — eller hur
den i sjdlva verket méste kompletteras — for att en forklaring till hur Platons portrétte-
ring kunde ha fatt foranletts och fatt sitt berittigande skall nds.*® Sokratesforskningens
forhallning till Sokratesproblemet har intill vara dagar prédglats av detta Schleierma-
chers regelverk. Efter Schleiermacher har forskningen letts in pa en vdg dér det giller
att forst védga kéllorna mot varandra, sedan att avgransa dem med avseende pa tillforlit-
ligt material, och slutligen att stélla tolkningen pa den grund som ddrmed lagts.

I takt med att Schleiermachers syn vann mark kom ocksa den tilltro Hegel skapat
till Xenofon s& sméningom att smulas sonder. Det var ndmligen just genom att ifra-
gasdtta Xenofons formaga att fanga alla aspekter av Sokrates filosofi som Schleierma-
cher kom fram till sin tes.” I den utveckling som tog vid efter Schleiermacher togs i
sinom tid det logiska nésta steget — och Xenofons Sokrates kom slutligen att

franskrivas all relevans.

4. Platoniseringen
Nar Burnet en bit in pa 1900-talet skrev att “det &r verkligen omdjligt att bevara Xeno-
fons Sokrates, &ven om denne skulle vara vird att bevaras” innebar detta i sjdlva verket
ett férbluffande traditionsbrott.”® Savil hos Hegel som hos Schleiermacher hade verkan
av denna tradition &nnu varit klart kdnnbar, da ju bada betonat nédviandigheten i att
beakta Xenofons vittnesmal (2.3.). I borjan av 1910-talet kom Xenofons kéllvirde dnda
att ifrdgasdttas kraftfullt, och det av forfattare i tre olika lander: i England férutom av
Burnet ocksa av Taylor (1911), i Frankrike av Robin (1910) och i Tyskland av Maier
(1913).

Till grund for detta underkédnnande ldg en skdrpning av den av Schleiermacher
uttryckta misstron gentemot Xenofon. Man kom fram till att den méngd anakronismer
och uppenbara falsarier som dennes sokratiska dialoger innehaller helt enkelt diskvali-

ficerar Xenofon som pélitligt vittne till den historiska Sokrates liv och girning.”” Férka-

26. Se Schleiermacher 1818, 56.

27. Schleiermacher 1818, 57, 59.

28. Se Burnet 1914, 150.

29. Se Burnet 1911, xx-xxi och Taylor 1911, 17, 15. Jfr. Kahn 1996, 29-30 och SSR, VI A 70.
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standet av Xenofon fann sedan sin motpart i upphdjandet av Platon som ensam
egentlig kélla till den historiska Sokrates. Uppfattningen att Platon var den enda tillfor-
litliga sokratiska forfattaren motiverades, a4 ena sidan, med att Platon i egenskap av
Sokrates fortrogna elev faktiskt ville aterge en sanningsenlig bild av Sokrates och hans
laror, & andra sidan gjorde man gillande att Platon tack vare sitt filosofiska skarpsinne
ocksa kunde skapa en bild av Sokrates motsvarande verkligheten.*

Siledes kom alltsd Xenofons Sokrates att forkastas, och det befistes att “vi har att
forhalla oss till Platon som till var stérsta auktoritet”® Bland de forskare som antog
denna princip gick asikterna dock snart isdr i vilken man Platon kunde anses ha aters-
kapat den historiska Sokrates filosofi. Taylor och Burnet anség t.o.m. att den pa basis
av Aristoteles vittnesmal vanligtvis som arketypisk platonsk uppfattade idéldran i sjdlva
verket kunde ses som genuint sokratisk.*”” I Tyskland féljde Maier dock en forsiktigare
linje, och laste enbart in den historiska Sokrates i de av Platons tidiga dialoger dar
idéldran inte annu explicerats.”

I fortsédttningen skulle dock inte enbart Xenofons Sokratesportrétt falla offer for
skepticismens obarmhartighet, utan &ven Platons alla sokratiska dialoger — liksom den

sokratiska litteraturen i sin helhet.

5. Krisen

Som sagt har ndgon konsensus i forhéllande till det sokratiska problemet aldrig fore-
kommit. Inte heller blev den platoniserade Sokratesuppfattningen nagonsin allmént
antagen — atminstone inte for ndgon langre tid. Tidigare (1844) hade Zeller baserat sin
syn pa Sokrates som en filosof forevisande en induktionsbaserad strivan efter univer-
saldefinitioner nédstan uteslutande pa Aristoteles vittnesméal. Fore och efter Burnets,
Taylors och Maiers platoniseringsstriavan lyfte sedan ocksd Joél (1893), Gomperz
(1896) och Ross (1933) fram Aristoteles som den provosten, mot vilken savil Platons

som Xenofons Sokratesportritteringar bor bedémas. For ovrigt kommer en grund-

30. Se Burnet 1911, xxxvi, xxvi-xxx, jfr. Plat. Ep. VII. 324b, 325a och Taylor 1911, 27, 28, 35.
31. Burnet 1911, xxxvii.

32. Se Burnet 1911, xliii-xliv och Taylor 1911, 30-31.

33. Se Maier 1913, 137-146.
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murad skepticism till uttryck ocksa i vissa av de verk som antar en Platonvinlig install-

ning till den sokratiska problematiken:

Denna stora Sokratesfigur, populdrast av alla grekiska filosofer, vars gérning ocksa av
moderna filosofer i hogsta grad virdesitts, framstéar for oss som en legendens hjilte,
vars historia foérblivit oskriven.**

I forhallande till Sokratesfiguren kvarstar problemet. Och visst verkar det s& gott som
hopplost.*”

I fortsdttningen skulle skepticismen dock uppné nya hojder. I det banbrytande verket
Sokrates: Sein Bild in Dichtung und Geschichte (1947) skulle Olof Gigon komma att
hdvda att inte enbart hade den sokratiska problematiken visat sig ovanligt svarloslig,
utan dessutom var Sokratesproblemet till sin natur sadant att det 6verhuvudtaget inte

gick att 16sa.

Gigon borjade med att stdlla fragan om den historiska Sokrates, och ndrmare
bestimt om dennes filosofiska gérning. Med detsamma konstaterade Gigon ocksa att
denna fréga i allt visentligt férblivit obesvarad.* Vidare menade Gigon att eftersom en
“ratt sa omfangsrik antik litteratur befattat sig med Sokratesfiguren’, medan det “trots
det ar sa gott som omgijligt att bilda sig en uppfattning om den historiska Sokrates pa
basis av den”, man helt enkelt méste anta att “denna antika litteratur 6verhuvudtaget
inte haft for avsikt att skildra den historiska Sokrates”” Saledes blev Gigons arbetshy-
potes att pd ett sa radikalt sdtt som mojligt fullainda “snittet mellan fiktion och historia”
och hans tes, a ena sidan, att fraigan om “den historiska Sokrates personlighet och filo-
sofi i praktiken ar fullkomligt omojlig att besvara, da vi 6verallt enbart stoter pa sokra-
tisk fiktion och ingenstans pa sokratisk biografi’, 4 andra sidan att undersokningens
fokus maste skifta fran den historiska personen till de som skrev om honom. For,
menade Gigon, det for oss fattbara utgors ju inte av “den historiska Sokrates som ldrare

av sina elever’, utan av “Sokrates som centralobjekt fér en filosofisk fiktion”*

34. Robin 1910, 47.

35. Maier 1913, 1.

36. Gigon 1947, 12-13.
37. Gigon 1947, 13.
38. Gigon 1947, 14, 16.
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For att fora sin tes i bevis tog sig Gigon sedan an den bevarade sokratiska littera-
turen, och kom hirmed att visa att vissa gemensamma ndmnare for de sokratiska dialo-
gernas Sokratesportritteringar i och for sig gar att faststdlla. S& t.ex. menar Gigon att
komedins Sokrates i sina nagelfarande analyser av ovdsentligheter och med sina utta-
lade naturfilosofiska preferenser & det bestimdaste motsades av alla forfattare till
Sokratikoi logoi.”® Vidare menade Gigon att man p4 basis av dessa gemensamma drag
ocksa kunde sluta sig till en ansamling substrat som ligger till grund for de sokratiska
dialogerna, och som utan tvekan ocksa horde verklighetens Sokrates till. Ett exempel &ar
hir maningen till den enskilda ménniskans och hela sambhillets sjdlsliga forbéttring,
vilken aterigen stér i skarp kontrast till komedins opersonliga och naturfilosofiskt beto-
nade portrittering.* Dock blev den &vergripande slutsatsen av Gigons forskning att
den sokratiska litteraturen “inte utgors av en enhet i det avseendet att man utgdende
fran den kunde sluta sig till en enda filosof vid namn Sokrates”" Istéllet menade Gigon
att de bland de ndrmsta sokratiska kallorna inte fanns “en endaste, vilken pa ett sakligt
sitt hade vittnat om hur den historiska Sokrates levde och lirde”* Enligt Gigon blev
dirmed “den ovedersédgliga foljden att vi praktiskt sett inte vet ndgot om Sokrates,
férutom nagra fa ting, vilka vi betecknat som substrat fér fiktionen”*

Grundande sitt omdome i kéllornas inre motstridighet och i deras allménfiktiva
karaktdr blev Gigon saledes den forsta att hdvda den faktiska omojligheten i en histo-
risk rekonstruktion av Sokrates liv och gérning. Reaktionen pé detta destruktiva debat-

tinldgg ldt inte vénta pa sig.

6. Reaktionen
Naturligtvis resulterade Gigons slutsats inte i ett omedelbart upphoérande av alla forsok
att nd fram till den historiska Sokrates liv och gérning. Istéllet kan frdn Gigons debat-

tinldgg en tudelad reaktion ses ha utgétt. A ena sidan godtogs och bejakades Gigons

39. ”Wenn die Sokratiker iiberhaupt in einem Punkte einig sind, so sind sie es in dem Bestreben, einen
Sokrates zu schildern, der das genaue Gegenteil des aristophanischen ist” (Gigon 1947, 20).

40. Se Gigon 1947, 39.
41. Gigon 1947, 68.
42. Gigon 1947, 28.
43. Gigon 1947, 314.
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hivdande av de sokratiska kéllornas 6vergripande fiktivhet, & andra sidan kunde hans
kritik ocksa forbigas.

I medlet av 1900-talet hade Magalhdes-Vilhena skrivit att bedémandet av trovir-
digheten i vilket som helst vittnesmal angaende Sokrates forutsatte noggrann jamfo-
relse med andra skildringar didr samma utsaga berérdes.* Detta direktiv kan ses som
en utvidgning av Schleiermachers regula aurea avseende Platon och Xenofon till att
omfatta hela den sokratiska litteraturen. Satillvida som Gigons kritik horsammades var
en dylik noggrannhet dock inte langre en tillracklig garant, utan snarare géllde det nu
att historiciteten i varje enskild kélla borde bedémas individuellt och med beaktande av
mer dn bara kopplingar till vrig sokratisk litteratur.*” Diarmed uppkom det en forsk-
ning som med nya tag tog sig an Platon och Xenofon; som stéllde dem i forhéllande
savil till de fragmentariskt bevarade forfattarna till sokratiska dialoger som till kome-
dins Sokrates — och som tog i beaktande t.o.m. tragdodernas och 300-talets retorers
verk.*

Andra vigrade dock godta validiteten i Gigons uppskruvade skepticism, och istdllet
overgick man da till en slags nyplatonisering av Sokrates. Ndarmare bestamt skapades
nu det synsétt som gjorde gillande att atminstone en vésentlig del av Platons sokratiska
litteratur &r tillforlitlig, ndmligen den som tar upp atalet mot Sokrates: Platons Apo-
logi."’ T detta verk utgdrs hérnstenen av den orakelhistoria som Platon later Sokrates
framfora i syfte att mota “de férsta och farligare anklagelserna” riktade mot honom.*
Diarmed foll det sig ocksa naturligt att den starkaste reaktionen mot Gigon tog sig
uttryck i att Sokratesforskningen for en tid kom att inrikta sig pa att bekréfta autentici-
teten i Platons Apologi 6verlag — och pa att bestyrka historiciteten i orakelhistorian i
synnerhet.”

Pa 1990-talet skulle den &tervunna tilltron till Platons auktoritet komma att kraf-
tigt understddas, och skulle under ledning av Vlastos utmynna i ett nytt och ytterst

optimistiskt program for Sokratesforskningen.

44. Se Magalhédes-Vilhena 1952, 117.

45. Jfr. Montuori 1992, 316.

46. Se Montuori 1992, 317-319.

47. Jfr. Montuori 1981, 47.

48. Se Plat. Apol. 18a-b.

49. Se Montuori 1981, 47. Jfr. Delcourt 1955, 81.
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7. Optimismen

Gregory Vlastos var en av 1900-talets mest framstéende filosofihistoriker. I sin Sokra-
testolkning utgick han ocksd genomgaende fran den standardiserade tredelade peri-
odindelning av Platons dialoger, vilken frigjorts fran sin subjektivitet under den stili-
stiskt baserade (stylometriska) Platonforskningens heroiska period (slutet av 1800-
talet).”® Andd medforde det kort fore Vlastos dod publicerade verket Socrates: Ironist
and Moral Philosopher (1991) en retritt fran stylometrins landvinningar. Har utgick
ndmligen Vlastos aterigen fran en indelning av dialogerna i kronologiska perioder fast-
stillda ndrmast pa basis av filosofiskt innehdll. Vlastos centrala tes var da att i de olika
perioderna tvd diametralt olika filosofer stir att finna.”" De tva filosofer Vlastos i
Platons dialoger identifierade var, & ena sidan, de tidiga dialogernas Sokrates, & andra
sidan Sokrates i Platons mellanperiod.”®> Dock var inte Vlastos enbart ute efter att fore-
visa existensen av minst tva védsensskilda Sokratesfigurer i Platon, utan i sjdlva verket
aterupptog Vlastos en tanke Maier langt tidigare forsvarat (se 4.) — ndmligen den att
den historiska Sokrates skulle sta att finna just i Platons tidiga dialoger. Narmare
bestamt hdvdade Vlastos att den tidiga Platon i en fiktiv kontext formatt aterskapa
kontentan i den historiska Sokrates filosofiska hallning — ett pastdende Vlastos sedan
stravade efter att fora i bevis genom att ta i bruk Schleiermachers och Magalhéaes-
Vilhenas regula, och viga Platons vittnesmal mot andra sokratiska forfattare i forening

med Aristoteles.”®

50. Redan den forsta stilinriktade Platonanalysen, utférd av Campbell (1862), lyckades med det som ti-
digare forefallit omojligt — ndmligen med att stélla indelningen av Platons dialoger i kronologiska
sekvenser pa en objektiv grund. Inom ramarna foér den én idag allmént erkédnda 6vergripande tre-
delningen forsvéaras dock dateringen av enskilda dialoger avsevért av det faktum att Platon lyckades
s vl med att undvika anakronismer (jfr. f.n. 20).

51. 7I have been speaking of a ‘Socrates’ in Plato. There are two of them. In different segments of
Plato’s corpus two philosophers bear that name. The individual remains the same. But in different
sets of dialogues he pursues philosophies so different, that they could not have been depicted as co-
habiting the same brain throughout unless it had been the brain of a schizophrenic” (Vlastos 1991,
45-46).

52. Vlastos 1991, 46. Foljande dialoger rédknades av Vlastos tillhéra Platons tidiga period: Kharmides,
Kriton, Euthyfron, Gorgias, Den mindre Hippias, lon, Lakhes, Protagoras, Apologin och Staten, bok 1.

53. Vlastos 1991, 49-106.
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Briljansen i Vlastos upplosningsférsok av Sokratesproblemet gar inte att bestrida.
Genom att basera sitt hdvdande av historiciteten i Platons Sokratesportrittering i filo-
sofiskt innehall, istéllet for att som tidigare platoniserare forsoka befdsta den i Platons
tilltdnkta vilja och formaga att aterge verkliga samtal, undvek Vlastos tolkning besvér-
liga fragor som “kan Platon verkligen ha varit ndrvarande da?” eller “kan han ens ha
haft tillgéng till pélitliga vittnesm&l om de samtal som da férdes?”>*

Den tilltro till den tidiga Platons formaga att aterskapa en autentisk Sokratesge-
stalt, vilken Vlastos undersokning tycktes beréttiga, ledde ocksa snabbt till en ny blom-
string i Sokratesforskningen. I Vlastos efterfoljd borjade ménga koncentrera sin forsk-
ning pa just de dialoger, i vilka en fran Platons senare utveckling befriad genuint
sokratisk filosofi nu antogs std att finna.” Ett ar efter publikationen av Vlastos livsverk

skrev s Benson:

Det forefaller vara allmént accepterat att en enhetlig Sokratesfigur stir att finna
ndgonstans i Platons tidiga period samt att denna Sokrates &r den historiska.”

Redan dérpa foljande ar hade Vlastos metod att ndrma sig den historiska Sokrates dock
kommit att utsittas for nagelfarande kritik,”” och snart nog skulle Gigons harda skepti-

cism ocksa ges fornyad aktualitet.

Detta skedde i och med publiceringen av Kahns Plato and the Socratic Dialogue,
dar det forsta kapitlet visade hur Platon konkurrerade med de andra dialogforfattarna i
att portrittera Sokrates. Kahns slutsats blev att Platons framstéllning sannolikt var den
litterdrt bast kvalificerade och den historiskt mest troviardiga, men att man dnda inte
kunde anta att Platons version av Sokrates var ett dugg sannare dn konkurrenternas.”
Pa fragan “hur kan vi urskilja var Platons hagkomster av sin maéstare slutar, och var
hans vidareutveckling och transformation av dennes ldaror tar vid?” erbjod Kahn sedan
det han kallade ett “minsta synsitt” (minimal view) vad géller den historiska Sokrates.

Denna forhéllning ar densamma vi redan lart kdnna som utgoérande en del av den forsta

54, Se Vlastos 1991, 51.

55. Exempel: Penner (1992), Irwin (1995) och Brickhouse och Smith (2000).
56. Benson 1992, 5.

57. Av Beversluis (1993) och av Nails (1993).

58. Kahn 1996, 35.
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reaktionen mot Gigons skepticism (6.), ndmligen ett synsdtt som ndrmar sig den histo-
riska Sokrates utgéende frin och stannande inom ramarna fér Platons Apologi.”

I och med Kahn kan alltsd Sokratesforskningen ses ha tagit ett steg bakat mot
status quo ante den av Vlastos inforda tillfilliga optimismen. Aven om orden i de férsta
lovtalen sedan ldnge forklingat kom Vlastos syn dock fortsdttningsvis att verka lock-
ande pa Sokratesforskarna — sa t.ex. dnnu vid millennieskiftet p& Brickhouse och
Smith:

Aven om vi 6vertygats av Vlastos argument kan vi 4nda hogst sdga att den historiska
Sokrates antagligen forsvarade just de doktriner vi i Platons tidiga dialoger moter
honom forsvarande och att den historiska Sokrates inte fullstindigt gatt forlorad i det
forflutnas morker.*

I Brickhouses och Smiths tappning visar sig Vlastos tes — att i alla Platons tidiga
dialoger Sokrates filosofi i aterskapad form skulle sté att finna — dnda allvarligt urvat-
tnad. I dagens forskningsldge har vi skal att forhalla oss 4n mer skeptiska till utsikterna

att nd fram till en slutgiltig 16sning pa Sokratesproblemet.

8. Pessimismen

Som vi sett har skepticismen vad giller sanningsenligheten i de diverse Sokra-
tesportritteringarna anor som gar tillbaka till antiken. Efter att Sokratesproblemet i
modern tid etablerats antog denna skepticism snart formen av en misstro riktad mot
sjdlva mojligheten att na en 16sning pa den sokratiska problematiken. Maiers dystra “ett
hopplost problem” gav eko i Joéls “vi vet att vi intet vet”, och med Gigon lades for forsta
gangen tanken fram att en upplosning av problematiken inte ens i princip dr mojlig.

Mera nyligen har samma farhiga upprepats ocksa av Dorion.”

Att som Vlastos pésta att det historiska kéllvirdet med avseende pa Sokrates filo-
sofi i atminstone en del av Platons dialoger kvarstar, dr att bortse fran att lika litet som
vi dr i stand att faststdlla att ndgon given version av de gemensamma motiv de olika

dialogforfattarnas inbordes konkurrens resulterade i ér den historiska (1.4.1.2.), kan vi

59. Se Kahn 1966, 88.
60. Brickhouse och Smith 2000, 49.
61. Se Dorion 2011, 9.
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med ritta bedoma att ndgon av Platons tolkningar av Sokrates filosofi motsvarar ver-
kligheten (snarare dn Xenofons moralpredikande Sokrates, eller Antisthenes lakoniska,
eller Aristippos sjdlvbehidrskade...). Forsoker man sedan i enlighet med Schleierma-
chers regula pa nagot siatt harmoniera den sokratiska litteraturen &r det inte mojligt att
na langre &n till en hogst ytlig samstammighet — sd vitt skilda och rentav motstridiga &r
de olika dialogforfattarnas respektive uppfattningar om deras gemensamma maéstares
filosofiska girning.®

I sanning var det som forenade Sokrates efterfoljare inte en gemensam forstaelse av
Sokrates filosofiska gédrning, utan de motiv de tillsammans och i konkurrens med
varandra utvecklade. I Lysis, Kharmides och Symposion tavlade Platon med Aiskhines
Alkibiades i skildrandet av Sokrates erds, och i savil Platons som Xenofons versioner av
Sokrates forsvarstal portritteras Sokrates till sitt forsvar dberopande oraklet i Delfi.*®
Hér liksom annanstans i den sokratiska litteraturen dr det gemensamma motivet dock
en chimér, som doljer under sig en djupgdende meningsskiljaktighet, ndmligen olika
och sinsemellan of6renliga uppfattningar om vad som utgjorde Sokrates éthos.

I sdvdl Xenofons som Platons versioner av orakelhistorian &r Sokrates van Khai-
refon den som far motta ett gudomligt svar pa ett sporsmél om Sokrates. Medan
oraklet hos Platon hdvdar att ingen &r visare én Sokrates (21a), lyder svaret i Xenofons
Apologi dock att ingen ménniska ér friare, rittvisare eller fornuftigare dn Sokrates (14).
De olika versionerna av Pythias svar vittnar om olika uppfattningar om Sokrates filoso-
fiska laggning. Hos Platon uppfattas Sokrates orakelsvaret som en gata, och sporsmalet
leder honom vidare mot en undersékning med strédvan att nd en djupare forstdelse av
gatans innebord. Hos Xenofon tillskrivs Sokrates i och med orakelsvaret egenskaper,
vilka denne verkar ha varit medveten om att ha besuttit redan férut, och vilka séledes
inte behover problematiseras. Ddarmed stélls med de olika versionerna av orakelhisto-
rian tvd fundamentalt olika filosoftyper mot varandra: sékaren och predikaren.** Att
foga dem samman vore konstlat, och att vilja den ena framom den andra ar inte heller

géngbart — f6r: “pa det historiska planet berittigar ingenting en sddan partiskhet”®

62. Jfr. Dorion 2006, 95-96, Dorion 2011, 9-10.
63. Se Plat. Apol. 20e-23b och Xen. 4pol. 14-16.
64. Jfr. Vander Waerdt 1993, 39.

65. Se Dorion 2011, 9. .
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Séledes befinner vi oss i en situation som mycket liknar den Sokratesforskningen
stilldes infor efter Gigon. Dock har den rutt som leder mot den trygga hamn som rep-
resenteras av Platons Apologi nu sténgts (jfr. 6. och 7.). Istdllet bor vi helt enkelt godta
att det for att na fram till en sanningsenlig bild av den historiska Sokrates faktiskt inte
ricker att vissa killor prioriteras framfor andra, eller ens att de alla harmonieras.®® Hur
skulle det da fortfarande vara mojligt att bilda sig en uppfattning om den verkliga
mannen och filosofen vid namn Sokrates — den person som stod i centrum f6r all den
polemik, vilken skapades redan under hans livstid, vilken intensifierades efter hans
dod, och vilken redan fran borjan antog formen av ett hiftigt fiktionaliserande och

mytologiserande?
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