En grammatisk filosofisk afklaring af Aristoteles’

handlingsbegreb

af Michael Vernersen

I Metafysik (11 1, 993b 20-23) drager Aristoteles den nu velkendte skelnen mellem teori
og praksis:

“Filosofi kaldes med rette videnskab om sandheden; for sandheden er jo formélet med
at kontemplere, hvorimod handling er formalet med praktiske overvejelser. For nar
praktikere sigter efter at forsta, hvordan tingene forholder sig, sa drejer undersogelsen
sig ikke om det evige, men om forholdet til noget her og nu” (min overseettelse)

Handling og sandhed eller etik og erkendelse udger saledes to hovedomrader inden for
filosofien. Problemet er bare, at den serlige betydning af handlingsfilosofien, som
udgar fra Aristoteles, faktisk forsvinder igen og forbliver fraveerende gennem det meste
af filosofihistorien for sa ferst at dukke op igen i anden halvdel af det 20 arhundrede,
nemlig i Wittgensteins sene filosofi (samt hos visse af hans arvtagere sasom Elizabeth

Anscombe og Anthony Kenny) og hos den amerikanske filosof, Donald Davidson.

Formalet med denne artikel er at udnytte Wittgensteins sakaldte grammatisk filo-
sofiske metode til at samle nogle af Aristoteles’ meget spredte bemserkninger angaende
handling til en mere synoptisk forstaelse af hans handlingsbegreb. Udgangspunktet for
Wittgensteins forestilling om grammatik er, at de ord, som syntaktisk set danner en
seetning, falder i forskellige klasser, men det bemzerkelsesveerdige er, at de grammatiske
forskelle, Wittgenstein interesserer sig for, faktisk mere eller mindre fungerer som de
aristoteliske kategorier i den forstand, at det ikke er alle kategorier, der befinder sig pa
samme niveau.

Det betyder, at sproget ifolge Wittgenstein skal udforskes gennem de forskelligar-
tede funktioner, som ordene har i en seetning og de anvendelsesmuligheder ordene har,
alt efter hvilken praktisk kontekst de indgar i. Det geelder fx de verber, som bruges i en
narrativ seetning til at beskrive en handling med. P& overfladen ligner de preedikater,

som indgér i en attributiv seetning, og det er sdledes en opgave for den grammatiske
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filosofi at undersege, om der alligevel skulle veere forskel i anvendelsen af verber, der
bruges i attributive og i narrative saetninger.

Det viser sig, at Aristoteles’ handlingsbegreb, som jeg forseger at skitsere i afsnit 1
ved hjeelp af nogle eksempler fra Om Levende Veeseners Beveegelse, giver anledning til
tre slags grammatiske undersogelser: i) brugen af psykologiske verber, som har forskel-
lige anvendelser, alt efter om de udtrykkes i forste eller tredje person; ii) brugen af
handlingsverber i forbindelse med konstruktionen af narrative seetninger, og endelig iii)
grammatikken for brugen af ngdvendighed, som adskiller sig, alt efter om der er tale
om et teoretisk eller et praktisk reesonnement (afsnit 2).

En handlings praktiske nedvendighed implicerer et begreb om handlingens
omstendigheder, som er mere end bare tilfeeldige omstendigheder, men faktisk i
veesentlig forstand er med til at definere en handling. Til det formal udger Lucien Tes-
nieres valensgrammatik og hans skelnen mellem aktanter og cirkumstanter en nyttig
rammeseetning for Aristoteles’ teleologiske handlingsbegreb (afsnit 3). Ved hjelp af
valensgrammatikken er det muligt at komme til en forstéelse af folgende to punkter: i)
At handlinger pé grund af omstendighederne kan gradueres, saledes at akteren poten-
tielt kan splittes op i flere led; ii) at handlingsverberne i et teleologisk handlingsbegreb i
virkeligheden er kausative hjeelpeverber.

Disse syntaktiske teknikaliteter finder nu sin anvendelse pa et beromt eksempel fra
Den Nikomacheeiske Etik, som handler om en kaptajn, der frivilligt kaster lasten over-
bord i et stormvejr for at redde sig selv og beseetningen (afsnit 4). Den narrative hand-
ling, der udspiller sig pa havet med kaptajnen som relativ akter, er hos Aristoteles sat
ind i en juridisk/etisk kontekst, og det bliver derfor nedvendigt at skelne mellem en
specifikt juridisk/etisk kontekst og en vilkarlig handlings omsteendigheder som
vaesentlig betingelse for handlingen. Det viser sig i sidste ende, muligvis lidt overra-
skende, at det aristoteliske handlingsbegreb tydeligst kan formuleres ved hjeelp af den
made, et handlingsforlgb eller en myte defineres pa i Poetik.

I afsnit 5 undersoges et ejendommeligt eksempel péd et praktisk reesonnement fra
Om Levende Veeseners Beveegelse, som neesten ser ud til at unddrage sig enhver form
for kontekst. Eksemplet drejer sig om den allermest primitive form for handling,
nemlig om noget si banalt som at raekke ud efter noget drikkeligt. Eksemplet er ikke
desto mindre serdeles informativt, fordi det hjeelper os med at forsta, hvad der menes

med forstepersonsperspektivet inden for praktiske reesonnementer, og hvorfor praksis i
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sidste ende ikke kan reduceres til teori, men derimod udger en selvsteendig og helt

grundleeggende kategori i tilveerelsen.

1. Det teleologiske handlingsbegreb
Aristoteles’ praktiske reesonnement i Om Levende Veeseners Beveegelse

Nar Aristoteles’ handlingsfilosofi over store treek af filosofihistorien ser ud til at gé
under radaren, er det jo ikke, fordi man ikke har beskeaeftiget sig med hans etik. Séledes
er aristoteliske begreber som menneskelig fortreffelighed (ape7m), omtanke eller prak-
tisk fornuft (¢ppdvnois) og den gode handling (edmpa&ia) til overflod blevet behandlet,
men det betyder ikke ngdvendigvis, at man ogsa har forholdt sig til Aristoteles’ hand-
lingsbegreb. Handlingsbegrebet gar forud for etikken i den forstand, at for man over-
hovedet kan tale om menneskelig fortreeffelighed, omtanke osv., ma man have en fore-
stilling om, hvad det vil sige at befinde sig i fx en farlig situation, der kreever handling
her og nu frem for teenkning. Og det er den mest almene beskrivelse af en sadan situa-

tion, vi kalder handlingsfilosofi.

Nar handlingsfilosofiske overvejelser ofte udebliver i forbindelse med aristotelisk
etik, skyldes det ifplge Pierre Aubenque handteringen af den sakaldte praktiske syllo-
gisme.'! Ved at modellere det praktiske raeesonnements serlige argumentstruktur efter
Aristoteles’ teoretiske syllogismer, som er velkendte fra Den forste Analytik, har man,
som Aubenque bemeerker, ignoreret det specifikt praktiske ved argumentet. For man er
sa stedt pa det problem, at overpreemissen i en praktisk syllogisme ikke rummer nogen
universel eller almen seetning, og man har derfor forsegt sig med at sige, at overprae-
missen til at begynde med simpelt hen udtrykker et enske om at udfere en hvilken som
helst handling, der opfylder en persons gnske. Overpreemissen kunne saledes hedde
noget i stil med: “Man skal altid holde, hvad man lover” eller “Man skal gore, hvad man
kan for at undgé en ulykke” Men som Wittgenstein-eleven Elizabeth Anscombe ind-
vender, er det netop usandsynligt, at der i alle situationer, hvor en handling er

paékreevet, kun er netop én pligt eller forskrift eller veerdi, der beerer handlingen frem.’

1. Aubenque (2002) 139-43. Se ogsd Nussbaum (1978) 168-69.
2. Anscombe (1958) § 33.
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I det fjerde ud af fem essays angaende tolkningen af Om Levende Veeseners Bevce-
gelse kritiserer Martha Nussbaum den opfattelse, at Aristoteles’ praktiske reesonnement
skulle udgere et lukket deduktivt system, hvor det i enhver situation skulle veere muligt
at lokalisere den rette handling ved at tilpasse en bestemt situation med en overordnet
handlingsforskrift.” Aristoteles synes da ogs& i lighed med bidde Anscombe og
Nussbaum at have noget andet i tankerne end universelle overpreemisser, nar han i Om
Levende Veeseners Beveegelse, fremheever, at overpreemissen bestar af et gode, eller i
hvert fald et tilsyneladende gode, mens underpreemissen bestar af noget, der er muligt
her og nu.* Overpraemissen skal altsé ikke give anledning til en slutning, der forteller,
hvad man begr gere i den og den situation, fordi det er et specialtilfeelde af en generel
handlingsforskrift, men snarere til en handling. Og det er netop den omstendighed, at
konklusionen pé reesonnementet munder ud i en handling, der udger det specifikt
praktiske ved et praktisk reesonnement.

I kapitel 7 af Om Levende Veeseners Beveegelse giver Aristoteles en reekke meget
rudimenteere eksempler pa, hvad man skal forsta ved et praktisk reesonnement. Her er
hans forste eksempel (701a 13-14): “Néar nogen fx tenker, at alle mennesker burde gé
en tur, og at vedkommende er et menneske og derfor straks gér sig en tur” Her er kon-
klusionen ganske vist en handling, men man har dog det indtryk, at den netop udger
en form for specialtilfeelde af en generel handlingsforskrift, som er rettet mod et gode.
S& hvorfor er det, at praktiske reesonnementer ikke skulle kunne sammenlignes med
teoretiske? Det skyldes formentlig, at Aristoteles her forseger at give et indtryk af, i
hvor grad det teoretiske og det praktiske reesonnement pa overfladen ligner hinanden. I
hvert fald siger han som optakt til dette eksempel, at (701a 8-10): “Det ser ud til, at der
nesten sker det samme, som nar der reesonneres, og nar der foretages slutninger
angaende ubeveegelige genstande” Det kan selvfelgelig leeses sadan, at de to slags
reesonnementer faktisk er et udtryk for det samme, men jeg leeser det nu snarere sadan,
at det netop ikke er det samme, og at det netop kun er pd overfladen, at det ser sddan
ud.

3. Nussbaum (1978) 165-220.
4. 701a24-25. Se ogsd Anscombe (1958) § 42.
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I det neeste eksempel neevnes der imidlertid et mere specifikt gode, som ikke er et
udtryk for en generel handlingsforskrift (701a 17): “Jeg burde gore noget godt; et hus er
et gode, og straks laver jeg et hus”. Det gode, der tales om, har dog stadig en lidt til-
feeldig karakter i den pageeldende situation. Hvorfor lige et hus og ikke alt muligt andet,
kunne man sporge. Jeg kunne fx godt forestille mig at kere igennem et smukt landskab
og teenke: Her kunne det veere dejligt at have et hus, uden at jeg af den grund seetter
noget som helst i veerk med henblik pa at gere det til virkelighed.

I det tredje eksempel er det lettere at forestille sig en specifik situation, hvor et
bestemt gode kunne vere gnskverdigt at opna her og nu (701a 18-21): “Jeg har brug
for at tildeekke mig; en kappe kan bruges til at deekke mig til. Det, jeg har brug for,
bliver jeg nedt til at lave; jeg har brug for en kappe, sa jeg bliver nedt til at lave en
kappe. Og konklusionen ‘jeg bliver ngdt til at lave en kappe’ er en handling.” Altsa kon-
klusionen er en handling, som Aristoteles pointerer, ogsa selvom konklusionen her
optreeder som en setning og derfor mest af alt har karakter af at veere en konklusion i
et teoretisk reesonnement.

I de to sidste eksempler taler Aristoteles om hastigheden af et praktisk reesonne-
ment og fremhever (701a 26-30), at “nér denne type af spergsmal kommer pa banen,
sa stopper tenkningen slet ikke op og underseger den anden af preemisserne, den
abenlyse. Fx hvis det at ga sig en tur er godt for et menneske, sa spilder man ikke tid
med at overveje, hvorvidt man er et menneske.”

Det femte og sidste eksempel er ganske bemeerkelsesveerdigt og lyder, som folger
(701a 33-34): “’Jeg mé have noget at drikke) siger lysten. ‘Her er noget at drikke} vur-
derer sansningen eller forestillingen eller teenkningen. Og straks drikker han” Dette
eksempel fortjener en selvsteendig kommentar, og jeg vender jeg tilbage til det i en
afsluttende diskussion om forstepersonsperspektivet og det praktiskes forrang frem for
det teoretiske (afsnit 5).

Det, der sker i alle disse eksempler, er ifelge Aristoteles, at man gor aktivt brug af
eller iveerkscetter (évepynon) sansningen, forestillingen eller teenkningen med henblik
pa at opna det, der straebes efter (701a 31-32). Et af problemerne i denne forbindelse er,

at udtryk som det at gore noget virksomt (évepyetv) eller det iveerkseettende (70
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epyalbuevov) ikke uden videre kan gengives med ‘fordrsage; selvom den formden, der
star bag, ogsé er en begyndelsesgrund (apy7) i form af en bevirkende érsag.’

Nussbaum (og mange andre) har siledes pépeget, at der i det praktiske reesonne-
ment ogsd er en teleologisk forklaring til stede, som belyser, hvad det vil sige for en
akter at streebe efter et mal og igangseette en handling med henblik pa at opna dette
mal. Dette kommer ogsa til udtryk i felgende passage i Om Levende Veeseners Bevce-
gelse (700b 14-19):

For alle levende veesener bade bevaeger og bliver beveget med henblik p& noget,
saledes at dette udger greensen for al deres beveegelse, hensigten (70 00 €veka). Vi
indser imidlertid, at det, der beveeger de levende veesener, er evnen til at reesonnere
(dtavoia) og forestillingsevnen (pavracia) samt valget (mpoaipeots), viljen (BovAnots)
og lysten (émBuuia). Og alle disse ting kan reduceres til teenkning (vods) og streeben
(Bpeéis).
Deraf kan der udledes en slags indledende formel, som der kan arbejdes videre med for
at forstd handlingsbegrebet: Den praktiske overvejelses udgangspunkt (apym) er den
onskede genstand, dvs. handlingens endepunkt eller mdl (té\os), mens handlingens
udgangspunkt er overvejelsens endepunkt. Den teleologisk struktur, der antydes i denne

formel, kan skitseres i et reesonnement bestdende af fglgende fire elementer:
1. En akters mal og ensker, som han eller hun forseger at opna (B)
2. En formodning om, at det er muligt at opna (B) ved forst at gore (A)
3. En erkendelse af, om det lige nu og her er muligt at gore (A)
4. En konklusion, som bestar i handlingen (A)

Det er disse elementer, der til sammen udger enheden i den intentionelle eller formals-
rettede handling.® Den sluttilstand, der enskes opndet, og som er overvejelsens

udgangspunkt, udtrykkes i preemis 1), mens konklusionen (4) er udgangspunktet for

5. 1 Metafysik (XIV 1079b 27-8) bruger Aristoteles fx udtrykket 70 epya{duevov, men her er det netop
for at papege, at det er uklart, hvordan idéerne iveerkseetter bevaegelse.

6. Anscombe (1981) 20. Termen intentionel forekommer ikke pd greesk, men ifelge Anscombe
svarer den mere eller mindre til handlinger, som er styret af et overordnet formal. Den eneste
forskel er, at der hos Aristoteles i sidste ende netop kun er ét overordnet formal med enhver
handling, nemlig det, der stemmer overens med menneskelig fortreffelighed. Og hvis der er
flere fortreeffeligheder, s& den fortreeffelighed, der trumfer alle andre, nemlig kontemplation (Jf.
Den Nikomacheiske Etik, I 7, 1097b 22-1098a 18). Denne ultimative entydighed i handlingers
formadl er ikke til stede i begrebet om intentionel handling. Jeg mener dog ikke, at det spiller
nogen rolle for denne artikels pointe, og jeg bruger sdledes intentionelt og formalsrettet
synonymt.
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den handling, der gor sédledes at sluttilstanden indfinder sig. Preemis 2) og 3) handler
om, hvordan de midler, der skal til, for at opna et bestemt mal, kan seettes i veerk og
dermed nedvendiggore konklusionen. Det er undersogelsen af disse to preemisser samt
begrebet om praktisk nedvendighed, der skal afslore, hvordan handlingens omstendig-
heder er med til at definere selve handlingen. Her er det ikke leengere tilstraeekkeligt at
studere eksemplerne fra Om Levende Veeseners Beveegelse, og det er i den sammen-

heeng, at Wittgenstein i forste omgang kommer ind i billedet.

2. Wittgensteins filosofiske grammatik og Aristoteles’ handlingsfilosofi
Psykologiske verber

Min tese vedrerende Aristoteles’ handlingsbegreb er, at det er muligt at tale om en alli-
ance mellem Aristoteles og Wittgenstein, som ikke bare er et udtryk for eklektisk
brobyggeri. Der findes med andre ord et princip for denne alliance, som kan lokaliseres
inden for handlings- og bevidsthedsfilosofien. Ifalge Wittgenstein er der en kategori-
forskel eller, som han selv veelger at kalde det, en grammatisk forskel mellem de psyko-
logiske verber, der beskriver oplevede tilstande og bevidsthedserfaringer, og sa de
verber, der beskriver en besiddelse eller formaen til at handle.

Det forste, man ber notere sig i forbindelse med psykologiske verber er, at der ikke
er tale om en morfologisk interesse i verber, men om en syntaktisk. Derneest m& man
forsta, at en af pointerne med at angribe bevidsthedsfilosofien ud fra en klassifikation
af verber bestér i at undersege brugen af de psykologiske verber, som fx at fole, tro,
mene, onske, have en intention om osv. Ifglge Wittgenstein udviser disse verber nemlig
en form for asymmetri mellem forste- og tredjepersons synspunktet. Det er ganske vist
pa overfladen det samme verbum, der figurerer i de to udtryk: “Han tror, at p” og “Jeg
tror, at p”, men i forhold til brugen og de omstendigheder, hvorunder den slags udtryk
giver mening, er det, som om der var tale om to helt forskellige verber.” Det er altsd
ikke, fordi selve verbet skifter betydning, men fordi grammatikken for verberne skifter,

hvilket vil sige, at de regler, der fastleegger brugen af disse verber, er forskellige.

7.  Wittgenstein (1998) § 836.
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Ved at skelne mellem forskellige kategorier af verber, har det vist sig muligt at
genindfore et serigst begreb om disposition og formaen i forhold til handlingsbegrebet
og dermed fremstille en sober variant af de udskeldte begreber om forméen (dvvau.s)
og virksomhed (évépyeia). Siden Descartes er begreber som forméen og virksomhed
blevet anset for foreldede. Det sporgsmal, man begyndte at stille pd Descartes tid og
frem, handlede om, hvordan man kunne frembringe en handling, som man i tanken
havde sat sig for at udfere. Man opfattede formaen i aristotelisk forstand som et udtryk
for skjulte kreefter i legemet, der var i stand til at udlese visse pa forhand bestemte
mekanismer, som kunne fordrsage en forandring i verden.® Men pointen er, at der
netop ikke er tale om en seerlig mekanisme, der venter pa at blive udlgst, s handlingen
kan ga i gang.

Det drejer sig i stedet om, at nar vi postulerer en formaen, ma vi ogsa udpege en
tilhgrende handling (eller mere generelt, en virksomhed). Hvis nogen fx gér, betyder
det, at vedkommende besidder en formaden til at gad. Men i tilfeeldet med det intentio-
nelle er der ikke et sadant direkte forhold mellem en forméen og en handling, da en
formaen til at udtrykke en intention kan sammenkeedes med et hav af forskellige hand-
linger. Der er med andre ord ikke nogen seerlige slags erfaringer eller bevidsthedstil-
stande, der ledsager en handling.

I Wittgensteins Den bld og den brune bog er det muligt at komme pa sporet af en
losning pa problemet om, hvad det vil sige at udeve eller iveerkseette sanseapparatet
eller forestillingen eller teenkningen med henblik pa at opnéd noget. Her peger han pa
det, han kalder den grammatiske forskel mellem brugen af grunde og brugen af
drsager.” I en kommentar til denne bemerkning heevder Vincent Descombes, at den
teleologiske forklaring, som ger sig geeldende i det praktiske reesonnement, undslipper
en kausal forklaringsmodel, fordi de midler og mél, som indgar i den praktiske syllo-

gisme, netop ikke har med almene naturlove at gore." Forskellen mellem handlingens

8. I Descartes (1908) 426 hedder det fx: At vero nonne videntur illi verba magica proferre, quae vim ha-
beant occultam & supra captum humani ingenii, qui dicunt motum, rem unicuique notissimam, esse
actum entis in potentia, prout est in potentia? Quis enim intelligit haec verba? (Men svarer det i virke-
ligheden ikke bare til at fremsige magiske ord med en skjult kraft, som gar over den menneske-
lige fatteevne, ndr man siger, at beveegelsen, som er det, alle anser for det mest velkendte, er det
virksomme i en formé&en, fordi det netop er en formden? Hvem forstar saddanne ord?)

9. Wittgenstein (2012) 23-24.
10. Descombes (1995) 55, 61.
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bevirkende arsag og dens formal er ifolge Descombes, at det i det forste tilfeelde i prin-
cippet er muligt at opdage en mekanisme, i kraft af hvilken én heendelse forarsager en
anden haendelse, mens det i det andet tilfeelde snarere handler om, at der i en bestemt
heendelse findes et motiv eller formdl som giver anledning til at frembringe en anden
hendelse. I denne teleologiske forstaelse af handlingen siges forholdet mellem akter og
handling at veere begrebslig eller logisk, saledes forstaet at handlingen er et udtryk for
aktorens intention og ikke en kausal virkning heraf." Forskellen belgber sig til at
heevde, at der for motiver og forméls vedkommende er en indre begrebslig sammen-
heng mellem en persons intentionelle tilstande, og s& den handling, der forklares af
disse selvsamme tilstande, hvorimod en sddan sammenheng ikke findes mellem érsag
og virkning.

Der er imidlertid en faldgrube i hele den made, som det praktiske reesonnement
preesenteres pa, og som giver anledning til hele diskussionen omkring handlingsbe-
grebet. I de fem eksempler pa praktiske reesonnementer, der preesenteres i Om Levende
Veeseners Beveegelse veksles der mellem det, man kunne kalde en forstepersonsovervej-
else og en tredjepersonsovervejelse. Nar reesonnementet preesenteres fra et tredjeper-
sonsperspektiv, tilskriver vi en akter visse mal samt en opfattelse af den situation, han
befinder sig i. Og handlingen er saledes et resultat, som er udlgst af visse mentale
arsager samt de kropslige beveegelser, som iveerkseettes.

Nar overvejelsen til gengeeld preesenteres fra et forstepersonsperspektiv, som det er
tilfeeldet i eksemplet med kappen i Om Levende Veeseners Beveegelse, er situationen en
anden. Pointen med forstepersonsperspektivet er, at de grunde jeg har til at foretage en
handling i en bestemt situation, netop skal veere mine grunde. Det, at der bare eksi-
sterer visse grunde til at foretage en handling, udger ikke nedvendigvis en grund til at
handle for den og den person i den og den situation. Nér Aristoteles taler om at
iveerkscette eller gore aktivt brug af sansningen, forestillingen eller teenkningen, er det,
fordi den aktivitet eller virksomhed, som det handlende subjekts overvejelse bestar i,
netop er at specificere noget over for sig selv, som det er muligt at gere her og nu for at
na frem til det mal, som man selv har opstillet som et gode, eller i hvert fald et tilsyne-

ladende gode."

11. Descombes (1995) 35, 61.
12. Descombes (2007) 135; Anscombe (1958) § 33.
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Pointen er her, at en aktors preeferencer eller gnsker ikke skal opfattes som noget,
der er givet uatheengigt af det reesonnement, som akteren foretager med henblik pa at
opna sit mal. Det betyder fx, at den overvejende aktor kan eendre sine preeferencer,
mens han er i feerd med at reesonnere. Sa hvad end jeg som akter ender med at gore, sa
ender mit reesonnement med en handling, som netop er min egen handling i den for-
stand, at handlingen er en udgvelse af min intention, for sa vidt som den baserer sig pa

mine egne grunde til at handle. Denne pointe vil blive uddybet i afsnit 5.

Handlingsverber

Handlingsverber rummer til gengeeld ikke den samme asymmetri som psykologiske
verber, dvs. brugen af handlingsverber sendrer sig ikke, ndr man gar fra tredje til forste
person, men det er alligevel veerd at feestne sig ved de kriterier, som gor, at et verbum
regnes for et handlingsverbum. Hvis V er et handlingsverbum, kan man fx intendere at
V, beslutte sig for at V, veere enige om at V eller neegte at V. Det giver mening at huske
eller at glemme at V. Men endnu vigtigere er det dog, at man kan have travlt med at V
eller blive afbrudt i at V, og man kan vide, hvordan man V’er, eller man kan have en
formaen eller uformaen i forhold til at V, eller at det er let eller sveert. Der kan tilmed
veere mader at V pa (hurtigt, langsomt, elegant, kluntet, med gleede, modvilligt), og
man kan desuden nyde at V eller anse det for kedeligt."> Handlingsverber besidder med

andre ord det, som David Charles kalder modal dybde."*
Tag fx verbet at lofte. Det opfylder tydeligvis kriteriet for at veere et handlings-

verbum. Det er tilmed et transitivt verbum (Nogen lofter noget), men har ogsa en
intransitiv anvendelse i passiv (Noget loftes). I efterhdnden mange ar har disse to
anvendelser udgjort det rituelle omdrejningspunkt for udarbejdelsen af sporgsmalet
om, hvordan handlingsbegrebet skulle angribes. Man har i den forbindelse talt om det,
der hedder “Wittgensteins problem), som henviser til folgende passage i Filosofiske
undersogelser:"

“Men lad os ikke glemme dette: Nar ‘jeg lofter min arm) lofter min arm sig. Og prob-
lemet opstar: Hvad er det, som bliver til overs, nar jeg fra kendsgerningen, at jeg lofter
min arm, treekker det, at min arm lofter sig?”

13. Hacker (2000) 434.
14. Charles (2017) 3, 9.
15. Wittgenstein (1995) § 621.
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Der er imidlertid ingen grund til at mene, at Wittgenstein selv tog dette problem alvor-
ligt og forsegte at preesentere en lgsning pa, hvordan min arm lefter sig, nér jeg lofter
den. En anden mulighed er i stedet, at Wittgenstein i virkeligheden gnsker at papege
det absurde i at ville foretage en revision af begrebet om det frivillige — en revision,
som ifplge Wittgenstein er komplet ungdvendig.” I den efterfolgende paragraf
bemeerker Wittgenstein da ogsd, at nér jeg virkelig prover at lofte armen, er det som
oftest, fordi nogen forhindrer mig i at lefte armen. Nar jeg derimod lofter min arm,
prover jeg for det meste netop ikke pd at lafte den."” Det kan derimod vere, at nogen
beordrer mig til at lofte armen, og hvis jeg sa gor det, er min handling frivillig. Man

kan fx teenke pa en gymnastiklerer, som beordrer en til at lofte armen.'®

Det drejer sig med andre ord om at leere visse sprogspil, som Wittgenstein kalder
det, saledes at man ved hjeelp af frivillige beveegelser bliver i stand til at udtrykke
onsker, intentioner, vilje osv. Evnen til at reekke handen op er givet i kraft af legemlige
mekanismer, som forudseetter en naturlig forméen. Dette giver selvfolgelig anledning til
at udforske viljens fysiologiske og neurologiske aspekter, men hvori bestar det fysiolo-
giske i fx at stemme eller praje en taxi eller bede om ordet i en forsamling? Selvom man
stemmer ved at reekke hédnden op, sa er forskellen mellem at stemme og bede om ordet
i en forsamling ikke af fysiologisk eller neurologisk orden, da det er den samme bevae-
gelse, der ligger til grund.

Spergsmalet om en handlings intention stiller sig i samme ojeblik, der kan gives
flere forteellinger af det samme handlingsforleb, og det er disse forteellinger, der ned-
vendigvis knytter an til at tale om handlingens omsteendigheder. Fx kan man sporge:
Hvorfor lgfter du armen? For at stemme. Hvorfor stemmer du? For at velge en for-
mand. Hermed er det muligt at fa gje pa handlingens intentionelle struktur. Min inten-
tion med at reekke handen op er at stemme. Min intention med at stemme er at deltage
i en valghandling.

Udforskningen af den intentionelle handling begynder, i det gjeblik man konsta-
terer, at det at lofte armen, stemme og velge en formand er tre forskellige beskrivelser

af den samme handling. Intentionen med en handling er ikke givet i det indre bevidst-

16. Ford (2008) 77-78.
17. Wittgenstein (1995) § 622.
18. Wittgenstein (1995) § 630.
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hedsliv, men i den keede af beskrivelser, som alle tilhgrer den ydre verden. Dvs. den
bevidste handling afgeres ikke af indre rerelser, men i hojere grad af den ydre kontekst,
altsd den menneskelige verden, inden for hvilken jeg udfolder mig i kraft af den
formaen, som jeg er udstyret med her.

Jennifer Hornsby har i den forbindelse foreslaet, at vi opfatter verbet at lofte som et
kausativt verbum."” Det betyder, at nogen ved at lofte gor séledes, at en ny tilstand i
verden indtreeffer. Hun henviser i den forbindelse til Anscombe, der udtrykker det
saledes i Intention:*

“Moving his arm up and down with his fingers around the pump handle [A] is, in
these circumstances, operating the pump [B]; and, in these circumstances, it is replen-
ishing the house water-supply [C] ... So there is one action with four descriptions,
each dependent on wider circumstances, and each related to the next as description of
means to end ... When terms are related in this fashion, they constitute a series of
means, the last term of which is, just by being given as the last, so far treated as an
end” (min fremhevelse)

Grammatisk ville man pé overfladen udtrykke dette med et gerundium i ablativ (haec
faciendo). Her skal man imidlertid huske pd, at ndr man er i feerd med at reesonnere
praktisk, dvs. teleologisk, sa beveeger man sig den modsatte vej i tanken i forhold til
handlingen, fordi man i reesonnementet som sagt tager udgangspunkt i sluttilstanden.
Det handler saledes snarere om, hvad der skal gores for at opna malet. Dette ‘skal’
udtrykker en form for nedvendighed, som altsa ogsa er til stede i det kausative verbum,
og derfor kan dets grammatiske form snarere udtrykkes i en gerundiv (faciendum est),
eller rettere i en serie af gerundiver, der udger de midler, der skal til for at opna det
sidste led i reekken (malet).” Hos Aristoteles kommer denne ngdvendighed tydeligst
frem i et eksempel fra bog VII i Metafysik, hvor en leege onsker at helbrede en patient
og raesonnerer som folger:*

“Sundhed er sddan og sddan, og derfor mé der til grund for sundheden nedvendigvis
ligge det og det, fx stabilitet; og til grund for stabiliteten, varme. Og sddan bliver
leegen ved med at reesonnere, indtil han til sidst nér frem til det, han selv er i stand til
at frembringe” (min overseettelse)

19. Hornsby (2011) 113.

20. Anscombe (1958) § 26.

21. Descombes (1996) 278.

22. Aristoteles (1969) 1032b 7-10.
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Spergsmalet er imidlertid, hvad der menes med, at enhver beskrivelse af en handling er
“dependant on wider circumstances”, og hvordan disse omstendigheder er knyttet
sammen med den serie af gerundiver, der udtrykker en handlings nedvendighed. Sa

sporgsmalet er i forste omgang: Hvad menes der med ngdvendighed?

Wittgenstein og nodvendighedens grammatik

En af de ting, der iseer har tiltrukket sig opmeerksomhed ved det praktisk reesonnement
er konklusionen, dvs. handlingens nedvendighed. Saledes stiller Aristoteles i 701a 7-9
det elementeere sporgsmal: “Hvordan kan det veere, at teenkning nogle gange ledsages
af en handling og andre gange ikke?”. Nar han stiller dette spergsmal, er det netop,
fordi han har opdaget, at der er en anden slags nedvendighed pa feerde, nar konklu-
sionen er en handling og ikke en seetning. Men sporgsmalet er sa, hvori denne ngdven-
dighed bestar, der far en handling til at ske. Et forelgbigt, men utilstreekkeligt svar er, at
det er begeeret, der initierer kausalkeeden, eftersom teenkningen alene aldrig vil kunne
resultere i en handling.”

I forbindelse med spergsmalet om konklusionens nedvendighed i et praktisk
resonnement er der god grund til ogsa at interessere sig for det, Wittgenstein kalder
grammatikken for brugen af ngdvendighed, eller for det, som han ogsd omtalte som
grammatikken angdende brugen af hjelpeverberne miissen og konnen.”*

I Lectures on the Foundations of Mathematics fra 1939 skelner han fx mellem for-
skellige paradigmer angdende det nedvendige.”” Det forste paradigme handler om
lovmeessigheder eller regelmeessigheder i naturen. Vi taler i den forbindelse om natur-
love og bruger dem, som om de forklarede feenomenerne. Denne brug er ifolge Witt-
genstein mere obskur end oplysende. I stedet angiver han en anden brug af en naturlig
nodvendighed, som er klarere og uden omsveb, nemlig en ufrivillig handling, dvs. en
handling under tvang: Hvis en politimand tager fat i min arm og skubber mig ud

gennem doren, er jeg tvunget af ngdvendigheden.”® Dette svarer til den tredje af de

23. Aristoteles (1957) 433a 1-9.
24. Wittgenstein (1993) 374.
25. Wittgenstein (1975) 241.
26. Wittgenstein (1975) 242.
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betydninger af nedvendighed, som Aristoteles opremser i bog V af Metafysik (1015a
27-34).

Et andet paradigme hos Wittgenstein handler om, at det er nedvendigt at gore det
og det, for ellers ... Fx: Det er ngdvendigt, at han indfinder sig her, for ellers sker der
noget ubehageligt. Det er lige preecis denne betydning af ordet nedvendig, der er inter-
essant i forbindelse med at forsta den aristoteliske handlingsfilosofi. Vi kan kalde den
slags for praktiske nedvendigheder, og for at fremheaeve det umisforstaeligt aristoteliske
heri har Elizabeth Anscombe og i kelvandet pa hende, Vincent Descombes, ligefrem
talt om de aristoteliske nedvendigheder.”

En praktisk nedvendighed er altsa ikke noget uomgeengeligt eller uimodstaeligt,
sddan som naturlige nedvendigheder synes at veere. En praktisk nedvendighed forud-
setter derimod et alternativ, enten i form af et valg eller i hvert fald en vurdering. En
handling kvalificeres med andre ord som veerende nedvendig, fordi dens eventuelle
udeblivelse resulterer i en manglende opnaelse af et gode. Den praktiske nedvendighed
er med andre ord en slags hypotetisk nedvendighed.”

Den aristoteliske tanke, Wittgenstein sa at sige geninstallerer med den hypotetiske
nodvendighed, er, at en sddan nedvendighed forudseetter en praktisk kontekst, inden
for hvilken den kan antage mening. Og det er denne praktiske kontekst, vi nu skal

prove at forsta neermere.

3. Tesnieéres valensgrammatik

Eftersom Tesniéres valensgrammatik ligger til grund for det tolkningsforslag, som her
preesenteres angdende Aristoteles’ handlingsfilosofi, vil det veere pa sin plads med en
fremstilling af hovedidéerne heri. Nar seetningssyntaksen overhovedet pakalder sig
interesse for en filosofisk undersggelse af handlingsbegrebet, er det netop, fordi den er
med til at understrege den aristoteliske indsigt, at relations- og handlingskategorien
faktisk rummer noget forskelligartet. Og nar denne indsigt er interessant, er det, fordi
relationspreedikater har en fastlagt valens, hvorimod handlingsverbers valens er mere

elastisk, hvorved der netop abnes for grader af handling.

27. Anscombe (1981) 19; Descombes (2007) 435-443.
28. Nussbaum (1978) 177.
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Vi ved fra Kategorierne (kap. 7 og 9), at Aristoteles skelner mellem preedikater, der
siges inden for kategorien relation (mpos 7¢) og inden for kategorierne det aktive (70
moLelw) og det passive (70 maoyov). Lad os betragte et paradigmatisk relationspreedikat
‘X er storre end Y. Det er en dyadisk relation i absolut forstand, fordi man netop ikke
kan slutte fra ‘X er storre end Y’ til det monadiske preedikat ‘Y er lille! Det betyder, som
Anthony Kenny bemeerker, at hvis et handlingsverbum som at dreebe virkelig var rela-
tionelt, sa matte denne relation veere som en kameeleon, fordi den i visse forteellinger
fremtreeder som en dyadisk relation, i andre forteellinger som en triadisk relation
(Brutus myrdede Ceesar med en kniv), og séledes kan man udvide fortellingen ved at
tilfoje flere og flere informationer. Og det er netop denne ‘variable polyadicitet’ (vari-
able polyadicity), som Kenny kaldte det,” der udger det bedste argument for ikke at
reducere handlingsverber til relationspreedikater.

Spergsmalet er altsd, om Aristoteles’ kategorier blot er preedikater, som tilskrives et
velafgreenset subjekt, eller om Aristoteles faktisk forseger at skelne mellem forskellige
former for preedikater, atheengigt af om de udtrykker en handling eller siges om indivi-
duelle genstande. Spergsmalet kan ogséa stilles som folger: Er der forskel pa at
bestemme subjektet for et preedikat og sa akteren i en handling? I mange simple til-
feelde ser det ud til at komme ud pd et. Det heenger muligvis sammen med den
omsteendighed, at preedikatets funktion i en seetning blev indfert i forbindelse med
verbet (Jf. Platon, Sofisten, 262a-e). I seetningen ‘Sokrates gér’ eller ‘“Theaitetos flyver’
er der et subjekt og et verbum. For en logiker udger verberne ‘gar’ og ‘flyver’ et pree-
dikat, fordi de angiver, hvad der er sandt og falsk om henholdsvis Sokrates og Theai-
tetos. P4 den made skelnes der heller ikke mellem en attributiv seetning med et pree-
dikat (Sokrates er filosof) og en narrativ setning med et handlingsverbum (Sokrates
taler med Theaitetos). Dermed ser der heller ikke ud til at veere nogen forskel pa den
logiske funktion som subjektet for et preedikat udever, og sa den syntaktiske funktion,
som det grammatiske subjekt har i forhold til verbet. Men pointen er, at man her lader

sig narre af overfladegrammatiske omsteendigheder.*

29. Kenny (1963) 156.
30. Descombes (2014) 109-13.
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En af grundene til at heevde, at der ikke er mere end en stilistisk forskel pa de to
slags seetninger er, at man netop leegger en logisk seetningsanalyse til grund for at forsta
den narrative seetning ved at gere preedikatets forbindelse med subjektet til et
sporgsmal om relation. Det er fx det, der sker i en transitiv seetning som ‘Graekerne
vandt over perserne ved Plateze, hvor den aktive og den passive diatese blot synes at
veere en stilistisk forskel, som ikke sendrer pa betydningen af seetningen, dvs. i forhold
til seetningens sandhedsbetingelser. Handlingen, som udtrykkes i denne seetning, er
altsa en relation set fra logikkens synspunkt, men er det virkelig rigtigt? Ved hjeelp af
Tesniéres syntaksanalyse er det faktisk muligt at analysere handlingsverber pa en anden
made, som viser sig nyttig i forhold til en aristotelisk handlingsfilosofi.

Ifolge Tesniére er der ingen grund til at adskille subjektet i en sddan seetning fra de
ovrige komplementer (complément dobjet direct og complément dobjet indirect). Tes-
niere opfatter i stedet subjektet i en seetning som den primeere aktant og det direkte
objekt som den sekundere aktant, og mellem disse er der kun en semantisk forskel
(aktiv/passiv), men ikke nogen syntaktisk forskel; de er med andre ord begge to aktanti-
elle komplementer ved et verbum. For Tesniéere er subjektet sdledes et komplement
ligesom det direkte og indirekte objekt i en seetning. Den store forskel er altsa ikke
mellem subjektet og det direkte objekt i en seetning, men mellem de forskellige sakaldte
aktantielle og cirkumstantielle komplementer, hvor sidstnevnte i virkeligheden er
adverbier.”!

Tesniére medgiver, at det kan veere sveert at vurdere, om et substantiv spiller rollen
som aktant eller cirkumstant. En metode til at afgore dette vil fx veere, at hvis man kan
eliminere en formodet cirkumstant uden at @endre betydningen af en forteelling, sd er
der tale om et led, som kan undveres (altsd en cirkumstant), hvorimod antallet af
aktanter, som et verbum kreever, synes at ligge fast. Problemet er, at hvis de faktisk
ligger fast, sd er der som neevnt ingen grund til ikke at reducere handlingsverber til
relationspreedikater. Og det er her, at Tesniéres valensgrammatik kan hjeelpe os til at
give en bedre forstdelse af handlingsverbers kausative (og ikke kausale) aspekt, som

ligger til grund for den teleologiske handlingsforstaelse.

31. Tesniere (1988) 99-106.
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Tesniére betragter folgende to eksempler: “Alfred giver bogen til Charles i julegave”
og “Alfred falder p& ryggen”® I disse to eksempler er der to mader at modificere syn-
taksen pa:

1) Vi kan fjerne cirkumstanterne ved at udelade visse detaljer og dermed blot bibe-
holde det, der er kernen i seetningerne: “Alfred giver bogen til Charles” og Alfred
falder” Dette sendrer ikke pa seetningernes betydning.

2) Der findes imidlertid ogsd andre slags eendringer, som netop har til formal at
variere antallet af et verbums tilhgrende aktanter. Normalt har alle verber en pa for-
hand fastlagt aktantiel struktur, men det er netop det, der gor det muligt at eendre pa
dem ved at lade et andet verbum influere pa den aktantielle struktur. Fx adskiller verbet
‘at veelte’ sig ikke fra verbet ‘at falde’ pa andre mader end ved tilfojelsen af en aktant.
Seetningen “Alfred falder” geelder stadig, hvis jeg i stedet beskriver heendelsen ved hjeelp
af seetningen “Bernard veelter Alfred”. At veelte nogen er det samme som at fa nogen til
at falde, ogsa selvom det er muligt at falde uden at veere blevet veeltet. Verbet ‘at veelte’
er altsa det samme verbum som ‘at falde, men med en anden anvendelse, som kreever
en yderligere aktant, som gor verbet divalent. Eller endnu bedre, man kan opfatte
verbet ‘at veelte’ som en forkortelse for verbet ‘at fa til at falde, som netop kreever to
aktanter.”

Det, man ber bemeerke her, er, at udtrykket ‘at fa til at... eller ‘at gore saledes at...
ikke betyder, at Bernard gor noget, som har den virkning, at Alfred falder. Udtrykket ‘at
fa til at... skal i stedet opfattes som et kausativt hjelpeverbum, hvis betydning skal
findes i en fremstilling af Alfreds fald som en handling, som en anden udever i forhold
til Alfred. Der er saledes en verden til forskel mellem en kausal arsagskeede og en kaus-
ativ orden. Arsagskeeden er en sekvens af ontologisk uafheengige heendelser, hvorimod
en kausativ orden angdr to beskrivelser af den samme handling, som i forste omgang
gengives med henvisning til den umiddelbare aktor, men dernzest med henvisning til
hovedakteren.

Det er pa ovenstaende baggrund, at handlingsverber udger et semantisk system, og
faktisk kan man klassificere et verbum i forhold til andre verber i forhold til to maéle-

stokke: Forst anbringes et verbum pa en bestemt plads i overensstemmelse med dens

32. Tesniere (1988) 255-60.
33. Tesniere (1988) 260-62.
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grad af kompleksitet inden for den aktantielle struktur, dvs. i forhold til verbets ibo-
ende leksikalske valens. Denne plads er en funktion af de aktanter, der er pakreevet, for
at en seetning, hvori det pageldende verbum indgar, giver mening. Derneest kan det
selvsamme verbum anbringes i en kausativ reekkefelge af verbalformer, som er med til
at angive graden af handling. Fx finder man ‘at vise’ mellem verberne ‘at se’ og ‘fa til at
vise) og ‘at undervise’ mellem ‘at leere’ og ‘fa til at leere’ osv.

Selvom der til dato ikke er opdaget et tetravalent verbum, er der i princippet ikke
noget i vejen for, at de skulle kunne eksistere, og det er da ogsa muligt at konstruere en
tetravalent aktantiel struktur som fx: Daniel (forste aktant) far Alfred (tredje aktant) til
at give bogen (anden aktant) til Charles (fjerde aktant). Det fremgar af denne seetning,
at subjektets eller akteren betydning aftheenger af leengden af den kausative reekkefolge.
Charles har en bog i hdnden, og han er dermed subjekt for denne besiddelse. Men det
er Alfred, der far ham til at veere i besiddelse af denne bog, og som dermed er subjekt
for denne gaveoverraekkelse. Men det er Daniel, der far Alfred til give bogen til Charles,
og som dermed er gaveoverraekkelsens egentlige subjekt.

En af fordelene ved at tilegne sig Tesniéres strukturelle synspunkt er, at det gor det
muligt at udvide den traditionelle grammatiks syn pa verbets diatese. For ligesom man
inden for den traditionelle grammatik taler om verbets aktive eller passive form, nar
man skal angive et subjekts forhold til en given handling, er det nu ogsa muligt at
skelne mellem en kausativ og en recessiv diatese, atheengigt af hvor teet en aktant er pa
en given verbalform.* Den kausative diatese bestdr i at henvise en sztnings forste
aktant til en anden plads ved at tilfgje en ny aktant, altsd ved fx at ga fra setningen
“Alfred falder” til “Bernard veelter Alfred (= far Alfred til at falde); den recessive diatese
kan derimod opnds ved at gd den modsatte vej. Den kausative operator tillader med
andre ord at lade flere aktorer tage del i en heendelse ved at placere dem i en form for
handlingshierarki, afheengigt af de respektive aktorers grad af deltagelse i haendelsen.

Den kausative analyse af handlingen gor det muligt at udlede en narrativ setnings
logiske form, som forteeller, hvad en person foretager sig og under hvilke omsteendig-

heder. Den kan skematiseres saledes: “A gor saledes at p., hvor:

i) p angiver, at forteellingen indeholder en plads, som skal udfyldes af en

beskrivelse af tingenes tilstand, der angiver, hvad der er sket;

34. Tesniere (1988) 240-50.
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ii) ”at gore sdledes at” er en kausativ operator (fx verbet at lofte), der an-
vendes pa beskrivelsen p, for at antyde, at tingenes tilstand, hvis den

opnas, skyldes en bagvedliggende aktor, og
iii) A er navnet pa den bagvedliggende aktor.

iv) og endelig de supplerende detaljer, som kan udvide forteellingen, og
som kan inddeles i to kategorier: a) tilfeeldige omsteendigheder ved
handlingen og b) handlingens mulighedsbetingelser. Det er gerundivens
grammatiske funktion at pdpege det nedvendige forhold mellem betin-
gelse (mélet) og det betingede (midler). Fx skal armen loftes i en for-
samling for at bede om ordet. At det er en seerlig type forsamling eller
forening, er en ydre omsteendighed i forhold til at lefte armen, men at
lofte armen er til gengeeld en betingelse, der skal veere opfyldt for at ud-

fore handlingen at bede om ordet.

Dette skema gor det ogsa muligt at udtrykke fx frivillighed ved at tilfgje en ny operator
til seetningen i form af et adverbium (en cirkumstant), der modificerer det kausative
hjeelpeverbum. I sé fald vil ovenstdende seetning hedde: “A gor frivilligt saledes, at p” Pa
samme made som et handlingsverbum i form af en kausativ operator (at gere séledes
at, fx at lgfte armen saledes at ...) @endrer beskrivelsen af, hvad der er tilfeeldet i verden,
kan en intentionel operator (Det er frivilligt, at A gor séledes, at p) udvide beskrivelsen
af handlingen ved at preesentere den som en handling, som akteren, A, under bestemte
omsteendigheder ville kunne genkende sig selv som ophavsmand til (og det heri det

intentionelle ligger).*

4. Grader af handling og frivillighed

Et eksempel fra Den Nikomacheiske Etik

Pa baggrund af ovenstaende gennemgang er det nu muligt at preecisere tesen om, at
Wittgensteins grammatisk filosofiske overvejelser kan hjselpe os med at forsta Aristo-
teles’ handlingsbegreb. I Den Nikomachceiske Etik taler Aristoteles netop om det frivil-
lige (70 €kovoiwov) og det ufrivillige (70 akovoiov), og mere preecist under hvilke

omstendigheder en handling kan betegnes som frivillig. I den forbindelse giver han et

35. Descombes (1995b) 146-48.
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eksempel med en kaptajn, der for at redde skibet og beseetningen i en storm frivilligt
kaster fragtgodset overbord. Her er, hvad Aristoteles siger:*

“En lignende situation indtreeffer, ndr man under et uvejr kaster lasten overbord.
Ingen vil nemlig frivilligt i absolut forstand (amAds) kaste sine ejendele bort, men for
at redde sit eget og hele besaetningens liv ville enhver med fornuften i behold gore det.
Den slags handlinger er altsa blandede, men forekommer iseer at veere frivillige; for
nar de udfores, veelger man dem, og formalet med en handling skal ses i forhold til det
rettidige (katpos), og det frivillige og det ufrivillige skal ses i forhold til, hvornar hand-
lingen udferes, og her handler man frivilligt; for ophavet (apyn) til beveegelsen af de
organiske dele i disse handlinger skal findes i akteren selv, og den person, hvori hand-
lingernes ophav skal findes, bestemmer selv, om han handler eller ej” (min
oversattelse)

I en vis forstand smed kaptajnen frivilligt fragten overbord, men i en anden forstand
blev han tvunget af omsteendighederne. Det var stormen, der fik ham til at gere noget,
som han ikke ville have gjort af sig selv. Aristoteles’ analyse af den frivillige handling
kan saledes illustrere den retoriske funktion, som handlingens omstaendigheder spiller
inden for det juridiske. Man kunne fx forestille sig, at kaptajnen efterfolgende blev
stillet for en domstol, hvor han skulle forklare, hvorfor han smed lasten overbord, eller
hvorfor han intet gjorde, hvis det var tilfeeldet. Det handler med andre ord om at fa en
eventuelt anklaget til enten at erkende sin egen handling under alle teenkelige beskri-
velser eller at pointere visse omstendigheder, hvorunder den anklagede ikke kan siges

at veere ophavsmand eller subjekt til handlingen.

Omstendighederne omkring et sddant heendelsesforleb opsummerer Aristoteles i
folgende huskeliste, som kan bruges og er blevet brugt af advokater til at etablere
skyldsspergsmal i retssalen. Saledes kan en advokat stille folgende spgrgsmal til hand-
lingens omstaendigheder:*” 1) Hvem (7is) har udfert handlingen? 2) Hvilken slags hand-
ling (7¢) blev udfert? 3) Hvad var genstand for handlingen (mepi 7( 7 év 7ivi)? 4) Med

36. Den Nikomacheiske Etik (III 1, 1110a 8-18) Passagen gar som folger: TolotTov 8¢ L (TU[J.,B(ZL’VGL Kal
7T€pl. Tas év TOlS Xemwc‘rw eK,Bo/\aS‘ amA®s uev yap ovdels a7ro,8a)\/\emt (10) €kwv, émi O'wTT]pLCL &
av70D Kkal TV Aowmdy amavtes ol vody exovres }LLKTaL ey oV elow al TowadTal wpafew, éoikaot O¢
p.a)\}\oy ékovaiols aipeTal yap eloL TOTE OTe TTpaTTOVTaL 70 8¢ TéNoS ‘rns wpafews Kkata TOV KaLpov
€0Tw. kal TO €KoVaLOV 877 Kal T0 aKovoLov, 6T€ TPATTEL, (15) AekTéov. 7TpaTT€L 0¢ éxwr: kal yap 7 apxn
10D Kwely T opyamxa pépn év Tals TowavTaws mpdleaw v adT® éoTiv: wy & év adTd M dpyT, ém adTR
Kal TO TPATTEW Kal pui).

37. P& graesk star der ‘disse ting’ év Tovrois (1111a 1) og rovTwy (1111a 2) og avra (1111a 3). I Rack-
hams oversettelse af denne passage gengives det netop som en handlings omsteendigheder. Jeg
folger her hans overseettelse.
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hvilket middel (7ivi) blev handlingen udfert? 5) Med henblik p& hvad (¢veka Tivos)? Og
endelig 6) hvordan (7&s) blev handlingen udfert?

Disse spergsmal angar hver iseer et aspekt eller en beskrivelse af handlingen, som
kan veere med til at eendre handlingens betydning for akteren, dvs. eendre handlingens
praktiske kontekst, lige savel som eventuelle omkringstdende vidner kan veere med til
at feelde dom over akteren. Ved at besvare disse spergsmal er det faktisk muligt at
udfylde elementerne i-iv i skemaet ovenfor og dermed blive klogere pa, hvordan hand-
lingens omsteendigheder i veesentlig forstand kan have indflydelse pa handlingen.

ad i) Den tilstand, p, som indfinder sig i verden, er, at skibet og dens beseetning
(antager vi) vender helskindet hjem. Det er i hvert fald med henblik pa at redde skibet,
at fragten kastes overbord, og dermed er denne tilstand et svar pa spergsmal 5) i
huskelisten. Ved aktivt at udeve en bestemt handling fordrsager man en sluttilstand
(téMos), i den beveaegelse, som handlingens genstand undergér, dvs. det passive (70
maoyov). S& i denne henseende er det, som jeg forarsager, nar jeg bevaeger noget, den
tilstand, p, som beveegelsen er rettet imod. Det at forarsage noget er altsa rettet mod en
veerensform snarere end selve tilblivelsesprocessen.

Det betyder forst og fremmest, som Ursula Coope har papeget,” at en handling
ikke bestar i at forarsage en forandring eller en proces, men i ved hjeelp af en foran-
dring eller en proces at forarsage en tilstand. Der lurer imidlertid en tvetydighed her.
For ved at betragte hendes eksempler er det, som om hun alligevel giver efter for den
ungdvendige trang til at tage livtag med ‘Wittgensteins problem, nar hun siger, at
handlingen at lofte sin arm bestar i at forarsage, at min arm befinder sig i en tilstand
oppe i luften, og ikke i min arms opadgdende bevagelse.” Det fremkalder, som Coope
ogsa selv er inde pa, et prekeert spergsmal, som handler om relationen mellem akteren
og handlingens sluttilstand, som af mange ses som en svaghed ved Aristoteles’
handlingsbegreb.

ad ii) Det er imidlertid netop dette spergsmal angdende det at forarsage en foran-
dring i noget passivt, som spergsmal 2), 3) og 4) i huskelisten handler om at besvare, og

det er lige preecis den rolle, som den kausative operator spiller. Gabet mellem akter og

38. Aristoteles (1945) 1111a 2-6.
39. Coope (2007) 114.
40. Coope (2007) 113.
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handlingens sluttilstand, p, bliver saledes lukket ved, at det passive (= fragten) undergér
en forandring ved at blive smidt overbord (jf. (3)). Det er samtidig denne handling, som
Wittgensteins hypotetiske eller aristoteliske nedvendighed drejer sig om at etablere i
form af en gerundiv eller en serie af gerundiver (For at redde skibet skal fragten smides
overbord; for at smide fragten overbord skal armen loftes), som altsd er midler (jf. (4))
til at opna sluttilstanden. Spergsmal 2) i huskelisten specificerer i virkeligheden blot,
hvilken slags handling den kausative operator udger, nemlig en proces, som i dette til-
feelde bestar i at lofte eller at kaste.”

ad iii) Spergsmaélet om handlingens akter eller subjektet i den narrative seetning er i
en vis forstand simpelt. Kaptajnen pa skibet er aktor i den forstand, at han, som Aristo-
teles siger ovenfor, er ophav til beveegelsen af de organiske dele. Dette svarer fuld-
steendig til, ndr Wittgenstein taler om kropsteknikker, som en person kan opeve, og
som man kan foretage en fysiologisk undersogelse af. Set under en fysiologisk beskri-
velse af kroppens beveegelser er der endnu ikke tale om en formalsrettet eller inten-
tionel handling, da de samme kropsbevaegelser kan udfere vidt forskellige handlinger
under forskellige omsteendigheder.

I Aristoteles’ eksempel er den legemlige formaéen til at forarsage beveaegelse i noget
andet (at kaste fragten over bord) forst en formélsrettet handling, nar der skal treeffes
et valg, dvs. nér det er muligt at frembringe modsatrettede virkninger (i dette tilfeelde,
at redde skibet eller €j).*” Men at treffe et valg beror netop pé et fornuftsvaesens evne
til at reesonnere praktisk under bestemte omsteendigheder, og i den forstand er sporgs-
malet om aktgren pludselig ikke helt s& simpelt. For nar man handler under seerlige
omstendigheder (som fx i stormvejr), handler man netop ikke frivilligt i absolut for-
stand (a7A®s), men der &bnes derimod for, at en handling kan deles op mellem flere
aktanter i Tesniéres forstand.

Set fra et syntaktisk synspunkt friger den kausative operator den plads, som er
reserveret til den primeere aktant i Tesniéres system, ved at henvise denne pladsholder
til en anden plads i systemet. Det betyder, at en akter, A (= kaptajnen) ikke ngdven-
digvis er den eneste om at udeve en given aktivitet eller handling, men at handlingen

ogsa delvist kan tilskrives en anden akter, B (= stormen). For at beskrive A’s handling

41. Charles (2017) 2.
42. Aristoteles (1969) IX 5, 1048a 8-12.
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som en handling, der ogsa foretages af B, bruges et kausativt hjeelpeverbum (fa til at
...), som fgjes til det narrative verbum, og som beskriver, hvad den umiddelbare akter
(A) gor, og som samtidig far den bagvedliggende aktor (B) til at treede frem.

ad iv) Allerede under punkt iii) har vi umeerkeligt beveeget os ind pa det fjerde
punkt, der angdr de omstendigheder, der udger handlingens mulighedsbetingelse i
modseetning til de tilfeeldige omsteendigheder. Det er en tilfeeldig omstendighed, hvad
fragten indeholder. Maske er det olivenolie, maske er det bronzeskulpturer. Det er ogsa
tilfeeldigt, hvad akteren eller kaptajnen hedder. Maske er det Giannis, maske er det
Dimitris. Stormen er derimod en veesentlig betingelse i forhold til akterens frivillige
handling. Stormen er med andre ord ikke bare en tilfeeldig omstendighed, men den
omstendighed, der gor det muligt, at kaptajnen frivilligt kaster fragten over bord. Nar
stormen saledes far kaptajnen til at smide lasten over bord, er det kaptajnen, der
smider fragten over bord, ikke stormen, men stormen er den omsteendighed, der gor, at
det er frivilligt, at han ger det.

Naér en historie fortelles med en kausativ stemme eller diatese (Stormen far kapta-
jnen til at smide fragten overbord), bliver der som sagt tilfgjet en ekstra dimension til
forteellingen, fordi der hermed gives plads til at vurdere, om handlingen fra akterens
side var frivillig eller ej. Frivillighed og ufrivillighed kan imidlertid netop veere et
sporgsmal om grader. Denne skelnen mellem forskellige grader af handlingen gor det
muligt at forstd, hvad det vil sige at veere den egentlige ophavsmand til en handling for-
stdet som en akter, der er udstyret med evnen til at foretage en handling, som vedkom-
mende (til en vis grad) kan std inde for. Nar Aristoteles i citatet ovenfor taler om, at
“formalet med en handling skal ses i forhold til det rettidige, og det frivillige og det
ufrivillige skal ses i forhold til, hvornar handlingen udferes”, s& udger stormen jo en
sddan rettidighed (katpds) i forhold til at kaste fragten overbord. Stormvejr er ikke i sig
selv godt eller skidt, men stormen er en ugunstig omstendighed i forhold til at fragte
en last fra fx Athen til Rom, men en gunstig omstendighed i forhold til at smide lasten
overbord og dermed redde beszetningen.

Helt generelt vurderes omstendighederne for en handling ved at forudseette en
akters tilpasningsevne. Hvis vi gerne ville tale om omstendigheder uden at involvere
akterens tilpasningsevne, sa ville vi netop sta med det interesselgse synspunkt (som fx
hvis man sagde, at det ville veere et godt tidspunkt at kebe aktier pa, hvis man vel at

meerke havde penge). En anledning eller en omstendighed ved en handling er séledes
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et modalt begreb, fordi det angér akterens forméen, hvilket er grunden til, at vi ikke
kun ber nsevne akterens pa forhand fastlagte projekter, men ogsa vedkommendes til-
pasningsevne, dvs. formaen til at handle under endrede omstendigheder.

En narrativ forteelling er formelt set en forteelling om en akters succes eller fiasko i
forhold til en anden aktor. I vores tilfeelde er stormen denne anden aktgr, men som ind-
tager rollen som primeer aktant i Tesnieres system, fordi kaptajnens succes eller fiasko
er afheengig af stormen. Fordi de ydre omsteendigheder er s& sammenvaevede med den
individuelle akters handlinger, er der god grund til at karakterisere Aristoteles hand-
lingsbegreb som et dramatisk handlingsbegreb, der hgrer til inden for rammerne af
poetikken.

I Poetik defineres handlingen som en fortelling eller et handlingsforlgb (ut6os),
dvs. en opbygning af de forskellige begivenheder horende til de forskellige karakterer,
der tager del i det foreliggende handlingsforlgb (cvvfeots Twv mpayuaTwr).* Gengi-
velsen eller genskabelsen (uiunots) af handlingen er fuldsteendig, netop nar hele hand-
lingsforlgbet er blevet fortalt. Det er fx utilstraekkeligt at genskabe det narrative heen-
delsesforlgb ved at sige, at kaptajnen har smidt lasten overbord. Hvis man vil preecisere,
hvad der er sket, ma man ogsé beskrive en verden og derneest beskrive, hvilke foran-
dringer der har fundet sted i denne verden. Men dermed udger omstendighederne
netop ogsa en veesentlig del af heendelsesforlgbet. Det er de samlede omstendigheder i
forteellingen, der udger den verden, hvori en akter (kaptajnen) har succes eller
mislykkes.

Her bliver det imidlertid ogséd nedvendigt at naevne en anden vinkel pa spergsmalet
om omstendighedernes indvirkning pa en handling. Det rettidige er nemlig ogsa
bundet op pa en forméen, som en akter teenkes at veere i besiddelse af ved at indtage en
overordnet position i et hierarkisk system — i dette tilfeelde som kaptajn pa skibet. Og
det er pa den méade, at den praktiske kontekst ogsa definerer en juridisk/etisk kontekst,
hvor det er kaptajnen, og ikke alle mulige andre, der i kraft af sin status har en forplig-
telse til at handle. I den sammenheeng handler den hypotetiske nodvendighed om, at

hvis ikke netop kaptajnen gor det forngdne, sa vil besetningen formentlig omkomme.

43. Aristoteles, Poetik (kap. 6, 1450a 5). Tak til Marcel Lysgaard Lech for at lade mig kaste et blik pa
hans endnu ikke udgivne oversettelse af Aristoteles’ Poetik. (Dette er i gvrigt endnu et eksempel
pa, hvordan Tesnieres aktantielle system kan udvides.)
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David Charles pointerer i den forbindelse, at der fx ikke er tale om den samme
handling, hvis det at smide fragten overbord var en del af lgjerne i et karneval. I det ene
tilfeelde ville aktoren handle som entertainer, og i det andet som kaptajn. Som kaptajn
har han ansvaret for besetningens sikkerhed; som entertainer i et karneval har han
ansvaret for at udfere et ritual.** Man ville endda kunne forestille sig, at den samme
person bade var kaptajn pa et skib og entertainer til et karneval, bare ikke pd samme
tid, ligesom de samme personer ogsd godt kan udgere bade et tragedie- og et
komediekor, bare ikke p& samme tid.** Som komediekor kan personerne i koret ikke
synge en tragediesang, og en kaptajn, der forseger at redde sig selv og sin beseetning pa
et skib i stormvejr, kan ikke samtidig tage del i lgjerne til et karneval.

Der findes altsa ogsé en rettidighed, som knytter sig til bestemte personer (kaptajn,
entertainer) under bestemte omstendigheder (stormvejr, karneval) til at udfere
bestemte handlinger. Pointen er, at stormvejret i Aristoteles’ eksempel kun definerer en
praktisk kontekst i den forstand, at den tvinger personer til at handle, men den defi-
nerer ikke i sig selv en etisk/juriske kontekst. Den juridiske/etiske dimension handler
om det ansvar, der knytter sig til en person i kraft af den position, vedkommende
indtager.

Dette kan dog stadig forstds inden for rammerne af det dramatiske handlingsbe-
greb i Poetik, som Aristoteles papeger med Odysséen som eksempel (kap. 17-18,
1455b). Handlingsforlgbets plotstruktur kreever en knude og en lgsning. Knuden i
Odysséen er, at helten er oppe imod visse naturkreefter, som forhindrer ham i at komme
hjem, samtidig med at hans tilveerelse derhjemme er pakreevet, fordi hans ejendom
odes bort af bejlere. Losningen bestar i, at det efter mange treengsler lykkes ham at
komme hjem. Denne plotstruktur er, som Aristoteles pointerer, ikke lang. Men nar alle
episoder fgjes til, bliver det ogsd nedvendigt at beskrive en verden, hvori helten har
succes eller fiasko. I den episke verden har helten visse forpligtelser, som er knyttet til
hans status som konge, og selvom Odysseus mange gange var ved at opgive at vende
hjem, blev han i kraft af sin position som konge dog nedt til at vende tilbage for at ind-
tage sin retmeessige plads og genskabe det sociale kosmos. Det er sddanne omstaendig-

heder, der er med til at definere den praktiske kontekst som juridisk/etisk.

44, Charles (2017) 11.
45. Aristoteles, Politik, (III 1, 1276b 4-6).
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Der er imidlertid et aspekt ved Aristoteles’ praktiske reesonnement, som jeg ikke
har bergrt. Det drejer sig om preemis 3) i den teleologiske argumentstruktur for det
praktiske reesonnement og handler om, hvordan man pa baggrund af foreliggende
omsteendigheder i en bestemt situation er i stand til at erkende saddanne tilfeeldige
omstendigheder som noget hensigtsmeessigt. Det er her, at Wittgensteins grammatiske
bemerkninger angaende de psykologiske verber kommer ind i billedet, og det er her
Aristoteles’ eksempler fra Om Levende Veeseners Beveegelse viser sig nyttige — seerligt

det femte og sidste eksempel.

5. Det praktiskes forrang

Hele denne fremstilling af handlingsbegrebet har hidtil hvilet pa en form for
bevidsthed og eventuel sprogliggerelse af de elementer, der tjener som midler i det
praktiske reesonnement. Men, som Nussbaum ogsa er inde p4, sa indfinder den prak-
tiske nedvendighed sig nogle gange med et krav om handling her og nu, som ikke efter-
lader tid til at opstille et reesonnement, men som derimod fordrer hurtighed i hand-
ling.* Det sker selvfolgelig af og til, at der dannes en intention med at handle, som gar
forud for selve handlingen. Men det sker muligvis endnu oftere, at vi udferer visse
beveegelser intentionelt, uden at vi har foretaget en forudgdende kalkule eller planleeg-
ning af vores bevaegelser. Og det er sddanne situationer, der er tale om i det sidste
eksempel i Om Levende Veeseners Beveegelse.

Jeg stillede tidligere i udsigt, at jeg ville vende tilbage til det sidste eksempel pa
praktiske reesonnementer i Om Levende Veeseners Bevcegelse, fordi jeg mener, at det er
med til at pege pa, at der faktisk er en dybereliggende grund til Aristoteles’ distinktion
mellem teori og praksis. Det, vi altsé forventer angdende handlingens uatheengighed i
forhold til teorien, er, at det bliver muligt for os at forsta handling som et primitivt og
selvsteendigt feenomen, der er i stand til at begrunde sig selv, i stedet for at padutte
handlingsbegrebet et skema, som er blevet udarbejdet uden for den praktiske filosofi,

og som handlingen derved reduceres til.

46. Nussbaum (1978) 186.
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«“r

Lad os kigge pa eksemplet igen (701a 33-34): “Jeg m& have noget at drikke, siger
lysten (0 émBuuia Aéyet). ‘Her er noget at drikke; vurderer (elmrev) sansningen eller fore-
stillingen eller teenkningen. Og straks drikker han” Eksemplet afslorer i forste omgang,
hvor sveert, for ikke at sige umuligt det er at treenge bag om sproget. Men det far en til
at overveje, hvad vi skal stille op med vores umiddelbare tilgang til verden i form af
sansning, forestilling og tanke i forhold til den mere reflekterede og sprogatheengige til-
gang til verden, som kommer til udtryk i den sammenheaengende tale. Og det er her,
Wittgensteins tredje slags grammatiske overvejelser kommer os til hjelp, nemlig de
overvejelser, der handler om psykologiske verbers asymmetri mellem forste og tredje
person.

Nér vi prover at forsta eksemplet, beveeger vi os inden for det teoretiske og ma
paberdbe os den fornuft eller logos, som vi mennesker er udstyret med fra naturens
side. Men selve eksemplet handler netop om ikke bare at appellere til bevidstheden
eller fornuften som en teoretisk funderet distinktion mellem mennesket og dyrene for
derefter at na frem til at reesonnere praktisk. Hvis vi her opfatter sansning, forestilling
og teenkning som en praktisk iagttagelse der foregar i mere eller mindre sofistikeret
grad hos alle levende veesener (dog med teenkning som veerende reserveret til menne-
sket), s& gar disse praktiske iagttagelser netop forud for de metafysiske begreber, som
videnskabsmanden forseger at legitimere en teoretisk broleegning af verden med.

Jeg tror, at Ralph Waldo Emerson er inde pd noget lignende i essayet Self-
Reliance:"

”What is the nature and power of that science-baffling star, without parallax, without
calculable elements, which shoots a ray of beauty even into trivial and impure actions
...?2 The inquiry leads us to that source, at once the essence of genius, of virtue, and of
life, which we call Spontaneity or Instinct. We denote this primary wisdom as Intu-
ition, whilst all later teachings are tuitions. In that deep force, the last fact behind
which analysis cannot go, all things find their common origin. For the sense of being
which in calm hours rises ... is not diverse from things, from space, from light, from
time, from man, but one with them and proceeds obviously from the same source
whence their life and being also proceed. We first share the life by which things exist
and afterwards see them as appearances in nature and forget that we have shared
their cause. Here is the fountain of action and of thought” (Min fremheevelse)

47. Emerson (2000) 141.

AIGIS 20,2 27



Dette forholdsvis lange citat kan muligvis virke lidt som en deus ex machina, der fuld-
steendig uanmeldt kommer ind fra oven. Jeg mener dog, at det leder os direkte til
sagens kerne. Det handler for Emerson om, hvordan man kan tilga et emne, som synes
at ga forud for enhver mulig teoretisk distinktion, og som dermed unddrager sig en

videnskabelig tilgang til virkeligheden.

Nar vi kontemplerer over virkelighedens natur, kreever det fritid og ro til at
udteenke begreber, men virkeligheden selv naegter os denne ro og distance. Virkelighe-
dens umiddelbarhed frustrerer enhver form for refleksion og ger, at tenkningen
kommer til kort. Men nér virkeligheden undslipper refleksionen, er det ikke kun pa
grund af dens umiddelbarhed, men ogsa fordi den er unik og enestaende i den forstand,
at den ikke tillader nogen fordobling eller afbildning af en idealtilstand. Den bestar kun
af sig selv og udger derfor et noget, der kun delvist kan observeres og erkendes; noget,
som vi kun kan se indefra, men aldrig erkende udefra.

Denne mangel pa overblik over virkeligheden er videnskabeligt set en skandale,
men den har ikke desto mindre en biologisk funktion i vores liv. Wittgenstein har for-
klaret det pa folgende made: Nar vi leerer et simpelt sprogspil, som fx: “Her er noget at
drikke’”, sa begynder et sadant sprogspil aldrig med at betvivle, hvorvidt der virkelig er
noget at drikke. Et sprogspils primitive form er vished og ikke uvished; for uvished ville
aldrig kunne fore til handling.*® Den praktiske iagttagelse, der gores, giver ikke mening
at betvivle, og det er det, der fra et grammatisk filosofisk perspektiv adskiller brugen af
psykologiske verber i forste person fra tredje person.

Nér sddanne primitive sprogspil har en biologiske funktion, er det altsd, fordi de er
med til at forklare levende veeseners made at vere til pa, dvs. den made, hvorpa de
arrangerer deres egen selvopretholdelse. Denne selvopretholdende aktivitet ved det
levende er pa ingen made seeregent for det menneskelige, men derimod for enhver
levende organisme overhovedet. Denne almene form for omsorg for sig selv udtrykker
Aristoteles helt generelt i Om Sjeelen (11 4, 415b 13) nér han siger: “Eksistens eller
veeren betyder for de levende at leve”* Hvis det ikke var for denne produktion af sel-
vopretholdelsesmidler, ville der ikke veere noget, som en teoretiker kunne bruge til at

forstd levende veaesener med. Nar disse levende vasener udforskes teoretisk, er det

48. Wittgenstein (1993) 380, 396.

49. 70 8¢ (v Tols (Wat TO elvai éoTw.
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muligt at finde livsformer, som udstyrer organismen med bestemte funktioner i forhold

til at udeve dens virksomheder i de ydre omgivelser i kraft af dens struktur.

Konklusion

Jeg har forsegt at vise, at Aristoteles’ handlingsbegreb ikke beror pé et system, der kun
anerkender en aktor eller et subjekt i absolut forstand, dvs. noget metafysisk tilgrund-
liggende i form af et subjekt (vokeiperov), hvorom noget udsiges i en sand (attributiv)
setning. Hvilket blot er en anden made at sige, at det hos Aristoteles netop ikke er alt,
der fastleegges inden for metafysikkens rammer, og det er jo lige preecis det, som

Aristoteles’ skelnen mellem teori og praksis handler om.

Der er dog stadig noget, der veekker undren pa Aristoteles’ egne preemisser: Nar
lysten eller begeeret pa dette primitive niveau melder sin ankomst, ser det ud til, at der
alligevel folger en fordobling med, nemlig nér noget, der bare eksisterer i omgivelserne,
omdannes til et tilsyneladende gode. For hvordan kan det rent spontane (avTépaTov),
som bare eksisterer, skille sig ud ved at ikleede sig formalets eller det hensigtsmeessiges
tilsynekomst og blive til det lykkelige tilfeelde (Tvyn), hvis ikke det netop var, fordi der
var et udefrakommende formal, som forlenede det med et skeer af et tilsyneladende

gode? Det er igen Platon, der spoger.
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