Nausikaa og Odysseus:
skenhed og kon i Otto Steen Dues oversettelse af Odysséen’

af David Bloch & Rasmus Sevelsted

1. Indledning

I denne artikel analyserer vi en kendt passage af Odysséen og Otto Steen Dues overseet-
telse af den. Dette gor vi dels som oversaettelsesvurdering, dels for at fa et udgangs-
punkt for en diskussion af veerdier i overseettelse af klassiske og kanoniske tekster.

Udgangspunktet er 6. sang og iseer de passager, hvor en af sangens hovedskikkelser,
Nausikaa, sammenlignes med Artemis og mgder Odysseus. Madet mellem Nausikaa og
Odysseus er et eksempel pa en velkendt scene i litteraturen: Helt moder smuk, ung
kvinde. Scenen er en af de beromteste hos Homer og har en omfattende receptionshi-
storie, og derfor har det en betydning, der reekker langt ud over teksten selv, hvordan
Nausikaa fremstilles, og hvordan forholdet mellem Odysseus og den unge kvinde
kommer til udtryk i overseettelsen. Det er velkendt, at Nausikaa beskrives som en smuk
ung kvinde, men det er umiddelbart mindre klart, hvordan skenhed udtrykkes og
opfattes, og i hvilke kulturelle og religiesse sammenheenge Nausikaas skenhed indgar.
Det stiller derfor store krav til overseetteren af teksten at fa overfert Homers beskri-
velse af Nausikaa til malsproget.

I det folgende undersoger vi, hvilken rolle skenhed spiller i beskrivelsen af
Nausikaa, og hvordan denne skonhed gengives hos Otto Steen Due. Vi argumenterer
forst og fremmest for, at Nausikaa pa greesk fremstar med en handlekraft og styrke, der
hos Homer heenger ngje sammen med hendes skenhed, mens hun i den danske over-
settelse fremstar passiv og barnlig. Helt centralt i vores argument er, at homerisk
skonhed er ukennet® og p4 mange made ikke svarer til et vesteuropaeisk, post-roman-
tisk skenhedsbegreb. Vores anden veesentlige pointe er, at overseettere af klassiske

veerker — og ikke mindst af antikke veerker, som kun ganske f& mennesker i dag kan

1. Vi skylder stor tak til de tre leesere, som AIGIS har bedt om at gennemleese og kritisere denne
artikel.

2. Gloserne “konnet” og “ukennet” har generet en af vores leesere kraftigt. Laeseren siger bl.a., at de
kan “virke kontraproduktivt og fa ellers sympatisk indstillede lesere til at [...] leegge artiklen veek’,
og tilfgjer, at det “selvfolgelig” iseer vil veere meend, der gor det. Der er imidlertid ikke noget godt al-
ternativ til disse ord, og desuden mener vi, at mulig modstand mod ordene i sig selv blot er en
grund til at bruge eller indfere dem som naturlig del af det danske sprog.
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leese pa originalsproget — har et helt seerligt ansvar af bade faglig og etisk art for at
gengive de klassiske teksters veerdier loyalt. Hvilke konsekvenser det har for forstaelsen

af veerdier generelt i Odysséen, vil vi vende tilbage til i slutningen af artiklen.

2. Baggrund
2.1. Phaiakerne i Odysséen V1

Forste del af Odysséens sjette sang omhandler Odysseus’ mgde med Scherias indbyg-
gere: phaiakerne. De praesenteres i Odysséen som et guldalderfolk, der beveeger sig pa
greensen mellem menneskeligt og guddommeligt (V.35), og deres liv er — ligesom
gudernes — sorglost og fyldt med rigdom og skenhed. Nausikaa er datter af gens
konge, Alkinoos, og fremstdr som et ideal pa kvinden i et greesk patriarkalsk samfund:
Hun passer sine pligter og plejer sit ry (VI1.26-30, 273-88), og hun tager sig af den
benfaldende fremmede, som man ber, nemlig med bad, tej og mad (VI.191-93, 209-16,
227-28).> Samtidig har hun imidlertid — ligesom sin mor Arete og Odysseus’ hustru
Penelope — en vis styrke og handlekraft.* Hun tager ud af byen alene, ledsaget af sine
tienestepiger (augpimodot), og hun har desuden medbestemmelse over, hvem hun skal
giftes med (VI1.28-25, 276-84). Det er ikke uden grund, at kvinders rolle p& Scheria —
pa baggrund af de homeriske skildringer af Nausikaa og Arete — i artier har veeret
genstand for en stor forskningsdebat, for de har langt mere frihed og selvsteendighed
end kvinder andre steder i den ellers kvindefjendske/patriarkalske, graeske verden.’
Nausikaas mor, Arete, bliver betragtet som en gud i byen, er eeret hojere end nogen
hustru og er beremt for sin intelligens, som hun blandt andet bruger til at maegle
mellem mend (VIL.67-74). Nausikaa er ligeledes kendetegnet ved at veere klog og
velovervejet i en grad, der er usedvanlig for hendes alder (VII.292-94), og det er ogsa
bemzerkelsesveerdigt, at Odysseus fremhaever samhogrighed mellem mand og kvinde i
egteskab, da han forste gang tiltaler hende (VI.180-85).

3. Se Said (2011) 263.

4. Se Doherty (1995) 65-86 for en sammenligning af Arete og Penelope og 81-83 for Nausikaas rolle
her.

5.  Se f.eks. Belmont (1967) 3 (“Arete is indeed virtual ruler in Scheria”); Wohl (1993) 20, 27. Se ogsa
Heubeck & West & Hainsworth (1988) 116-19 for en diskussion af Aretes rolle.
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Disse forhold viser — ikke overraskende — at klasse og rigdom ogsa spiller en
vigtig rolle i den arkaiske greeske verden,® men dertil kommer skonhed. Nausikaas
skenhed forbindes med en etisk kvalitet, ogsa typisk for den greeske verden. Hendes
skenhed og gode opforsel viser hendes tilher til samfundets gverste klasse, og pa den
méde henger den sammen med hendes rigdom og magt. Det sidste er vigtigt, fordi
Odysseus er atheengig af Nausikaas hjelp, da han meder hende. Til trods for, at
Nausikaa som ung kvinde er i en sérbar position, har hun samtidig &benlyst magt over
Odysseus, der meder hende som bgnfaldende, da han er skyllet i land alene og
forhutlet, langt fra byen. Han fremstar vild, mens Nausikaa er smuk og medbringer en
reekke kostbare genstande, der tilsammen viser, at hun tilhgrer en magtfuld familie.

Alt dette betyder selvfolgelig ikke, at kvinder har veeret ligestillede med meend.
Men det fremgar, at en kvindes magt og status ikke alene bestemmes af ken, men ogsa
afgores af, hvilken social klasse kvinden tilhgrer, og hvilken rigdom familien besidder.’
Odysséen giver som helhed en subtil fremstilling af, hvordan magt forhandles og
udtrykkes gennem en raekke indre og ydre kvaliteter, sdsom fysisk styrke, skenhed,
intelligens og moralsk veerdier, hvis indbyrdes forhold og — iseer — misforhold under-
soges gennem forkleedninger og rolleskift. Kon og kensroller defineres ikke i isolation,

men indgér i sammenhzng med andre veerdi- og magtstrukturer.®

2.2. Artemis og homerisk skenhed

Det helt centrale element i beskrivelse af Nausikaa i sjette sang findes i sammenlig-
ningen af den unge kvinde med gudinden Artemis. Det er forst forteelleren, der
sammenligner Nausikaa med gudinden, og derneest gor Odysseus det, da han meder
hende forste gang. Artemis er en sammensat gudinde, og sammenligningen er

veesentlig mindre enkel, end det ser ud for en overfladisk betragtning.

6. En leeser gor os opmeerksom p4, at det er lidt voldsomt at tage Odysséen som kilde til “den arkaiske
greeske verden” som helhed. Dette er abenlyst rigtigt, men i det mindste ser forholdene ikke ud til at
preesenteres som kontroversielle.

7. Dette er en pointe, Leslie Kurke ofte har anfert i fortolkningen af arkaisk lyrik, se f.eks. Kurke
(1992) og (2007).
8.  Murnaghan (2011) behandler dette tema udferligt; se s. 68-69 om medet med Nausikaa.
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Forst (VI.101-109) sammenlignes Nausikaa med Artemis, som hun gar i bjergene
med sit folge af nymfer, mens hun jager og danser. Walter Burkert har vist, at netop
denne passage bliver den definitive beskrivelse af gudinden i senere religios og litteraere
forstielser af hende.” Der er sarligt to ting, der er vaerd at bemarke her. P4 den ene
side beskriver Homer Artemis i det vilde, uden for det opdyrkede land, hvor hun med
bue og pil nyder at draebe vilde dyr. P& den anden side forbindes hun og hendes nymfer
med kordans, hvor Artemis er korleder, og nymferne danser og synger. Der er i dette
billede en ganske seerlig skonhed og erotisk tiltreekning: Artemis er ayvn, bdde urert og
urgrlig, og hun er farlig, méTvia Onpdv (II. XX1.470)." Men hun er samtidig ikke
aseksuel (som Athene): Hun repreesenterer en tiltreekning, der er “a peculiarly erotic
and challenging ideal”’" Det er en farlig tiltreekning, som det fremgér meget klart af
Euripides’ Hippolytos og af Aktaions skaebne som beskrevet i Ovids Metamorfoser.”
Hendes nymfer — men ikke Artemis selv — er konstant genstand for voldtegt og
tiltreekning af guderne. Der er sdledes heller intet problematisk i — og det er ikke
engang meerkeligt — at Penelope senere i Odysséen bliver sammenlignet med bdde
Artemis og Aphrodite (XVII.36-37).

Artemis spiller tilsyneladende en vesentlig rolle i de kor af unge kvinder, der var
centrale ved religiose fester for gudinden, og neevnes flere steder i forbindelse med
disse kor."”” Korene bestod af unge, ugifte kvinder og fungerede som en del af over-
gangen til gift tilstand. Den seerlige ambivalens i Artemis’ erotiske kraft er her
afgorende, fordi koret markerer overgang fra medom til gift tilstand og altsa fungerer
som en form for indvielse til det erotiske." I disse ritualer lader koret til at have danset
omkring en enkelt kvinde, der leder det samlede kor.”” P4 den made forlener koret
denne kvinde med en seerlig skonhed og erotisk tiltreekning og gor hende til genstand

for et mandligt, begeerende blik. Det er altsa korets funktion at rette (fokalisere) vores

9.  Burkert (1985) 150. Se ogsa Petrovic (2010) 212 med henvisning til Burkert (“the definitive picture
of the goddess in Greek literature and iconography”).

10. Glosen ayvn som beskrivende adjektiv bruges i den tidlige poesi serligt om Artemis og Persephone.
For Odysséen, se V.123; XVII.202; XX.71.

11. Burkert (1985) 150.
12. Met. 111.131-252.
13. Se Petrovic (2010). for en oversigt og gennemgang.

14. Se Calame (2001) 91-101 og desuden Stehle (1997) 73-93. Om forholdet mellem Artemis-kult og pi-
gekor, se Calame (2001) 142-74.

15. Om korets form, se Calame (2001) 34-49.
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erotiske blik mod korlederen, hvis tiltreekning fremheeves og eges af koret, for hvem
hun er centrum." Skenhed bliver dermed til gennem dans og sang, der skaber eros i
tilhgreren, og sangen tjener til at rette denne eros mod dens passende mal. Der findes
andre eksempler i arkaisk litteratur, hvor pigerne i Artemis’ kor tiltreekker mandlig
opmerksomhed.” Disse kor har altsd en social og politisk funktion, hvor skenhed
bestemmes, og beger afrettes i overensstemmelse med religiose og politiske forestil-
linger."® S&danne kor omtales ogs& andre steder i de homeriske digte, og vi finder de
beromteste eksempler hos Alkman og Sappho."’

Den skenhed, disse kor har under opforelsen, er guddommelig, og de er en tilneer-
melse til det guddommelige. Det giver en effekt, som ikke blot er behagelig, men
snarere frygtindgydende. Fordi koret deltager i det guddommelige, er deltagerne

guddommelige, mens de danser — en epifani.”

2.3. Homerisk vs. moderne skonhed: et skenhedsvokabular

Nér Nausikaa i Odysséen VI beskrives som Artemis, der leder koret af nymfer, er der
ingen tvivl om, at sammenligningen ikke mindst skal fremheeve hendes skonhed, men
hvori sddan en skenhed bestar, dvs. hvordan den opfattes, kan man kun forstd, hvis
man er opmerksom pa ovenstdende elementer i Artemis’ og korets funktioner og ikke
mindst pa Homers nuancerede sprog for skenhed. En sddan opmerksomhed er opstaet
i disse ar, hvor det er rimeligt at tale om et skift i antik eestetik-forskning, og der er
ingen tvivl om, at man har gjort vesentlige fremskridt pd dette omréde.”* Fordi den
antikke eestetiske oplevelse bade ligner og adskiller sig fra den nutidige forstdelse af
skonhed, ma man veere opmeerksom pa detaljerne i de greeske tekster, som Hugo
Shakeshaft for nylig har vist i en grundig gennemgang og analyse af begrebet i de

homeriske tekster:

16. Se Kurke (2012) 227.

17. II. XV1.183; hVen. 118. Se hertil Faulkner (2008) 96 (ad v. 19 [yopot]) og 194-95 (ad v. 118).

18. Kurke (2012) 227; Calame (2016).

19. 1. XVI1179-183; hVen.117-120; Alkman fr. 1 & 3; Sappho fr. 16.

20. Om dette emne, se iseer Kurke (2012) 223, 225-26. Fremforelsen af Sapphos sange er notorisk om-
stridt; for hendes tilhgrsforhold til korpoesien, se f.eks. Lardinois (1996).

21. Se f.eks. Peponi (2012); Konstan (2014); Destrée & Murray (2015); Konstan (2015); Shakeshaft
(2019). Flere antikke kilder om eestetik er samlet i Bychov & Sheppard (2010).
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What we find in the Iliad and the Odyssey is a rich and diverse terminology for
expressing beauty in nuanced ways. To achieve a well-rounded understanding of
Homeric and early Greek attitudes to beauty, therefore, we must interrogate these
various ways of expressing beauty, their relationship with one another and with our
own ideas about beauty.”
Ifolge Shakeshaft udtrykkes skenhed eksplicit med tre ord, nemlig kaAos/kaAAos, xapis
og dyAain/ayhads, hvortil kommer en (lang) raekke kvaliteter, der opfattes som skenne
eller smukke. Det er iseer storrelse (stort er smukt) og skinnende, stralende, lysende
kvaliteter: glitrende vand, stralende rustninger, glimtende stjerner osv. Derudover er
der iseer to effekter af skonhed, der er veerd at fremhaeve, nemlig erotisk tiltreekning og
beundring. Endelig er det vigtigt at bemeerke, at der ofte er noget overnaturligt ved
skenhed. Alt guddommeligt er smukt, og skenhed er en gave fra guderne, og som en
vigtig konsekvens heraf er skenhed i homerisk terminologi ukennet. Kulturspecifikke
forstaelser og beskrivelser af skenhed skaber seerlige vanskeligheder for overseettere,

hvilket Shakeshaft ogsa gor opmeerksom pa som noget af det forste:

Exploring ancient attitudes to an unstable concept such as beauty must begin as an
exercise in translation, ever attentive, in Matthew Arnold’s words, to ‘the shade, the
fine distinction’ of semantic meaning.”
Det er derfor vigtigt at forstd i hvert fald nogle af de mange, grundleggende forskelle
mellem homerisk og en senere vesteuropeisk (inklusive dansk) opfattelse af skenhed —
inklusive dennes konnotationer.”

Skenhed er i dag ofte — og seerligt som den er formet af den romantiske tradi-
tion — adskilt fra sex og fra det sublime.” Det vil sige, at skonhed pa dansk er adskilt
bade fra det skreemmende og forbloffende og fra det erotiske — begge dele i modsset-
ning til den greeske verden. Det betyder naturligvis ikke, at en person, der besidder
skenhed, ikke kan veere erotisk tiltreekkende; det betyder blot, at det erotiske ikke ligger
i glosen selv. Pa dansk bruges skon og skonhed traditionelt om det sestetisk behagelige,
der er adskilt fra andre sfeerer. Se f.eks. folgende del af et opslag fra Ordbog over det

danske sprog (s.v. “Sken”):

22. Shakeshaft (2019) 2.

23. Shakeshaft (2019) 2.

24. Konstan (2014) er et standardveerk om den antikke greeske opfattelse af skenhed.
25. For romantikkens syn p& skenhed, se f.eks. Bowie (2003%) 16-67.
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1) m. h. t. synsindtryk: som ved sine ydre egenskaber (rene linier, harmoniske former,
fint afstemte ell. rige farver osv.), til dels folte som ydre udtryk for tilsvarende (eedle,
ophgjede, ideale) indre egenskaber, fremkalder (en reekke folelsesbetonede associa-
tioner, der veekker) en steerk (eestetisk) lystfolelse; meget (regelmeessigt, sedelt) smuk;
(overmaade) dejlig. (om (modseetn.-)forb. m. andre adj. m. lign. bet. se ogs. u. dejlig 2,
III. kon 4; om udtr. det skenne se bet. 3.1).%

Denne opfattelse af skonhed heenger nzert sammen med et ganske bestemt og restrik-

tivt kvindeideal, kvinden som det smukke ken, og dertil skonhed som en feminin

kvalitet.

Fordi der er forskel pa vores forstaelser af skenhed, skal man som overseetter vere
serligt opmeerksom pé, hvordan man gengiver de homeriske passager. Som neevnt kan
graesk skenhed have en erotisk og farlig dimension, som begrebet typisk ikke har pa
dansk, og herudover er skenhed — som ligeledes nevnt — i den homeriske verden
typisk ikke konnet. Skonhed (kaAAos / yapis) kan kvinder savel som meend besidde. Det
betyder naturligvis ikke, at smukke meend og kvinder ikke har set forskellige ud, eller at
der ikke har veeret forskellige idealer, men den kvalitet, der opfattes specifikt sken eller
smulk, lader ikke til at veere kennet.

Det strider i nogen grad mod en dansk opfattelse, hvor “smuk” og “sken” normalt
ikke bruges til at fremheeve (en traditionel og restriktiv) maskulinitet. Om en kriger vil
det typisk veere underforstaet, at det er en mand, hvis der ikke siges andet, og man taler
ikke om “en smuk mand’, hvis man vil understrege hans styrke, men om “en sterk
mand’, “en stor kriger” eller noget lignende. Nar det benyttes om en mand, vil adjek-
tivet “smuk” ofte antyde en feminin kvalitet, og at tale om “smukke meend” kan selv i
dag affede homofobiske reaktioner, seerligt hvis den talende selv er hanken.

Eftersom de antikke tekster har haft en sa afgerende betydning for den europeeiske
tradition, har fremstillingen af kon og skenhed i de antikke tekster en helt central
betydning for vores forstaelse af, hvordan bade skenhed og ken opfattes og konstru-
eres, og hvordan sammenhzengen mellem dem har forandret sig over tid. Vores pastand
er, at leeseren af Otto Steen Dues overseettelse ikke vil kunne se, at Homer pd netop

disse punkter adskiller sig ganske vesentligt fra den senere tradition, og at interak-

26. Ordbog over det danske sprog, s.v. “Sken”. Opslagets fulde tekst er omfattende, men indeholder intet
om seksuel tiltreekning.
URL = https://ordnet.dk/ods/ordbog?select=sk%C3%B8n,2&query=sk%C3%B8n (link afprevet 12.
oktober 2020).
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tionen mellem Odysseus og Nausikaa ikke er sa entydigt kennet, som overseettelsen
giver indtryk af. Det er muligvis ikke et bevidst valg fra Dues side, men i sé fald er det i
virkeligheden endnu vigtigere at papege, at Due skriver en senere kensopfattelse ind i
teksten. Denne opfattelse udtrykkes direkte i en passage fra Dues ledsager til Odysséen,
hvor han om Nausikaa skriver fglgende:

Som den [dvs. Nausikaas tale] stér, kan ingen leser fortenkes i at opfatte den og

veerdseette den som udtryk for pigebarnets nervositet for den hjemtur fra landet som
hun frygter kan blive en ubehagelig loben spidsrod.”’

At omtale en ung kvinde som et “pigebarn” er bade nedladende og sexistisk. Men det er
meget muligt, at Due simpelthen mener, at Homer faktisk fremstiller Nausikaa som et
“pigebarn”. I hvert fald er det netop sddan, hun fremstilles i Dues overseettelse af
passagen, og denne opfattelse af Nausikaa — bevidst eller ubevidst — synes at styre en
reekke valg, Due treeffer i overseettelsen af hele veerket. Leeseren af overszettelsen far
dermed et ganske entydigt, kommet, billede af Nausikaa, der er karakteriseret ved
skenhed (i moderne betydning), uskyld og generthed, dvs. stereotyper for den unge
pige i verdenslitteraturen, som den udvikler sig. Eftersom ovenstaende citat faktisk er
symptomatisk for Dues oversettelse som helhed — og han i evrigt ikke er opmerksom
pa, hvor kompliceret opfattelsen af skenhed er hos Homer — er billedet imidlertid
forvredet i forhold til den greeske tekst. Dette misforhold opfatter vi som et ganske

alvorligt problem.

3. Odysséen VI: kon og skonhed

3.1. Nausikaa som dronning og gudinde®®

I overseettelsen af Odysséens sjette sang leegger Due stor veegt pa Nausikaas fysiske
skeonhed. For det forste indseetter han meget ofte hentydninger til skonhed, ogsa nar
det er uden grundlag i den greeske tekst.”” For det andet fremstiller Due hende — som
nevnt — i veesentlig hojere grad, end Homer gor, som en barnlig pige. Den homeriske
fremstilling eendres dermed, s& den er i overensstemmelse med en mere nutidig

stereotyp forestilling om en yndig, ung pige i modet med en steerk, eldre mand.

27. Due (2002b) 61 (ad vv. 255-315) (vores fed/kursiv).
28. For en helt ny, narratologisk analyse af Nausikaa, se Aakeson (2019).
29. 0Od.VI.17, 109, 152, 160, 167.
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Disse tendenser kan ses i en reekke konkrete overseettelsesvalg. Et af de vigtigste er,
at Nausikaa hos Due kaldes “prinsesse” seks gange,* selvom der kun én gang optraeder
et ord, der reelt betyder noget i den retning (Bacileta, VI.115), og dette gengiver endda
blot et kvindeligt medlem af den herskende, aristokratiske familie (altsa “dronning’,
“prinsesse” eller sagar blot “medlem af den herskende klasse”). Andre betegnelser er
“jomfru” (VI.20) og “ungpige” (VI.74). Det ma siges at veere meget bemeerkelsesveer-
digt, at Due veelger disse oversettelser, ogsa nar Nausikaa omtales som “kvinde” og
endda “herskerinde”, som vi vil diskutere nedenfor. Betegnelserne for Nausikaa frem-
heever hos Due séledes altid pigen snarere end Homers unge kvinde.

I overseettelsen er der desuden en lang reekke andre beskrivelser af Nausikaas omgi-
velser, hendes veninder, og deres aktiviteter, der tydeligt gor hende til en lille pige,
selvom det greeske ikke har noget hverken smaét eller piget over sig. Her er blot nogle
eksempler: Due gor hendes verelse nermest barnligt ved at betegne det som det
“muntert malede kammer”, ikke det mere rimelige “rigt udsmykkede veerelse” eller
lignende (faAauos moAvdaidalos, VI.15);*" i stedet for “pigens seng” har Due “jomfruens
leje” (déuvia kovpns, VI.20); veninderne er ikke dem, som hun holder serlig meget af
(kexapioTo 8¢ Buudd, V1.23), men derimod hendes “bedste veninder”, hvilket igen har en
barnlig klang; hendes foreeldre “blir stolte af deres pige” (yaipovoiw 8¢ marnp kai moTVIA
pnTp, VL1.30), hvor “pige” ikke har beleg i det greeske; hun gleeder sig over at skulle
kere i “giggen ... med de fine, rullende hjul” (@mumy WYnAnp ebkvkiov, VI.57);* og
floden, hvor hun vasker tgj, er ikke den ‘meget smukke strem’ (poov ... TepikaAAe,
VI1.85), men de “henrivende dejlige stromme”, hvor ‘henrivende’ igen har konnotationer
til en uskyldsren og feminin stereotyp.

Disse eksempler leder frem til den helt centrale beskrivelse af Nausikaa, der
sammenlignes med Artemis (VI.101-109). I overseettelsen veelger Due at fremstille

Nausikaa som en legende pige og overser dermed de vigtige kulturelle og religiose

30. Od. VI.115, 149, 168, 175, 196; VIIL.13.

31. Sml. Od. XVIIL.295, hvor moAvdaidados bliver “glimtende [halsb&nd]’, og II. 111.358 & XXIV.597,
hvor vi har “forsirede [panser]” og “forsirede [trone]” I alle tre tilfeelde er det meends ejendomme.
Se Garvie (1994) 85.

32. Glosen bruges ellers om skjolde “de tunge med rand” (Il. V.453; XI1.426), “runde” (II. XII1.715),
“med malmringe” (Il. XIV.428). Due fremhever endvidere selv i Due (2002b) 60, at “Vognen er i
princippet konstrueret som Iliadens stridsvogne” Beskrivelsen synes derfor her i overseettelsen
overdrevent barnlig. Formuleringen gentages i Od. V1.69-70 af Alkinoos, hvor han hos Due taler
overdrevent til Nausikaa som til en lille pige.
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forhold, der viser en ganske anden side af den unge kvinde.” Due oversztter det umid-
delbart foregaende vers, hvor pigerne synger og danser med en bold, som “spillede
sangbold” (VL.100, opaipy ... émailov).>* Imidlertid er denne type dans neeppe blot en
leg, men har — som bl.a. Claude Calame har vist — en klar erotisk dimension og er en
del af religigse ritualer; bl.a. dediceres bolde til Aphrodite, der er gud for sex.*” Som vi
gennemgik ovenfor, er der sa mange eksempler pa, at Artemis fungerer som en
korleder i kultisk sammenheeng, at det er sandsynligt, at der heller ikke her er tale om
en spontan og munter leg, men om en ritualiseret dans, der fremhaever den erotiske
tiltreekningskraft, pigerne har. Og Nausikaa er i neerveerende passage korleder lig
Artemis, der anforer koret af nymfer.

Her er Dues oversettelse af hele sammenligningen med Artemis (VI1.101-109):

Graesk tekst Otto Steen Due

Tjot 3¢ Nawaixdo AuxwAEVOS FipXETO MOATTTG. Det var Nausikaa selv der styrede sangen og dansen.

oy & "Apteps elot xat’ oBpea loyxéatpa, Ligesom Artemis gar med sin bue i bjergenes hgjder,

1) xatd Triyetov mepunxetov 1) "Epduaviov, i Erymanthos’ skov eller over Taygetos’ tinder,

TEPTOMEWY) xdTIpOLTL Xl WXElNT” EAdgoLat: glad for sin spaendende jagt pa hurtige hjorte og vildsvin,
T} 8¢ 0 dpar Nopga, xobpat Atog atyiéyoto, alt imens vildnissets nymfer, Aigiderysterens detre,
dypovéuot mailovat yéynPe 3¢ te ppéva Antd springer og danser omkring sé Leto gleedes af hjertet
magdwy & TEp 1 Ye xdpn Exel NdE pétwna, over at se hun er hgjest og skennest af alle de andre,

peld T’ dpryvwty méNeTat, xohal 3¢ te mdoar let nok at kende i flokken om end de alle er skenne —
&¢ N Y dugmérotat uetémpemne mapbévog dduNg. lige sa stralende smuk var Nausikaa blandt sine piger.

Hos Homer er der noget skreemmende og farligt over Artemis: Hun er gudinden “med
sin sveerm af pile” (loyéatpa). Og hvis man ogsa ser ud over netop denne passage, er der
fa blandt guderne og gudinderne hos Homer, der er sé& komplicerede og farlige — eller
ligefrem grusomme — som Artemis.*® Due valger det langt mildere “Artemis gar med
sin bue” og “glad for sin speendende jagt” Det er karakteristisk for Dues overseettelses-
strategi, at han veelger at indseette bade “jagt” og “speendende’, der ikke har beleg i den

greeske tekst. Dues Artemis er munter og ufarlig, Homers Artemis, motvia Onpdv og

33. Seafsnit 2.2 ovenfor.
34. Wilster (“legede Bold”) er dog ogsé uvidende om det kulturelle og religigse indhold.
35. Calame (2001) 145.

36. For Artemis’ mange roller, se Budin (2016) med mange kildehenvisninger. Petrovic (2010) 210-15
beskriver Artemis i den episke digtning. For Odysséen specifikt, se Petrovic (2010) 212 (“.. as far as
honours and competences go, she [Artemis] is still little more than a slayer of beasts and women”).
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korleder, finder preecis modsat nydelse i sin ledende rolle og i jagten, de vilde dyr og
drabet p& dem.”

En tilsvarende munterhed ligger i overseettelsens “springer og danser omkring”
(V1.106), hvor verbet mailovor — som neevnt — betegner deltagelse i koret og
korsangen, ikke spontan springen omkring.*® Endelig — og afgerende — bliver hele
lignelsen hos Due et simpelt udtryk for skenhed: “lige sa stralende smuk var Nausikaa
blandt sine piger” (VI.109), mens Homer er “siledes stod den ugifte (eller “uteem-
mede”) pige frem blandt sine tjenestepiger”. Hos Homer er der altsa en langt mere &ben
fremstilling af Nausikaas position som sterre og mere igjnefaldende end de andre
piger.” Interessant nok siger Kalypso tidligere i Odysséen, at man ikke kan sammen-
ligne mennesker med guder, hvad angir udseende, en passage, hvor Due ogsd indferer
“skenhed” eksplicit uden beleeg i den graeske tekst.* Hvis vi lader Kalypso bestemme,
ma en sammenligning derfor mindst have ét andet, vigtigt aspekt.

Billedet hos Homer angiver altsa en kraftfuld, fysisk stor gudinde, der beveeger sig i
den vilde natur, hvor hun hersker over og dreeber dyr. Skenheden i dette billede, og den
gleede, Artemis, nymferne og Leto foler, er hverken uskyldig eller ufarlig for mennesker.
Nér Nausikaa hos Homer stér frem som Artemis og som en “uteemmet jomfru” (ws 7y’
appumodotot petémpene map@évos aduns), er der en ganske tydelig dobbelthed i
sammenligningen. Det er derfor problematisk, at Due gor dette billede til et, der
udelukkende handler om “dansk” skenhed: at veere “strdlende smuk” Nausikaa er ikke
blot en smuk, ung pige, og lignelser med guder har — som Shakeshaft har bemarket —
gerne det formal at “highlight defining features of particular individuals at the same

time as emphasizing their beauty”*

37. Gleeden udtrykkes ved Tepmouévn, som angiver mere end “glad for” Glosen oversattes — efter vores
mening — ogsd andre steder uheldigt. Se f.eks. Od. V1.46, hvor répmovTat bliver til “lever i fryd og
gammen”.

38. Se iseer Calame (2001) 87-88, der selv anforer Od. V1.106 som eksempel; for betydningen af mai(eww
i korsammenheeng, se desuden Lonsdale (1993) 33-35. Contra Heubeck & West & Hainsworth
(1988) 299 (ad v. 100).

39. De Jong (2001) 156 (ad 101-109), som dog ignorerer de truende/farlige elementer i beskrivelsen af
Artemis.

40. Od. V.211-13: 00 pév On kelvns ye yepelwy ebyopar ivar, /] od dépas 00de pun, émel o Tws 0vde
¢owkev 11 Bunras dbavarnot Séuas kal €idos épiewr = “Jeg tor vel haevde jeg selv er fuldt pa hejde med
hende [dvs.: med Penelope], // bade i veekst og figur, da det ikke kan passe at nogen // dedelig
kvinde kan kappes med nogen gudinde i skenhed” Se Garvie (1994) 86.

41. Shakeshaft (2019) 16.
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En reekke andre overseettelser fra den korte passage kan i gvrigt samles i en liste,

der underbygger den overordnede konklusion. Flere af dem er allerede bergrt ovenfor:

1.

Det primere element i passagen er, at Nausikaa styrer sangen og dansen ligesom
Artemis, men hos Due bliver det primare hendes skonhed (se ogs pkt. 4).*
Overseettelsen “glad for sin speendende jagt pa hurtige hjorte og vildsvin” er en vag
gengivelse af Tepmouérn kampoiot kal wkeino’ éhagoior (VI.104), hvor det greeske
meget steerkere udtrykker nydelsen ved jagten, dvs. ved en traditionelt ikke-feminin
aktivitet, og Artemis’ rolle som mé7via Onpdv er meget tydelig.*’

Formuleringen “at se hun er hgjest og skennest af alle de andre” (dvs. “hgjere og
skonnere end”) overseetter macawy & vwep 1 ye kapn €xer Nde péTwma (V1.107). Pa
graesk er der imidlertid her ingen eksplicitte ord for skenhed, og Wilsters “at over
Alle hun hever sig hoit med Hoved og Aasyn” er i den henseende mere preecist. Det
er sandt, at greekere ofte vil forbinde formuleringen med at veere smuk; for hgjde
foreger i den homeriske kultur skenhed,* og den umiddelbart folgende del af
passagen understotter det ogsa. Men hgjde fremheever ogsa styrke, og nar hverken
det ene eller det andet udtrykkes, er det uheldigt, at Due igen indferer det som det
serlige karakteristikum for Nausikaa i en passage, hvor styrke og styring spiller lige
sd store roller (se ogsa pkt. 4). Som Shakeshaft rigtigt gor opmeerksom pa, er de
gloser, der beskriver fysisk fremtreeden, i sig selv neutrale, indtil der siges mere, om
end de hos Homer generelt bruges som termer, der definerer skenhed.*

I det sidste vers har Due “lige sé stralende smuk var Nausikaa blandt sine piger” for
det greeske @s 1 ¥’ aupumorowot petémperme mapfévos aduns (VI.109). P4 den made
afsluttes passagen med, at den sidste styrke tages ud af hende og erstattes helt med
fysisk og stereotyp feminin skenhed; varianter af netop fysisk skenhed optreeder

hermed i overseettelsen i de tre sidste vers, men pa gresk kun i det ene

42.

43.

44.
45.

Se ogsé Od. V1.261, hvor Due helt ignorerer Nausikaas ledelse (éyw &' 000v Nyepovevow = “jeg korer
den vej som I andre skal vandre”, Due).

Heubeck & West & Hainsworth (1988) 300 (ad VI.104). Se ogsé Kurke (2012) 226 om beskrivelsen
af nydelsen ved synet af et kor i /l. XVIII.603-604.

Shakeshaft (2019) 4, 7-8.

Shakeshaft (2019) 15: “These four physical properties provide the basic standards by which Ho-
meric individuals are physically differentiated: eidos (‘appearance; ‘looks’); 8éuas (‘form, ‘shape’);
péyedos (‘size) ‘height’); pvn (‘form; ‘build’). Though inherently neutral terms, when combined with
various adjectives like ‘better’ (aueivwr), ‘best’ (@pioros) and ‘admirable’ (ayn7os), they are used to
denote positive aspects of appearance.”
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(VI.107-109). Det ord, som — ifslge Due — deekker “skenhed” i det sidste vers, er
perémpeme, men dette betyder “star frem for” eller “udmeerker sig frem for” andre og
bruges i ovrigt oftest om krigere, der er bedre end andre, dvs. om styrke.* Selve
oversettelsen balancerer séledes pa randen af at veere forkert, og i hvert fald er det
sikkert, at sammenligningen ikke blot er med de umiddelbart foregédende par vers,
men med Artemis i hele hendes aktivitet: jagt (som prioriteres), skenhed (som er
det andet emne og skal forstds som ukennet skenhed) og jomfruelighed (som ikke
neaevnes eksplicit).

5. Due udelader helt de allersidste ord (mapfévos aduns) i passagen, men det er uhel-
digt. Formuleringen findes kun to gange hos Homer, og begge gange bruges den om
Nausikaa.” Den traditionelle oversettelse er “ugift/uskyldig pige/jomfru” (Wilster:
"uskyldige Jomfrue”), og “(ung) pige” er givet rimeligt for mapOévos, men det er mere
interessant, hvad man skal gere med aduns. Det betyder ganske rigtigt ugift, men

”* Det er veerd at overveje, om det har

etymologien bag angiver noget “uteemmet
konnotationer af frihed og egen vilje. Der er ikke eksempler nok til at afgere, hvad
der mere preecist ligger i glosen, men det er tankevaekkende, at netop den steerke
Nausikaa som den eneste hos Homer beskrives med denne term.
Alt dette viser tydeligt, at skenhed i dens homeriske, dvs. ukennede, betydning, er et
langt vigtigere emne, end den danske overseettelse udtrykker. Sagt direkte er en analyse
af Nausikaas person og egenskaber — som de er beskrevet hos Homer — umulig pa
baggrund af den danske overseettelse, og det bliver ikke mindre problematisk i det

folgende, hvor vi i hgjere og hojere grad leerer hende og hendes person at kende.

46. F.eks. Il. 11.480-83; X1.720-21; XII1.170-76; XV1.834-36.

47. Od. VI1.109, 228. Variantformerne adauacros og adapartos er endnu sjeldnere og bruges ikke af
Homer om mennesker, og Sophokles bruger den serligt om Artemis (Soph., El. 1239).

48. Se Chantraine (1968) 250-51 (s.v. dauvmut).
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3.2. Nausikaa og Odysseus

Sammenligningen af Nausikaa med Artemis fores nemlig videre i den forstand, (1) at
Odysseus ogsa selv sammenligner Nausikaa med gudinden, (2) at hendes styrke grad-
vist bliver tydeligere, og (3) at der i bemeerkelsesveerdig grad geres brug af ord og
formuleringer, der horer til krig og helte.*

Det forste, der sker, er, at Odysseus herer pigerne rabe, da deres bold falder i
vandet. Det verbum, som Homer her bruger, er bemeerkelsesveerdigt (ai 6' émri pakpov
avoav, VI.117), fordi det ellers benyttes om krigere pa slagmarken.” I Iliaden (V.101)
raber Pandaros f.eks. i jubel over at have saret Diomedes, og her overseetter Due den
samme formulering (uakpov aiioe) “hejt var det rab der lad ..”). Men i passagen, hvor
det drejer sig om Nausikaa og hendes tjenerinder/slavinder, gengiver han det med “Alle
hvined de hgjt” ‘Hvin’ forekommer os abenlyst kennet og knyttet til en stereotyp frem-
stilling af kvinder som bange, lidt fjantede og uselvsteendige.”’ At det er sddan, Due
forstar det, bliver tydeligt i de folgende vers, hvor Odysseus overvejer, hvad det er, han
har hort:

Horte jeg ikke et hvin som af unge forskreekkede kvinder?
Nymfer méske, som har hjemme p& bjergenes knejsende tinder.*

Hos Homer er det, helt ordret, “kvindelige (krigs)rab fra unge kvinder”. Der er hverken
tale om forskreekkelse eller hvin — og “forskreekkede” er i evrigt uden beleg i
kildeteksten. Odysseus gor det simpelthen klart, at det er (steerke/hgje) kvindestemmer,
han herer, og fortolker det umiddelbart som guddommelige veesener.

Forskellen er vigtig, fordi pigernes rab i originalteksten netop ikke er entydige for
Odysseus, der er strandet pa en ukendt @. At mode nymfer kan veere farligt, som han

ved af bitter erfaring, i modseetning til at mede unge, forskreekkede piger. Odysseus

49. Se Heubeck & West & Hainsworth (1988) 300 (ad VI.110-250) med henvisning til brugen af “Ho-
meric language” De Jong (2001) 157 (ad vv. 115-41) opfatter passagen som indeholdende “a cluster
of mock-heroic elements”. Vi tvivler pd, at det faktisk skal forstds som “mock-heroic elements”, men
selv hvis det er rigtigt, mangler dette betydningselement i den danske oversaettelse.

50. De Jong (2001) 157 (ad vv. 115-41). Garvie (1994) 110-11 bemeerker, at ordet ellers bruges om
krigsrab, men kalder brugen her “girlish cries of Nausicaa and her companions” og siger, at den star
i “a pleasing contrast with the traditional usage”

51. Den Danske Ordbog, s.v. “Hvin”: “hgj, gennemtraengende og skinger lyd ofte om et menneskes skrig,
fx af forskraekkelse eller gleede” URL = https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=hvin (link afprgvet 12.
oktober 2020).

52. Od.VI1.122-23: (s 7€ pe kovpaw appnivde Avs avitn, / Nvupawy, al égovs’ dpéwy aimeiva kapna.
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overvejer netop, om han er kommet til et vildt og lovlest sted eller til et sted, hvor
guderne respekteres, og hvor man tager godt imod fremmede (VI.119-121). Han
sammenlignes selv med en sulten love, da han gar Nausikaa i mede, en lignelse, der
ellers kun bruges om krigere i Iliaden.”> Men hvor de andre piger lober, bliver Nausikaa
stdende og venter med et mod (fapoos), hun har fiet af Athene. Igen er der her tale om
et motiv, der kendes fra krigere i kamp. Nausikaa er simpelthen “klar til kamp” med
den storste kriger i Odysséen.

I sin tale til Nausikaa (VI.149-85) sammenligner Odysseus hende selv med Artemis,
taler om det indtryk, synet af hende har gjort pa ham, og forteeller derneest, at han
bedst kan sammenligne det med den palme, han har set ved Apollons tempel pa Delos.
Det er tydeligt fra teksten, at Odysseus her skal udtrykke underlegenhed, ydmyghed og
erefrygt; ganske vist sker det som en bevidst del af Odysseus’ plan, men det gor det
ikke mindre vigtigt, at det udtrykkes preecist pa dansk. Af samme grund mener vi, at
Due treeffer nogle bemeerkelsesveerdige valg, der far Odysseus til i stedet at fokusere pa
Nausikaas unge alder og hendes skeonhed, selvom der ikke er eksplicit beleeg i den
graeske tekst.”*

Hos Due kalder Odysseus — som allerede naevnt — konsekvent Nausikaa for “prin-
sesse”. Homer bruger i passagen to forskellige ord, nemlig avacoa (VI.149, 175) og yvvn
(VI.168), og ingen af dem betyder “prinsesse”. Nar Due veelger at gentage “prinsesse” s
konsekvent som oversettelse af forskellige greeske ord — og flere gange endda uden at
der overhovedet er et tilsvarende graesk ord — kommer det imidlertid til at preege
vores opfattelse af Nausikaa ganske afgorende. Hermed leegger Due sig nemlig op ad en
model for keerlighedshistorier, seerligt romantiske eventyr, som i udpreeget grad frem-
stiller en stereotyp og tidsbunden kensopfattelse (VIL.14 ff.).

Hos Homer bruges ordet avacoa ellers udelukkende om gudinder, hvor det rimeligt
kunne gengives med “herskerinde” eller “dronning”, men ikke med “prinsesse”” Odys-
seus’ formulering pa greesk i tiltalen angiver en ganske klar underdanighed. Det grzeske

kan overseettes: “Jeg benfalder dig, dronning. Er du mon en gudinde eller dedelig?’, og

53. 1I.V.133-43; XI1.298-308.
54. En leeser gor os dog rigtigt opmaerksom pa, at “palmeskud” trods alt giver associationer til ungdom.

55. Heubeck & West & Hainsworth (1988) 303 (ad VI.149): “avacoa: otherwise of goddesses, just as
ava in classical times is restricted to gods”” Se ogs& Garvie (1994) 120.
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“ bgnfalder” er maske endda for svagt for yovvoduar.”® Due gengiver: “Dig, en prinsesse,
madske en gudinde, tar jeg om kneeet!” S& Due omtaler her Nausikaa pa en made, der i
virkeligheden er uforenelig med en gudinde; for det virker lidt absurd at kalde en
gudinde for “prinsesse’, ikke mindst nar det geelder Artemis, der dreeber og teemmer de
vilde dyr.”” Og ordlyden er heller ikke forenelig med Nausikaa som dronning, en rolle,
som Nausikaa i en vis forstand har i resten af sin optreeden i digtet. Det er saledes ogsa
fuldsteendig klart, da Nausikaa i 8. bog treeder ud af historien, at hun utvetydigt frem-
stdr som en magtfuld dronning, der ikke engang viger for den store Odysseus.” Tveer-
timod fremhaever hun selvbevidst, at han skal huske, at hun var den, der reddede hans
liv.*

I den danske oversettelse nedtones det magtfulde og det guddommelige saledes
kraftigt, og dermed gér en veesentlig pointe tabt. Hvor det hos Homer stilles som et

1, om der er tale om et menneske eller en gudinde, gores det guddom-

egte sporgsma
melige til en lidt henkastet mulighed (“méske en gudinde”). Sammenligningen med
Artemis kommer dermed ogsa til at virke som ren heflighed, hvor det hos Homer er
det helt centrale element i beskrivelsen af Nausikaa.

Herefter siger Odysseus i vores gengivelse:

Hvis du er en af guderne, der hersker over den vide himmel,
vil jeg sige, at du ligner Artemis, den hgje Zeus’ datter,
bade hvad angér udseende, hgjde og skikkelse.®!

56. Od. VL.149: yovvodual o€, dvacaa: Oeds vv Tis 1 BpoTds éaai;

57. Aakeson (2019) 73-74 fremheever, at Odysseus kort efter beskrives som en lgve (Od. V1.130-32), og
at en sammenligning med Artemis derfor kan gore det klart, at Nausikaa faktisk kan teemme Odys-
seus. For forskellige leesninger, se Garvie (1994) 115-16 og Glenn (1998).

58. Se Belmont (1967) 8: “She [Nausikaa] enters the room, marvels at the even more wondrous appea-
rance of Odysseus as she beholds him, and nevertheless controls herself, even though she does
speak with great emotion: ‘Farewell, friend, so that one day, when you are back in your native land,
you may remember me; for it is to me, above all, that you owe gratitude for your life’ (8.461-2).
Nausicaa has thus resigned herself to Odysseus’ imminent departure, acts like a poised and gra-
cious queen and — fades away”

59. 0d. VIIL.461-62: yaipe, £€iv) (va kal ot éwv év matpidi yain | uvion éuel, 8L pow mpwrn (waypt’
opéAAes. Dues gengivelse af (wayp’ med “ende din modgang” er misvisende og demonstrerer ikke
Nausikaas overlegenhed. Wilster har det bedre “Tak for din Frelse”.

60. Se ogsa Garvie (1994) 120.
61. Od. VI.150-52: €i uév 7is Oebs éoat, Tol ovpavov e€bpvy €xovaiw, | ApTéuidi ae éyw ye, Awos kovpn
peydhoto, | €idbs Te uéyedos Te puny T dyyioTa élokw:
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Ikke blot underkaster Odysseus sig; han angiver ogsé grunden til, at han opfatter hende
som en gudinde: hendes skikkelse. Odysseus omtaler dog skikkelse og sterrelse i neut-
rale termer (:06s Te uéyedds Te pury ") — ingen af ordene er kennede. En kriger kan
virke frygtindgydende pa grund af sin skikkelse og storrelse, ligesom badde meend og
kvinder kan veere smukke og tiltreekkende ved disse egenskaber. Men Due indferer her
skonhed som det absolut primere: skikkelse, hojde og skenhed.®” Hvor Nausikaa hos
Homer fremstar som en (eere)frygtindgydende gudinde, fremstér hun hos Due som en
smuk prinsesse. At Odysseus pa greesk netop ikke tiltaler Nausikaa som en pige, er
klart i vers 168, hvor han tiltaler hende yvvat, “kvinde”, hvilket markerer en modseet-
ning til “pige” Ogsa her oversaetter Due — som naevnt — glosen med “prinsesse”.

3.3. Palmen péa Delos

Efter at have sammenlignet Nausikaa med Artemis og kommenteret hendes dans,

sammenligner Odysseus hende med palmen pé Delos (VI.160-69):

Graesk tekst Otto Steen Due

Tob Yydp mw TotodTov (dov BpoTtdv 0pbaApoiay, Aldrig har jeg dog for for mit gje set magen til skenhed,

oUt' Gvdp' olte yuvaltkar céBag ' Exel eloopbwvTaL hverken hos mand eller kvinde. Jeg fyldes af srefrygt ved det.
A 31 mote Tolov AméMwvog Tapd Buu® En gang sé jeg pa Delos sa skent et skud af en palme

polvixog véov Epvog dvepyduevov événaar bryde af jorden mod himlen ved altret for Foibos Apollon.
NABov yap xai xeloe, Tohdg 8¢ pot Eometo Aads, For ogsé der kom jeg hen med talrige folk i mit folge

Y 636, 1) 81y éMhey Epol xand xnde' Eoeabor under den feerd som for mig skulle rumme usigelig jammer.
@ 8" aliteog wal xetvo idwv étebnmea Buu, Ligesom nu stod jeg da i lang tid slaet af synet

3"y, emel ob T Tolov dviAvbev éx 3opu yaing, af det, for aldrig var noget sé skent brudt frem gennem jorden.
wg g€, yova, dyapal te TEOTA T€, deidia &' atvédg Saledes star jeg her stum af beundring, prinsesse, og vover
youvwy dpaaBar yodemov 3¢ ue mévlog ixdvel. ikke at rore dit knae, hvor hardt jeg ellers er nedstedt.

Overseettelsen videreforer det billede, Due tidligere har givet af Nausikaa som en ung
og uskyldig skenhed. Odysseus’ sammenligning lader til at bygge pa hans omtale af
Nausikaa som et “skud” (Bados) i vers 157. Ordet angiver et skud pa et tree og bruges
badde om meend og kvinder i betydningen “afkom”® dvs. et skud pd stammen. Due
overseetter det med “sddan et liljerankt skud”, hvor ‘lilje’ ikke findes i den graeske tekst.

Tilfgjelsen af en lilje her — og i gvrigt igen i vers 186: “liljebladsfagre” som overseettelse

62. Od. VI.150-52: “Er du gudinde af dem der bor pé det hgje Olympen, / da er det Artemis selv, Aigi-
debeherskerens datter, / som jeg ma ligne dig med i skikkelse, hojde og skenhed” (Due).

63. Contra Garvie (1994) 122.
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af AevkwAevos (“hvidarmet”)® — kan neesten kun angive uskyld og i seerdeleshed her
den pigede uskyld.” Due benytter ingen af disse oversettelser andre steder, selvom
begge de graeske ord forekommer hyppigt hos Homer.*

I overseettelsen af passagen ovenfor ser vi en tilsvarende indsneevring af betyd-
ningen i Dues fokus pa skenhed. Skonhed er det centrale element i sammenligningen i
Dues overseettelse, og den danske leeser vil derfor blive overrasket over at opdage, at
skonhed slet ikke optreeder i den greeske tekst. Pa greesk siger Odysseus ordret: “Aldrig
har jeg med mine gjne set sédan en dedelig som dig, hverken mand eller kvinde”*” Det
er ganske uklart — méske ogsa for Odysseus selv — hvad det preecis er ved Nausikaa,
der gor hende sa usedvanlig. Pa greesk er palmen pd Delos heller ikke karakteriseret
ved skenhed, og en mere preecis oversettelse ville veere: “Engang sa jeg pa Delos ved
Apollons alter et sddant ungt skud af en palme skyde op af jorden” Odysseus selv frem-
heever saledes ikke udseendet, men sin egen reaktion, og hans pointe er, at han nu
stirrer forundret pa Nausikaa pa samme made, som han dengang stirrede pa palmen.

Det, der forbinder de to episoder, er deres karakter af epifani. Palmen pa Delos er
ikke bemeerkelsesveerdig, fordi den er smuk eller sken, men fordi den — mens han star
dér — skyder op ved Apollons alter. Det er med andre ord en guddommelig heaendelse.
Odysseus’ reaktion er ikke beundring (Due), men forundring, en religios folelse, der
ledsager epifani. Dues gengivelse nedtoner (igen) dette aspekt: Glosen “eerefrygt” i vers
161 gengiver godt c¢3as, men “sldet af synet” og “beundring” er to svage ord for de tre
meget steerke éreOnmea, ayapar og TéOnma. Hos Homer taler Odysseus altsa ikke om en
velkendt form for skenhed, som prinsesser har, men om den udefinerbare, forunderlige
og frygtindgydende kraft, som guder og gudinder har. Det er derfor han afslutter

sammenligningen: “og jeg frygter skraekkeligt at rore dit knae” (deidia 6" aivivs / yovvwy

64. Sml. i gvrigt oversettelsen af AevkwAevos i forbindelse med Nausikaas mor (“skenne Arete”) (Od.
VI1.233; VIL335; X1.335), hvor det pigede aspekt er veek, mens Dues tendens til at fremheeve
skenhed til gengeeld igen dominerer.

65. Se Den Store Danske, s.v. “lilje”: “Liljen forbindes med skenhed, uskyld og jomfruelighed” URL =
https://denstoredanske.lex.dk/Lilje?utm source=denstoredanske.dk&utm medium=redirectFrom-
Google&utm campaign=DSDredirect (link afprevet 12. oktober 2020).

66. Sml. f.eks. Il. XXI1.87, hvor Hekabe bruger det om sin sgn, helten Hektor, og hvor Due overseetter
det “du herlige veekst” Det ukennede ord bliver séledes seerdeles kennet i overseettelsen.

67. Glosen Bporov findes ikke i alle héndskrifterne, men ber formentlig inkluderes, selvom Allens
OCT-udgave udelader den. Se herom Heubeck & West & Hainsworth (1988) 304 (ad v. 160). Garvie
(1994) 123 er usikker.
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ayacfar). Odysseus siger, at han er forfeerdelig skremt af Nausikaas guddommelige
kraft og derfor holder sig pa afstand. I den danske overseettelse er alvoren og respekten
nedtonet: “og vover ikke at rere dit kna”*® Sammenligninger med guder og gudinder
inkluderer altid en form for skenhed, men det ikke en uskyldig form for skenhed, men

en farlig og frygtindgydende skenhed.

3.4. Otto Steen Due og Artemis-lignelserne
Vi finder alt dette meget bemeerkelsesveerdigt, men vi mener ogsa, at det er uheldigt.
En sa fundamental forskel pé, hvordan en person fremstar i den greaeske kildetekst og i
den danske overseettelse, méa forklares, og for at forstd Dues tilgang ma man forstd hans
syn pa selve Artemis-lignelserne.

Det er her — efter vores mening — veesentligt, at Due slet ikke kommenterer den
forste og mest omfattende sammenligning med Artemis (VI.101-109) i sin Ledsager til
Homers Odyssé. Forst da Odysseus selv sammenligner Nausikaa med Artemis

(VI.149-52), har Due folgende bemeerkning:

Sammenligningen er ikke blot en velvalgt kompliment, men udtrykker ogsa Odysseus’
hab om nu ikke atter at std overfor en gudinde som Kalypso eller Kirke. Artemis er en
absolut jomfruelig gudinde.”

Dette er en interessant kommentar af to grunde: (1) Den fokuserer udelukkende pa
Odysseus’ indstilling, og (2) Due ser kun det “jomfruelige” i Nausikaa og Artemis, intet
andet.

Hvad angér pkt. 1, er det bemeerkelsesverdigt, at Artemis-sammenligningen alene
bergres fra Odysseus’ maskuline perspektiv, selvom den tidligere passage, som er fra
forteellerens perspektiv, og som i evrigt er leengere og mere udspecificeret, gor en
analyse mindst lige sa oplagt. Det er tilsyneladende virkningen p& Odysseus, der inter-
esserer Due, ikke forstdelsen af Nausikaa, Artemis eller andet. Det betyder ogsa, at
ledsageren dermed bidrager til det i forvejen overordnede indtryk: at Due reducerer

Nausikaa til en sekundeer, ret svag deltager i handlingen.

68. Se Heubeck & West & Hainsworth (1988) 304 (ad VI1.168): “Seibia &' aivds: the formula (cf. Il. xiii
481, xxiv 358) is strong language, more appropriate to a man in fear for his life”

69. Due (2002b) 56 (ad loc. VI.151f.).
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Med hensyn til pkt. 2 er det serligt igjnefaldende, at Due ignorerer den tidligere
lignelse helt. For i den er skenheden naturligvis til stede, men forklaringen er maske
netop, at den ikke er det mest fremtreedende treek. Lignelsen fokuserer i stedet pa
Artemis som jeeger og naturkraft, mens hun er omgivet af nymfer, hvilket gor Nausikaa

til den steerke Artemis og hendes piger til nymfer.

3.5. Herlige homeriske mceend

Som flere gange naevnt er skenhed ikke kennet hos Homer, og skenhedsbegrebet er i
det hele taget noget anderledes end vores. Derfor er det bemeerkelsesveerdigt, at Due
overseetter ord for skenhed forskelligt, alt efter om det er meend eller kvinder, der
beskrives — selv nar de greeske ord er preecis de samme. Dette er veesentligt og kan
dokumenteres ved nogle ret simple eksempler.

Vi sa ovenfor, hvordan Due hyppigt indseetter “sken’, “smuk” og “skenhed” i beskri-
velsen af Nausikaa, ogsé nar ordene ikke findes i den greesk tekst. Det er derfor bemeer-
kelsesveerdigt, at Due hyppigt udelader de samme ord, nar beskrivelsen geelder meend.
F.eks.i samme scene, da Athene giver skenhed til Odysseus. Det beskrives saledes i
Dues overseettelse:

Som ndr en smed der har leert hos Hefaistos og Pallas Athene,
sd han er mester i kunsten og frembringer preegtige veerker,
kyndigt indleegger solv med fornemme guldornamenter,

god hun over hans hoved og skuldre forunderlig charme.

S48 gik han ned p4& stranden og satte sig der for at vente,
strdlende herlig og sken. Og ungpigen s& ham med undren.”

Ordene, som i homerisk terminologi egentlig angiver “smukke veerker” (yapievra épya),
er blevet til “preegtige veerker”, og den ynde eller skenhed (yapts), Athene her heelder
over Odysseus, er blevet til “charme”, som ganske vist kan vere betydningen af glosen,

men nappe giver mening i dette tilfzelde.”” P& graesk striler Odysseus af skenhed

70. Od. V1.232-38: ws &’ G7e Tis Ypvoov mepiyeveTar apyvpw avnp |/ Wdpis, ov “Hepaioros 0édaev kal
[TaAAas ABnvn | Téxvmp mavToiny, xapievta 8¢ €pya TeAeiet, | s dpa TQ) KATEXEVE XAPLY KEPaAT) T€ Kal
wpots. | €Cer’ émet’ amavevde kiwv €mri Oiva Balaoons, | kaAAel kal yapiot oTiABwy: OneiTo 8¢ Kovpn.

71. Shakeshaft (2019) 7: “yapts signifies an aesthetic quality possessed by people, objects and immate-
rial things that attracts, charms and pleases.” Se ogsa folgende note.
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(kaAXos) og ynde (xapis),”” mens han hos Due er “strdlende herlig og sken” Her
benytter Due ord af en mere maskulin og udadvendt karakter — “charme” og
“herlig” — som han ikke bruger om kvinder. Selvom ordet sken bruges, er der altsa
andre, mere maskuline ord, der skal “hjeelpe” os til at sette Odysseus’ skenhed ind i
den rette, maskuline kontekst. Hvis man f.eks. sammenligner med Nausikaas tjene-
stepiger, vil man se, at mens Odysseus er herlig og sken, er de, der ellers har skenhed
(kaAAos) fra Chariterne selv, “kgnne” — hvilket i gvrigt kunne antyde, at stand ogsé
spiller en rolle i overseettelsen, eftersom Nausikaa verset inden er blevet betegnet
“skon” — og det endda uden beleg i den greeske tekst (VI.17-18).

I en sammenligning af terminologien for skenhed, nar ord bruges om hhv. meend
og kvinder, kan man desuden se pa storrelse, der som ovenfor naevnt ogsa er et tegn pa
skonhed. Det er ved storrelse, Athene i Odysséen giver skenhed til bade Odysseus
(V1.229-31; XXII1.156-58) og Penelope (XVII1.195-96).” Men i Odysseus’ tilfeelde over-
setter Due “gav hans skikkelse hgjde og huld”, hvor det i Penelopes tilfeelde bliver den
feminint stereotype “lod ... hende fa hgjere veekst og rundere former” Man kan ganske
vist neeppe sige, at “hajere veekst” er stereotypt feminint, men der er ingen tvivl om, at
“rundere former” er.

I Iliaden er skenhed iseer knyttet til krigen, dvs. en rent maskulin sfeere, i Homers
tvedelte verden. Men hvor skenheden netop har samme grundleeggende kvalitet her
som uden for krigen, tilpasser Due sin overseettelse. Achilleus’ overnaturlige kraft og
skeonhed kulminerer i 22. sang, hvor han stormer mod Hektor og dreeber ham med sit
spyd. Her beskrives Achilleus, hans udrustning og Hektor i en passage (/I
XXII.312-29), hvor det er seerdeles bemeerkelsesveerdigt — faktisk unikt for de home-
riske digte — at ordet kaAds optraeder fem gange inden for 10 vers: Achilleus’ skjold er
smukt (XXI1.314), hans hjelmbusk er smuk (XXII.315), og spyddet straler som den

72. Shakeshaft (2019) 8: “The synonymity of kaAAos and yapis here is remarkable: ‘glistening with
desirable beauty and pleasurable beauty’ (though an ugly translation) perhaps best conveys their si-
milarity and subtle distinction.63 Yet, when Athena beautifies Odysseus to facilitate his long-
awaited reunion with Penelope, even that distinction is blurred. Introduced with Athena pouring
‘much kallos’ on Odysseus, the passage concludes with ‘so she poured charis on his head and shoul-
ders’ kaAAos and yapts thus appear interchangeable as Homeric words for ‘beauty”

73. Se hertil Shakeshaft (2019) 8: “After Odysseus’ supplication of Nausicaa in Odyssey Book 6, Athena
steps in as his personal beautician: she pours ‘charis on his head and shoulders, makes his hair like
flowers of hyacinth and, as she did for Penelope, makes him ‘bigger and stouter’ (ueilova ... kal
maooova)”
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smukkeste stjerne pa himlen (XXII.318). Men skenheden er ikke Achilleus’ alene. Han
betragter Hektors smukke hud (XXII1.321), der er deekket af Achilleus smukke rustning
(XXII.323), for at se, hvor han skal seette sit stod ind. Idet Achilleus dreber Hektor, er
der altsé tale om en scene af ekstrem skenhed. Due gengiver ikke disse bemeerkelses-
veerdige gentagelser og veelger i stedet forskellige ord: “skjoldets fortrinligt smedede
plader”; hjelmen med sin “preegtige busk”; “den skenneste stjerne pd himlen”, mens
Hektors rustning er “preegtig”

Allermest bemeerkelsesveerdig er det dog, at Hektors hud, der bliver synlig, hvor
delene af hans panser &bner en sprakke, hos Homer er smuk (kaAds), og at Due helt
udelader det. Hektors hud har &benbart en hvid, feminin kvalitet, og det er her,
Achilleus penetrerer det med sin lanse. Der er — som forskningen har papeget’* — en
ganske 3benlys erotisk dimension, som udtrykkes ved kaAds her,”” hvilket slet ikke
kommer med i overseettelsen. Problemet ved overseettelsen er pa sin vis det samme
som i passagen med Nausikaa, blot med omvendt fortegn: Achilleus’ skenhed og hans
styrke i rustningen er sublim og sexet, faktisk en overnaturlig kraft, men passagen
bliver hos Due flad og almindelig. P4 samme méade er Nausikaa — som Artemis og
faktisk ogsd Aphrodite — sublim og sexet. Det forekommer os, at Due udelader denne
dimension og i stedet preesenterer leeseren for noget, der kan betragtes som klicheer fra
det 20. &rhundrede.

4. Om klassikeroverscettelse og kanon

Ovenfor har vi argumenteret for, at Due giver en lukket fremstilling af Odysséens sjette
sang og af Nausikaa-skikkelsen: Hos Homer er sangen og Nausikaa karakteriseret ved
tvetydighed og abenhed, men i den danske oversettelse bliver det i hgjere grad en
ganske entydig og anakronistisk gengivelse, nemlig en fremstilling, der er preeget af en
post-romantisk forstaelse af skonhed og kensforstaelse. I modet mellem Nausikaa og
Odysseus er der en seerlig tvetydighed i karakteristikken af Nausikaa, der som en ung
kvinde er fremstillet som smuk, mild og imedekommende, men samtidig er en sterk

person, der har noget overvaeldende og stalsat over bdde sin fremtoning og sin gene-

74. Se f.eks. Monsacré (2017) 25-27; 32-35.

75. De Jong (2012) 91-92 fremheever i gvrigt, at der er en “common Homeric tendency to speak about
war in erotic terms, cf. éapioTvs, which is both lovers’ talk (14.216) and the dalliance of fighters
(13.291; 17.228), ..”
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relle natur. I medet med Odysseus bliver denne tvetydighed klar: Nausikaa fremstar
veerdigt og autoritativt og sammenlignes gentagne gange med en gudinde, mens Odys-
seus moder hende som en kuldslaet benfaldende. Forholdet mellem de to — og seerligt
fordelingen af magten mellem dem” — er alts4 ikke blot steerk mand og ung kvinde.

Der er to problemer ved Dues strategi. For det forste indebaerer den — efter vores
mening — et littereert tab; den lukker teksten unedigt og gor den dermed entydig. I
denne sammenhezeng betyder det desverre ogsd, at den bliver klichepraeget.”” Med
andre ord gor det det umuligt for leeseren at analysere og forstd Nausikaa, som Homer
fremstiller hende.” For det andet reproducerer den et ganske problematisk moderne
kvindebillede, der netop ikke er at finde i den homeriske original. Hvor det littereere tab
er tydeligt, er den etiske implikation maske ikke lige sa klar for den moderne leser,
men den er ikke mindre vigtig; iseer geelder det netop i overseettelsen af klassiske og
kanoniske tekster.

Dues overseettelse har med en vis succes udfordret Chr. Wilsters som standardtek-
sten i den danske leeseverden — og har tilsyneladende helt erstattet Wilster i gymna-
sieskolen. Sagar blandt nogle litteraturforskere er det tilsyneladende blevet uproblema-
tisk at sige, at Dues Homer er en egentlig erstatning for Wilsters generelt. Netop i ar
(2020) har Erik Skyum-Nielsen saledes i beskrivelsen af et annonceret projekt om
Dansk Overscettelseshistorie i Dansk Sprog- og Litteraturselskabs arsberetning udtalt,
at “Wilster er i dag aflgst af Otto Steen Due”””

Dermed er Dues overseettelse blevet det naturlige udgangspunkt for den danske
leeser, der er interesseret i Odysséen, et af de mest kanoniske og kanoniserede veerker i
vestlig litteratur. Kanoniske verker, dvs. klassikere, antages typisk at have tidlgs veerdi

og derfor noget at sige os, selvom vi lever i en helt anden tid end forfatteren selv. Dertil

76. Se ogsd Wohl (1993) 28: “What is interesting here [VI.276-89] is her [Nausikaas] attribution of
active and passive roles; if the man is a mortal she has found him; if he is a god, he has found her. In
other words, her relationship to Odysseus in the gossip which she imagines mirrors exactly the hie-
rarchy {god—goddess (herself)—mortal man} which Calypso desired and was expressly denied by
the Gods”

77. Om lukket og &ben tekst, se Eco (1979). Doherty (1995) har gennemfart en littereer analyse af af
Odysséen med udgangspunkt i disse begreber.

78. En leser gor os opmerksom pa, at det kan diskuteres, om nogen overseettelse giver den greesklose
leeser sddan en mulighed. Dog kan det vel neppe diskuteres, at nogle overseettelser giver langt
bedre mulighed for det end andre.

79. Skyum-Nielsen (2020) 98.
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kommer, at klassikere — og seerligt klassikere fra den greesk-romerske oldtid — ofte
tilleegges en betydelig veerdi i Europa og Nord- og Sydamerika, fordi vi betragter dem
som seerligt vigtige for de veerdier og den kultur, vi har i dag i disse dele af verden.
Eftersom klassikere i dag primeert leeses i overseettelse, vil de veerdier, som tilleegges
klassikeren, forst og fremmest veere tilgeengelige gennem overseettelsen. De fleste
leesere forventer, at Homers verdenssyn og kultur er afspejlet i overseettelsen. Modsat
originalen star overseettelsen saledes ikke frit, men altid i et forhold til en anden tekst,
nemlig originalen, og pastanden bag enhver overszettelse er, at det, der findes i overseet-
telsen, ogsa i en eller anden forstand er i originalen. Overseettelser kan veere meget
forskellige og kan leegge veegt pa forskellige dele af originalteksten, men de stér selvfol-
gelig alle i et atheengighedsforhold til det, der overseettes.

Etableringen af en kanon er en kompliceret proces og afspejler en reekke veerdi-
domme og praktiske forhold. Overseettelsen er i sig selv en del af denne kanonisering,
fordi udgivelse af nyoverseettelser beerer en dom over, om en given bog er veerdig til
kanon, eller den ikke er.** Og nér en kanon farst eksisterer, er den magt- og virknings-
fuld, som f.eks. Peter Carravetta understreger i et nyere bind om verdenslitteraturen:

Still, we must recognize that a canon becomes central to establishing the identity of a
people and, more to the point, the specific values — be they aesthetic, ethic, politic-
al — ... [...] A canon, then, clearly exercises a legitimizing and a censorship function,

even while it constantly generates one or several splintered anti- or extra-canonical
'minor’ or 'marginal’ textualities.®

En tekst, der er af en sddan art, at den kan legitimere og pavirke nogle af de vigtigste
veerdier i et samfund, og som samtidig har magt til potentielt at forhindre andre
veerker, der star i modseetning til den, ma og skal pd alle mader og med alle midler
behandles steerkt kritisk, s& den ikke er odeleeggende for muligheden for nye veerker og
for forstaelse af de gamle. Hvis en af grundene til at beskeeftige sig med litteraturhi-
storie er at forstd denne og kortlaegge en udvikling eller en forandring — til det bedre
eller det veerre — er forskelle mellem tekstens veerdier og vores egne mindst lige sa

vigtige som ligheder. Dues oversattelse viser, hvordan oversetteren — bevidst eller

80. Det er blevet papeget over for os, at et grundkriterium for udgivelse er, at overseettelsen “skal kunne
selges. Selv den perfekteste overseettelse blev ikke udgivet, hvis den ikke kunne seelges. Kan de
selges, udgives selv uveerdige veerker” Men selv hvis det er rigtigt, eendrer det ikke ved, at udgi-
velsen af en overseaettelse fremstdr som en forste veerdidom, som vil blive efterfulgt af andre.

81. Carravetta (2012) 265.
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ubevidst — nemt kan leegge sine egne veerdier ind i overseettelsen og dermed kommer
til at udviske en reel forskel mellem vores egen kultur og den, der beskrives i teksten.
Pa den made gores Homer til en decideret autoritet for eksisterende veerdier i den
forstand, at leeseren ikke udfordres, men bekreftes i, at denne tekst (ogsa) repreesen-
terer disse veerdier.

En overseettelse, der pavirker de danske leesere, som @nsker at leese europeisk litte-
raturs to maske storste klassikere, Homers Iliade og Odyssé, og derved preesenterer
hele generationer for den europeiske litteraturs grundlag, skal derfor veere seerlig
omhyggeligt lavet, nar den gengiver umadelig vigtige veerdier. Dette er preecis dét, som
Carravetta neevner i citatet ovenfor. Seerligt problematisk bliver det af, at overseet-
telser — som netop nevnt — er preecis den made, hvorpa langt sterstedelen af leser-
skaren far adgang til selv de vigtigste tekster i litteraturhistorien. I det 20. arhundrede
har iseer Ezra Pound understreget betydningen af overseettelser som en del af malspro-

gets litteratur:

Histories of English literature always slide over translation — I suppose it is inferiority
complex — yet some of the best books in English are translations.*

Og:

... English literature lives on translation, it is fed by translation; every new exuberance,
every new heave is stimulated by translation, every allegedly great age is an age of
translations, ...%
Hvis overseettelser — og iseer kanoniske overseettelser — er grundlaget for bade den
internationale og den nationale litteratur, er overseetterens ansvar og forpligtelser
enorme, og det er pa ingen made blot et spergsmal om at overseette filologisk korrekt:
Det er et litteraert og et etisk spergsmal, eftersom overseettelsen ogsa pavirker vores syn
pa mennesker, deres tanker og handlinger, deres indbyrdes relationer, deres personlig-

heder generelt og en rekke andre emner.**

82. Pound (1931) 43.
83. Pound (1931) 44.

84. For gennemgange af oversettelsesetik fra forskellige perspektiver, se f.eks. Chesterman (2001); Pym
(2001); Bermann & Wood (2005); Drugan & Tipton (2017); Drugan (2019).
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5. Konklusion

I denne artikel har vi fokuseret pé en konkret scene i Odysséen som et eksempel pa et
mere omfattende problem ved Otto Steen Dues oversettelse af Homer. Dog kan argu-
mentationen uden vanskeligheder udvides til at geelde ogsd andre overseettelser og
andre emner. Det er vores opfattelse, at danske overseettelser generelt lider under store
og ikke sjeldent skadelige problemer med tekstopfattelsen og tekstgengivelsen i en
sadan grad, at de ofte ikke kan bruges uden vaesentlige forbehold. Vi har fokuseret pa
Dues Homer, (1) fordi det primeert er den, som nu leeses, (2) fordi den i anmeldelser og
kommentarer helt ukritisk er blevet oploftet til en neesten fejlfri indsats, og (3) fordi
overseetteren i modseetning til mange af sine forgengere har haft mulighed for at
konsultere mange érs forskningsresultater, der giver gode muligheder for at undga de
fejl, han begar. Den ikke-kyndige leeser har ingen mulighed for at imedegd den offent-
lige opinion, og selv hvis mulighederne var til stede, skal han/hun forst geres
opmeerksom p4, at der overhovedet er et problem, og i gvrigt indbyder den overveel-
dende modtagelse af teksterne i pressen, i gymnasieskolen, pa universiteterne, i kunst-
verden og andre steder ikke til kritik.

Alt dette betyder ikke, at der ikke er lignende problemer i andre Homer-overseet-
telser, som ogsa ber behandles; f.eks. kunne man med fordel foretage en tilsvarende
analyse af Artemis-sammenligningen i Odysséen VI i Chr. Wilsters* og Otto Gelsteds®
oversettelser. I forste omgang har det dog af de neevnte grunde veeret veesentligt for os

at papege problemerne med Dues.

85. Od. VI.101-109: “Og til en Sang den veene Nausikaa heeved sin Stemme. / Ret som naar Artemis
vandrer paa Fjeld med Kogger og Bue, / Enten paa hgien Taygetos’s Tind, eller paa Erymanthos, /
Glad ved den lystige Jagt efter springende Hjort eller Vildbas; / Trindt hende landlige Nympher, Ai-
gidebeherskerens Deattre, / Hoppe saa lystelig om, og hjertelig Leto sig fryder, / At over Alle hun
heever sig hgit med Hoved og Aasyn, / Let i Hoben at skjelne, hvor fagre de andre saa ere; / Saa
fremstraaled i Ternernes Kreds den uskyldige Jomfrue” (overs. Wilster 1837).

86. Od. VI.101-109: “.. og Nausikaa sang for til runddansen, mens hun slyngede bolden i vejret med
sine hojtloftede hvide arme. Og hun stralede i sin skenhed frem for alle de andre unge piger, man
matte teenke pa jagtgudinden Artemis, nar hun kommer ned fra Taygetos’ eller Eurymanthos’ hgje
tinder pa sin lystige jagt efter hjort eller vildsvin. Omkring hende springer de landlige nymfer, og de
er himmelfgdte, men hvor skenne de er, si gleeder det dog Letos modergje at se, hvor hendes datter
overgér dem alle bade i ansigtets og skikkelsens dejlighed. Og séddan strélede ogsé Nausikaa fremfor
alle i jomfruernes kres”” (overs. Gelsted 1954).
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Due har udtalt, at han ikke leegger megen veegt pa andre filologers vurderinger,
men forst og fremmest forholder sig til Homers (!) dom; for ham har han “talt med” i
lgbet af oversattelsesprocessen.”” Vi finder det temmelig maerkeligt og problematisk, at
man preesenteres som professor i Klassisk Filologi og overseetter, men ikke vil forholde
sig til filologisk kritik, og vi hdber under alle omstendigheder at have vist, at vores
kritik ikke blot er filologisk i en snaever forstand. Tabet er netop et tab af den Homer,
Due vil veere i samtale med: digtets kulturelle og littereere kvaliteter. Dermed er der
ogsa et tab af de aspekter af Homers verden, der kan give et anderledes perspektiv pa
vores egen tids forstdelse af vigtige emner som kon, seksualitet, fremmedfjendskhed,
politik, skenhed, heroisme mm. Overseettelsesvalg pa bade globalt og lokalt niveau er
ikke banale valg imellem den ene glose/formulering eller den anden, men har meget
videre implikationer for os som leesere og brugere.

Nér vi nu betragter overseettelse som sa veesentlig en del af klassiske filologers
opgave i det 21. arhundrede, mener vi ogsd, det er nedvendigt, at vi i Danmark fort-
setter sidanne undersogelser og diskussioner, og at vi underviser og videreformidler
resultaterne pa baggrund af en kritisk tilgang. Emnet for — og resultaterne af — denne

artikel vil vi derfor viderefore pa flere méader, hvoraf vi her neevner nogle centrale:

1. Grundigere undersogelser af alle aspekter af de netop neevnte (kon, seksualitet,
fremmedfjendskhed, politik, skenhed, heroisme osv.) og andre centrale emner.*

2. Undersogelser af etiske problemer i forbindelse med Homer-oversaettelser.

3. Undersogelser af overseetteres personlige tilgang og dennes konsekvenser, iseer i
sager, der har storre relevans for indholdsmeessige, littereere, kulturelle og etiske

problemstillinger.

87. Sailedes Due i et foredrag holdt i Norsk Oversetterforenings regi pa Norsk Litteraturfestival i 2004
(URL = http://oversetterforeningen.no/arkivperle-homer/): “Sa er der sat et punktum, og min nzere
ven, som jeg har talt med i s& mange ar, Odysséens Homer, har sagt til mig: Ja, det var jo sddan jeg
ville have gjort det. Over for det betyder det mindre at en endnu levende filologkollega har ment at
jeg her overskrider mit mandat som overseetter og tiltager mig ret til at pynte p& originalen og
derved giver danske lesere et forkert indtryk af hvor meget den gode Homer undertiden har
slumret?”

88. Shakeshaft, Konstan og andre har allerede gennemfert adskillige analyser, men der er gode mulig-
heder for at koble emnet til andre emner, f.eks. keerlighed.
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Vigtigst er det imidlertid, at vi far overseettelser, som bygger pa kritiske resultater. I
Odysséens tilfeelde er dette netop sket internationalt med Emily Wilsons vigtige over-
saettelse,”” men der er stadigveek meget arbejde at gore, ikke mindst pa dansk. Sadan et

arbejde haber vi ogsa selv at kunne bidrage til i de kommende &r.”

89. Wilson (2018). Wilson arbejder desuden i gjeblikket pa en overseettelse af Iliaden.

90. To af AIGIS’ leesere mener — i forskellig grad — at vi i denne artikel ikke altid er tilstreekkeligt op-
merksomme pa det faktum, at en overseettelse og grundlaget for den ogsa er et produkt af sin tid,
og at vores egen diskussion rammes af samme kritik. Til dette kan vi kun sige, at vi i den grad er be-
vidste om dette forhold. Vi vil imidlertid heevde, (1) at Dues overseettelse — og mange andres —
netop ikke gor brug af de redskaber (iseer kendskab til moderne forskning og et ikke-personligt for-
hold til sprogudvikling), som i stort omfang kunne have loftet den ud over dette forhold, og (2) at
idiosynkrasi selvfolgelig er en del af enhver overseettelse, men at den i dette tilfeelde er skadelig ved
at tilfoje sexistiske elementer til Homer, som ikke er at finde hos digteren selv.
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