Den katolske kirkes fordemmelse af averroismen og

ucensureret bogtrykning

To tekster fra det femte Laterankoncil (1512-1517)

Overscettelse og indledning af Claus A. Andersen’

Indledning

Modstand mod filosofien, filosofikritik af enhver art, horer med til filosofiens historie.
Det under Julius 2. pabegyndte og under Leo 10. videreforte femte Laterankoncil
(1512—1517)" har for sa vidt stor filosofihistorisk betydning. I det folgende skal praesen-
teres to tekster, som dokumenterer den katolske kirkes forseg pa at undertrykke enhver
form for subversiv teenkning pa teersklen til reformationen. Den forste tekst er specielt
rettet imod en tendens i filosofiundervisningen ved rensessancens italienske universi-
teter, den anden skrider generelt ind mod ucensureret bogtrykning. Teksterne har

formelt status som pavelige buller.

Pa koncilets ottende forsamling i december 1513 genoptoges kampen mod
bestemte filosofisk-heeretiske positioner, som havde fundet forelgbig kulmination med
pariserbiskoppen Etienne Tempiers fordemmelse af 219 filosofiske udsagn i 1277.
Blandt disse udsagn finder vi tesen om verdens evighed, som udelukker, at verden kan
veere et produkt af en skabergud, og den om intellektets overindividuelle enhed, som
udelukker individuelle sjeeles udodelighed.” Begge teser naevnes i den af koncilet billi-

gede bulle, men dens hovedfokus ligger pa den anden tese. Bullen henviser til udedelig-
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1. Kort skitsering af koncilets historiske kontekst i Wohlmuth (2000) 593 (med bibliografi); udferlig diskus-
sion af den kirkepolitiske kontekst i Schmidt (2013) 113-37.

2. Jf. Fink (2014) 52-3 (teserne 87, 90, 98 og 99, som er forskellige varianter af tesen om verdens evighed),
46 og 54-56 (teserne 32, 109, 118, 121, som varierer tesen om det ene overindividuelle intellekt). Finks

indledning redeger grundigt for baggrunden for fordemmelsen af de 219 filosofiske udsagn.
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hedsdiskussionen som et breendende aktuelt emne, et problem, som kreever en reaktion
fra kirkens hgjeste autoritet.

Baggrunden for bullen er undervisningen i den aristoteliske psykologi pé rences-
sancens italienske universiteter, hvor Ibn Rushds udlegning af Aristoteles’ notorisk
obskure passage om det aktive intellekt (som producerer et erkendelsesindhold) og det
passive intellekt (som modtager et erkendelsesindhold) i den tredje bog af Om sjcelen
ngd stor opmerksomhed. Ibn Rushd (i den latinske tradition kendt som Averroes)
kommenterede Aristoteles’ skrift om sjeelen ikke feerre end tre gange. Alene den sene,
“lange” kommentar blev oversat til latin — og er i sin helhed ogsa kun overleveret i den
latinske oversattelse (samt en hebraisk overszttelse, som er baseret pa den latinske).’ I
denne “lange” kommentar kom Ibn Rushd frem til, at bade det passive intellekt og det
aktive intellekt i sig selv ma veere overindividuelle storrelser, som det enkelte menneske
ganske vist kan fa del i, men pa bekostning af dets individualitet. Fordelen ved denne
udleegning var, at Ibn Rushd dermed kunne forklare det feenomen, at vi alle har adgang
til det samme objektive, netop overindividuelle, erkendelsesindhold.* Hvor idéen om et
overindividuelt aktivt intellekt var geengs ogsa blandt andre islamiske filosoffer, som i
forleengelse af den nyplatoniske tradition forstod det som en kosmisk instans, nemlig
som det sdkaldt tiende intellekt, der giver form og struktur til alt i den sublunzere sfeere,
fremheevede Ibn Rushd selv, at hans teori om det overindividuelle passive (eller som
han kaldte det: materielle) intellekt var et absolut novum.’ Det var ikke det eneste lzere-
stykke, som de skolastikere, der leste Aristoteles gennem Ibn Rushds kommentarer,
tog til sig.® P4 langt sigt spillede det dog en szrlig rolle for synet p& Ibn Rushd, hvilket
muligvis heenger sammen med den type kritik, som leerestykket udsattes for, og som
udstillede det som seerligt problematisk i kristen sammenheaeng. Thomas Aquinas, som

forfattede et stridsskrift imod leeren om intellekts enhed, mente bade, at der var tale

3. For et overblik over alle Ibn Rushds skrifter om intellektetproblematikken og deres overlevering henvises
til Wirmer (2008) 325-64.

4.  Vigtig er her iseer Commentum 5 i Ibn Rushds kommentar til den tredje bog; jf. Averroes (1953) 406—7.

5.  Averroes (1953) 399.

6.  Ebbesen (1998) 596 oplister tre teser, som kan forbindes med de aristotelikere, som var sterkest pavirket
af Ibn Rushd: Tesen om det faelles intellekt for alle mennesker, tesen, at lyksalighed er opnéelig i dette liv,

og tesen om verdens evighed.
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om en dérlig (platoniserende) udleegning af Aristoteles’ position,” og at teorien i sig selv
var darlig, iseer fordi den ikke forklarede, hvordan det enkelte menneske opnar erken-
delse.® Men derudover fremhaevede han, at teorien var farlig for moralen, fordi tesen
om det overindividuelle intellekt gor enhver forestilling om lon og straf i det hinsides
meningslos — og dét er “at spreenge moralfilosofiens principper.”

I vores sammenheeng er det denne neermest moraliserende kritik, der er vigtigst.
Hvor renesessancens aristoteliske filosoffer gerne diskuterede bdde Ibn Rushds udleg-
ning af Aristoteles og sagen selv, altsd den intellektuelle sjels beskaffenhed, sa gar
netop denne type kritik igen i den modstand, som Ibn Rushds syn pa sjelen modte
udefra, dvs. fra teenkere, som ikke selv beveegede sig inden for det aristoteliske para-
digme." I 1489 mente Pietro Barozzi, ogsd han biskop i en vigtig universitetsby, nemlig
Padova, at matte skride ind over for filosofiundervisningen i sin by. I et dekret, som
menes specielt at have veeret rettet imod den aristoteliske filosofiprofessor Nicoletto
Vernias (t 1499) undervisning, mindede biskoppen, som sandsynligvis selv var pavirket
af Marsilio Ficinos kristne nyplatonisme, de filosofistuderende og deres undervisere
om deres sande kristne identitet, forbod dem overhovedet at diskutere Ibn Rushds tese
om intellektets enhed og truede endelig med en hard straf, hvis forbudet skulle blive
overtradt:

Og da vi vil, at de som leerer filosofien, leerer den som en kristen filosofi, som er alle
andre langt overlegen, og ikke afleegger den, og at de, som underviser [i den], ogsa hvis
de kalder sig selv for filosoffer, ikke glemmer, at de ogsa er kristne, [...], og da vi
endelig mener, at de, som disputerer over intellektets enhed, af netop denne grund
mener frit at kunne bega selv de storste skeendsler, da der [efter deden] hverken findes
belgnning for dyderne eller straf for lasterne, sa indskeerper vi, at ingen af dem —

7.  Thomas Aquinas (1976) 307; jf. ogsa 302 og 314.
8.  Thomas Aquinas (1976) 303—4.

9. Thomas Aquinas (1976) 306: “Et ita hic homo non erit dominus sui actus, nec aliquis eius actus erit lau-

dabilis uel uituperabilis: quod est diuellere principia moralis philosophie.’

10. Fra den omfattende litteratur se isaer oversigtsartiklerne Hasse (2004) 447-66 og Hasse (2007) 115-21.
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under trussel om ekskommunikation, den store straf, som de render ind i, hvis de
modseetter sig — skal vove eller pad nogen som helst made begive sig af med offentligt
at disputere over intellektets enhed."

Vernia selv, som tidligere havde staet ved Ibn Rushds syn pé intellektet, forsikrede
efterfolgende, at det var han skam kommet over."” Den ene af hans to bergmte elever,
Agostino Nifo (ca. 1470-1538), skiftede ogséd mening om sagen. Han forklarede det selv
med, at studiet af den greeske kommentartradition, som netop i denne periode blev
bedre tilgeengelig i latinske overszettelser, havde overbevist ham om, at Ibn Rushd slet
ikke stod for den bedste udleegning af Aristoteles’ leere om sjeelen. Alligevel henviste
ogsa Nifo til, at Ibn Rushds doktrin var i modstrid med kristendommen, og muligvis
har netop dette trods alt vejet tungest for ham."” Den anden af Vernias beromte elever,
Pietro Pomponazzi (1462-1525), var derimod ubgjelig. Han var ganske vist ogsd
pavirket af den greeske kommentartradition, iseer Alexander af Aphrodisias, som dog
kun bestyrkede ham i, at den menneskelige sjeel dor med kroppen, og at intellektet i al
sin aktivitet er afheengig af det sanselige input, hvilket kun er muligt, sa leenge sjeelen er
forbundet med en krop. Han forsatte med at foreleese over emnet (i labet af sit liv var
han filosofiprofessor i Padova, Ferrara og Bologna) og udgav endda i 1516, tre ar efter
offentliggorelsen af vores bulle, sin Afhandling om sjeelens udodelighed og udleste
dermed en arelang kontrovers, som blandt andet forte til, at han dog — trods sin ubgje-

lighed — undlod at publicere to andre verker.'*

11. Barozzis dekret, citeret efter Nardi (1958) 100: “Volentesque ut et hi qui philosophiam discunt, sic discant
ut christianam philosophiam, que longe omnium prestantissima est, non dediscant, et hi qui docent, dum se
philosophos esse meminerunt, non obliviscantur se etiam christianos existere. [...] Et postremo existi-
mantes eos qui de unitate intellectus disputant ob eam potissimum causam disputare quod, sublatis ita tum
premiis virtutum tum vero suppliciis vitiorum, existimant se liberius maxima queque flagitia posse commit-
tere: mandamus ut nullus vestrum, sub pena excommunicationis late sententie quam si contrafeceritis in-
curratis, audeat vel presumat de unitatis intellectus quovis quesito colore publice disputare.”

12. Grendler (2002) 287; udferlig diskussion af Vernias udvikling i Mahoney (2000) tekst III.

13. Dette fremhaves overbevisende af Hasse (2004) 460-61 og Hasse (2007) 119-20.

14. Udferlig fremstilling af kontroversens forleb i Pine (1986) 124-234.
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Den pavelige bulle fra 1513 kan til dels leeses som et ekko fra Barozzis dekret.
Udover forbudet mod selve teorien om det overindividuelle intellekt, indeholder bullen
interessant nok ogsa en direkte afvisning af doktrinen om den dobbelte sandhed,"* som
Etienne Tempier havde lagt i munden pa de aristotelikere, som fordemmelsen fra 1277
var rettet imod. Han anklagede dem (han tenkte nok pa Siger fra Brabant og Boethius
fra Danmark) for at gemme sig bag en skelnen mellem udsagn, som “er sande ifglge
filosofien, men ikke ifglge den katolske tro, som om der var tale om hinanden modsatte
sandheder”*® Implikationen er, at s3 kan man jo bare sige, at en eller anden doktrin kun
er filosofisk sand, og at man som filosof slet ikke behgver at interessere sig for, om den
ogsé er sand i teologisk henseende. I denne form havde (s vidt vides) ingen skelnet
mellem to sandheder.” Til gengeld finder vi strategien anvendt hos senere filosoffer,
fx — i det mindste antydningsvist — hos Pomponazzi selv, som i forordet til Afhandling
om sjeelens udodelighed bilder sin leeser ind, at han ikke er helt sikker pa, om det nu
virkeligt forholder sig sddan med sjeelen, som han mener; om det er tilfeeldet, ma man
sporge “mere kyndige” folk om."® Dermed menes ingen ringere end pavestolen, som
Pomponazzi slutter sin afhandling af med at underkaste sig."” Vel at merke efter hele
afhandlingen igennem at have argumenteret for dedelighedstesen og diskuteret dens
konsekvenser for moralen (nogle mennesker behgver faktisk ikke at frygte straf i hel-
vedet for at leve et moralsk liv, mener han).”” Der er uden tvivl en god del ironi i Pom-
ponazzis underkastelse.

Det er ikke helt det Barozzi mente, da han mindede filosofferne om, at de ogsa er
kristne. Bullen fra 1513 har heller ikke plads til ironi, for den indskeerper, at alle filoso-

fileerere “sa vidt muligt overbevisende” skal forsvare den kristne tro i deres forelees-

15. Constant (2002) fremheaver afvisningen af denne doktrin som det mest bemarkelsesveardige, og et ofte

overset, aspekt ved bullen.
16. Etienne tempiers fordemmelse af 219 filosofiske udsagn, citeret efter Fink (2014) 41.
17. Jf. Ebbesen (1998) 597.
18. Pomponazzi (1990) 4: “Ceterum vero an ita se habeat res, ut existimo, peritiores consules.”
19. Pomponazzi (1990) 236.

20. Pomponazzi (1990) 196.
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ninger,”’ og forkaster enhver doktrin, som ikke er i overensstemmelse med kristen-
dommen, som heresi. Det begrundes med, at “sandhed pa ingen made modsiger
sandhed”? Historiens helt store ironi er dog her, at Ibn Rushd selv var en fortaler for
sandhedens enhed. I den lange kommentar til Om sjelen forer han princippet, at
“sandheden er i overensstemmelse med sig selv og pa enhver méde giver vidnesbyrd om
sig selv” tilbage til Aristoteles,” og i hans beremte fatwa om forholdet mellem filosofi
og religion brugte han endda princippet til at postulere den ngdvendige overensstem-
melse mellem Koranen og ethvert apodiktisk bevist filosofisk udsagn.”* For Ibn Rushd
betyder det imidlertid, at filosofferne i bestemte tilfeelde ma fortolke pa den hellige
tekst (de skal bare holde deres fortolkning for sig selv, for almindelige mennesker vil
kun blive forvirrede af at hore p& den slags).”” For Leo 10. og koncilsteologerne, der

bakkede op om hans fordemmelse af averroismen (kun to af de tilstedeveerende teo-

21. Apostolici regiminis, citeret efter Wohlmuth (2000) 606: “Insuper omnibus et singulis philosophis in uni-
versitatibus studiorum generalium, et alibi publice legentibus, districte praecipiendo mandamus [...] tene-

antur eisdem veritatem religionis christianae omni conatu manifestam facere, et persuadendo pro posse

docere [...].”

22. Apostolici regiminis, citeret efter Wohlmuth (2000) 605: “Cumque verum vero minime contradicat, omnem

assertionem veritati illuminatae fidei contrariam, omnino falsam esse definimus [...].”

23. Averroes (1953) 399: “Veritas enim, ut dicit Aristoteles, convenit et testatur sibi omni modo.” Jf. Aristo-
teles, Anal. post. 1, cap. 32, 47a8-9. Se hertil Taylor (2000) 6-8.

24. Averroes (2014) 181.

25. Jf. Averroes (2014) 207-18.
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loger gjorde det ikke),” var det derimod filosofien, der i givet fald matte bringes i over-
ensstemmelse med Bibelen, dvs. omformuleres til en, med Barozzis ord, “kristen
filosofi”.

Kampen mod den filosofiske heeresi har ogsa konsekvenser for de studerende.
Bullen forbyder alle, der er bundet til det katolske ordensveesen, at studere “filosofien
og poesien” for leenge, dvs. mere end fem ér, uden at fortseette til de mere nyttige fag,
teologi og kirkeret. Studiet af de klassiske digtere var en veesentlig del af de “humani-
stiske studier”, som etableredes som et selvsteendigt fag pa renzssancens universiteter.”
Det er ikke indlysende, hvordan et forbud mod overdreven interesse for antikkens
poesi skulle bidrage direkte til en bekeempelse af heeretiske filosofiske positioner. Men
tendensen er tydelig nok: Det drejer sig om at tvinge de studerendes interesse i retning
af teologien og kirkeretten og bort fra den for-kristne, dvs. hedenske, kultur.

Den anden koncilstekst er et forbud mod trykning af ucensurerede bager. Denne
bulle fandt billigelse pa koncillets tiende forsamling den 4. maj 1515. Den har stor
bergring med vores forste tekst. Problemet, som den skal lgse, bestar i, at den uind-
skreenkede trykkefrihed medferer udbredelse af litteratur, som ikke er i overensstem-
melse med den kristne tro. Sddan som bullen skildrer problemet, har det to aspekter.
Der er pa den ene side problemet med den ukontrollerede udbredelse af latinske over-
settelser af boger, som er skrevet pa greesk eller diverse semitiske sprog (hebraisk,
arabisk, arameeisk), og pa den anden side er der problemet med udbredelsen af kirke-
kritiske beger og pamfletter skrevet pd latin eller folkesprogene. Hvad angar dette
sidste aspekt af trykkefrihedsproblematikken, s& befinder vi os jo her pa teersklen til
reformationen, og man ma kreditere koncilsteologerne for faktisk at have forstéet, at
den hurtige og billige spredning af information og misinformation, alt efter syns-
vinklen, kan fore til store samfundsmeessige omveltninger (omvendt vidner teksten
faktisk ogsa om, at koncilsteologerne ikke kun betragter det nye medium som en fare
for kirken, men ogsa som et potentielt nyttigt redskab i missionssammenheeng). Hvad

den forste del af problematikken angar, sa er det med henblik pa averroismen veerd at

26. Den ene af de to var den kendte thomistiske teolog Tommaso De Vio, ogsa kendt som Kardinal Cajetan,

som 1 lebet af sin karriere selv skiftede syn pa, om sjelens udedelighed kan bevises filosofisk — han kom

frem til, at det kan den ikke. Se hertil Grendler (2002) 289.
27. Jf. Grendler (2002) 199-243.
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bemeerke, at der endnu i rensessancen blev produceret latinske oversettelser af Ibn
Rushds verker. I modseetning til de middelalderlige overseettelser havde de ikke direkte
udgangspunkt i den arabiske original, men derimod i hebraiske overseettelser, som sa
pa deres side var baseret p& originalteksten®® (som ovenfor navnt er den “lange” kom-
mentar til Om sjcelen et eksempel pd, at det nogen gange ogsa gik i modsat retning).
Averroismen rammes altsa ogsa af denne bulle, lige s& meget som det naturligvis
ogsa er tilfeeldet med de humanistiske studier med deres fokus pa kilder i originalsprog,
som bullen fra 1513 heller ikke gik forbi. Bullerne forseger at bringe begge disse intel-

1> Men hvor den forste bulle er rettet direkte mod

lektuelle stremninger under kontro
de primeere aktorer, filosofferne og humanisterne ved universiteterne, er den anden
bulle rettet imod forlagsbranchen. Den stipulerer, at trykkere, som trykker en bog
uden, at den forst er blevet forelagt for og godkendt af den lokale biskop (eller en af
ham udpeget person) og en inkvisitor skal straffes. Straffen bestér i ekskommunikation,
offentlig afbraending af hele oplaget af det pageldende verk,” en stor bode (gér til
opforelsen af Peterskirken) samt et helt ars suspension af retten til at trykke bager. Det
maske mest tankeveekkende ved de to dokumenter leest i sammenheaeng er sammen-
spillet af kontrol bdde med mediernes indhold og med medierne selv.
Koncilsdokumenterne er oversat efter Wohlmuth (2000), som gengiver den latinske
tekst i forsteudgaven fra 1520 ledsaget af en mestendels nyttig tysk overseettelse. Wohl-
muth udelader dog gennemgdende den i koncilets buller neesten enslydende afsluttende
standardformulering, den sakaldte “sanctio”, som jeg derfor har suppleret fra 1520-
udgaven (i en fuldsteendig udgave af alle koncilsdokumenterne kan denne del af tek-
sterne virke overfledig, men hvis man tager hvert dokument for sig virker det ufuld-

steendigt uden sanktionen).”’ Buller identificeres ofte ved hjelp af deres begyndel-

28. Talrige eksempler i Cranz (1976); jf. ogsa Burnett (2005) 385.

29. Pa denne baggrund er det maske vaerd at nevne (muligvis som eksempel pé, at kontrollen kunne lykkes),
at Jacopo Mantino i 1521 dedikerede sin latinske overseattelse, som var baseret pa en hebraisk overset-
telse, af to af Ibn Rushds naturfilosofiske Aristoteles-kommentarer til lige netop Leo 10. Se dertil Cranz
(1976) 123.

30. Pomponazzis Afhandling om sjcelens udodelighed blev faktisk breendt i Venedig. Jf. Pine (1986) 126.

31. Tekst 1 er fra Wohlmuth (2000) 605—6 henhv. Concilium Lateranense (1520) 107r—8r; tekst 2 er fra Wohl-
muth (2000) 632-33 henhv. Concilium Lateranense (1520) 151r—v.

AIGIS 20,2 8



sesord. I den forste teksts tilfeelde er det “Apostolici regiminis’, i den andens “Cum inter
alia”. Jeg har inddelt begge tekster i kortere afsnit for at gere dem mere overskuelige.
Bibelcitater i fodnoterne er fra Bibelselskabets online-udgave. I overseettelsen er neer-
heden til den latinske ordlyd blevet prioriteret hojere end letleeselighed, fordi det drejer

sig om historiske dokumenter og ikke om littereere tekster.

Tekst 1: Fordemmelsen af averroismen pa koncilets 8. forsamling
Biskop Leo, Guds tjeneres tjener, til evig pdmindelse, med det hellige koncils billigelse,
[meddeler folgende]. Ansvaret for den apostolske ledelse neder os vedholdende til at
lindre sjeelenes kvaler, som den almeegtige Skaber i det hgje vil at vi bekymrer os om, og
af hvilke iseer de forlanger opmeerksomhed, som aktuelt plager de troende; vi vil, som
samaritaneren i Evangeliet,”> gore os stor umage i behandlingen med olie og vin som
leegemidler, sa ikke det, som Jeremias sagde, vendes imod os: “Er der ingen balsam i
Gilead, er der ingen leege der?”™

Nu i vore dage, vi beerer det med smerte, har ukrudtets seedemand, menneskesleg-
tens gamle fjende, vovet pd Herrens mark at sa og neere nogle yderst farlige fejl, som af
de troende altid er blevet forkastet, og som iseer vedrorer den fornuftige sjeels natur,
nemlig, at den er dedelig eller én i alle mennesker, og nogle af de letsindigt filosofe-
rende heevder, at det i det mindste ifglge filosofien er sandt; idet vi gnsker at anvende
de egnede leegemidler imod denne pest, fordesmmer og forkaster vi med det hellige
koncils billigelse alle, som heevder, at den fornuftige sjel er dedelig eller én i alle men-
nesker, samt de, som betvivler dette: at den ikke blot eksisterer gennem sig selv og
veesentligt som form for det menneskelige legeme, ligesom det fastholdes i vores saligt
mindede forgenger Pave Clemens 5.s kanon, som offentliggjordes pa generalkoncilet i
Vienne,* men ogsa at den er udedelig, og at den, svarende til mangfoldigheden af
legemer, som den indgydes i, kan gores mangfoldig, er mangfoldig, og skal blive mang-

foldig. Hvilket er klart fra Evangeliet, nar Herren siger: “Men sjelen kan de ikke

32. Luk. 10.34.
33. Jer. 8.22.

34. Koncilet i Vienne (i det sydestlige Frankrig) fandt sted fra 16. oktober 1311 til 6. maj 1312, dvs. under

Clemens 5.
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drzebe’* Og andetsteds: “Den, der hader sin sjel i denne verden, bevarer den til det
evige liv’* Og de, over hvis liv der holdes dom, lover han evig lgn og evig straf efter
fortjeneste. Ellers ville inkarnationen og Kristi andre mysterier ikke have veeret til
nogen som helst nytte for os, der ville ikke kunne forventes nogen genopstandelse, og
de hellige og de retferdige ville, ifolge apostlen, vere “ynkeligere end alle andre
mennesker”’

Men da sandhed pa ingen made modsiger sandhed, slar vi fast, at ethvert udsagn,
som star imod troens abenbarede sandhed, er aldeles falsk, og med henblik pé ikke at
tillade nogen anden dogmatik, forbyder vi dem pa det bestemteste; og alle, som holder
fast ved sddanne fejlagtige udsagn eller som sar sadanne hgjst forbandede heeresier,
erkleerer vi for i enhver henseende foragtelige og afskyelige heeretikere og vantro,
undergravere af den katolske tro, som skal undgas og straffes. Derudover formaner vi
med streng forskrift alle og enhver af filosofferne, som holder offentlige foreleesninger
pa universiteterne og i generalstudierne og andetsteds om, at nar de foreleeser over
eller overfor tilhgrere forklarer filosoffernes principper eller konklusioner, hvor det er
kendt, at disse afviger fra den rette tro — som fx dem om sjelens dedelighed eller
enhed og verdens evighed og andre af denne slags —, sa skal de overfor dem gore store
anstrengelser for at forsvare og sa vidt muligt overbevisende undervise i den kristne
religions sandhed og bestreebe sig pa at tilbagevise og oplese filosoffernes argumenter
af denne slags, som alle har en lgsning.

Og fordi det ikke reekker i ny og nee at skeere ukrudtets redder over, for hvis det
ikke skal fremspire igen, ma de komplet rykkes op og deres kim og oprindelige arsager,
hvorfra de let fremgar, fjernes, og fordi iseer leengere studier af den menneskelige filo-

sofi — som Gud, med apostlens ord, odeleegger og gor til skamme® — uden den gud-

35. Matt. 10.28.

36. Joh. 12.25, her ordlyden i Vulgata; jf. derimod Bibelselskabets oversettelse: “Den, der elsker sit liv, mister
det, og den, der hader sit liv i denne verden, skal bevare det til evigt liv”’. Det graeske ord er “psyché”, som
kan betyde bade “liv” og “sjeel” (jeg takker den anonyme fagfaellebedemmer for at gere mig opmeerksom
pa dette).

37. 1.Kor 15.19.

38. 1. Kor. 1.19-20 med citat fra Es. 29.14: “De vises visdom skal edelaegges, de kloges klogskab tilintet-
gores.” Ogsa Etienne Tempier citerer 1. Kor. 1.19; jf. Fink (2014) 41.
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dommelige visdoms krydderi og uden den abenbarede sandheds lys tiere forer til fejlta-
gelse end til sandhedens straleglans; — sa fastsetter og bestemmer vi med denne
frelsebringende forordning, for at udelukke enhver lejlighed til fejltagelse vedrerende
ovennaevnte emner, at fremover ingen, som er optaget i de hellige ordner, sekuleere
eller reguleere, eller andre, der juridisk er bundet til dem, ma bedrive studier af filoso-
fien eller poesien i generalstudierne eller andetsteds, hvor der er offentlige forelees-
ninger, i mere end fem ar efter grammatikken og dialektikken uden [at begynde] studiet
af teologien eller kirkeretten. Men er disse fem ar forbi, og en eller anden stadig ensker
at svede over disse studier, sa er han fri til det, nar han blot samtidig eller adskilt geor sig
umage med teologien eller de hellige kanoner,” s Herrens prester finder frem til disse
hellige og nyttige professioner, hvorfra de er i stand til at rense og helbrede filosofiens
og poesiens forpestede rodder. Og vi formaner om, at disse vedtegter hvert eneste ar
ved studiestart i hellig lydighed offentliggores af lederne pa steder, hvor generalstudier
trives, og af universitetsrektorerne i deres studieinstitutioner.

S& lad intet menneske overhovedet forbryde sig imod denne skrivelse med vores
fordemmelse, forkastelse, bestemmelse, forbud, dekret, forordning, statut og mandat
eller ubesindigt vove at trodse den. Hvis nogen dog skulle forsege at gore dette, sa skal
han vide, at han vil blive ramt af den almeegtige Guds og hans lyksalige apostle Peters
og Pauls harme. Givet i Rom i den &bne forsamling, som hgjtideligt aftholdtes i Latera-
nets hojhellige basilika, 19.-20. december i ar 1513 efter Herrens inkarnation, i det

forste ar af vores pontifikat.

Tekst 2: Fordemmelsen af ucensureret bogtrykning pa koncilets 10.

forsamling

Biskop Leo, Guds tjeneres tjener, til evig pdmindelse, med det hellige koncils billigelse,
[meddeler folgende]. Blandt de bekymringer, som vejer pa vores skuldre, er vores
stadige omsorg for at fore dem, der tager fejl, tilbage pa sandhedens vej, og at gore dem
til en gevinst for Gud (med hans medvirkende néde). Det er dette, som vi s& sandelig
streeber efter, det er maélet, som vi retter vores dnd ind pa, og som vi vager over med

hengiven opmarksomhed.

39. Dvs. kirkeret (kanonisk ret).
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Sikkert og vist kan man med lethed opna litterser dannelse ved at leese beger, og
bogtrykkerkunsten, som — pa velvillig guddommelig befaling — er blevet opfundet eller
forbedret og forfinet netop i vores tid, har givet de dedelige mange fordele, da man
med ringe omkostning kan erhverve et enormt antal bager, ved hjelp af hvilke de bega-
vede meget passende kan dyrke littersere studier; og deraf kan let fremgd mend, og
iseer katolske, med feerdigheder i alle sprogene — og man ensker den hellige Romerske
Kirke en overflod af sddanne folk —, og som ogsa kender de vantro og er i stand til at
undervise dem i de hellige grundseetninger og gennem den kristne tros doktrin til deres
egen frelse foje dem til de troendes feellesskab.

Men nu er den af mange ytrede klage kommet os og den apostolske stol for gre, at
nogle trykkemestre i forskellige dele af verden vover at trykke og offentligt at seelge
bade beger, som er oversat til latin fra blandt andet greesk, hebraisk, arabisk og
arameisk,” og taler p4 latin og folkesprogene, som indeholder fejl i troen samt skade-
lige leereseetninger helt modsat den kristne tro, og som defamerer personer af
heederveerdigt omdemme; leesningen af dem er ikke blot ikke opbyggelig for leeserne,
som tveertimod [herigennem] forfalder til de veerste fejl i troen, livet og sederne, og
deraf er ofte opstaet skandaler, som erfaringen leerer os, og dagligt ma endnu sterre
[skandaler] frygtes. Derfor tager vi det pa os — sé ikke det, som for frelsens skyld og til
Guds ere og troens forpgelse samt de gode kunsters fremme er blevet opfundet, slar
om i det modsatte og forer til tab af frelsen for Kristi troende — at drage omsorg for
bogtrykningen, for at ikke de gode kim fremover skal vokse sammen med tornene eller
gift blandes i medicinen.

Da vi altsa vil serge for et egnet middel til dette, og forretningen med at trykke
boger sd& meget mere vil trives, hvis den fra nu af effektivt, opmeerksomt og arvagent
bringes under opsyn, sa bestemmer og forordner vi med dette hellige koncils billigelse,
at fremover og til evig tid ingen, hverken i vores by* eller i andre byer og stifter, m4
give sig af med at trykke eller lade trykke nogen bog eller noget som helst andet
skrift, — med mindre de da forst, under trussel om ekskommunikation, gratis og uden

forsinkelse er blevet grundigt undersegt og godkendt med underskrift af, i byen, vores

40. Den latinske tekst har ‘Chaldeae’; dermed menes aramaisk. Universitetet i Bologna havde i 1520erne et
professorat i hebraisk og arameaisk, jf. Grendler (2002) 15.
41. Dvs. Rom.
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vikar og mesteren af Det hellige Palads,* eller af, i andre byer og stifter, biskoppen eller
en anden, som er udpeget af biskoppen, og som har kendskab til den videnskab, som
bogen eller skriftet, der skal trykkes, handler om, samt af den inkvisitor, [som er
ansvarlig] for heeretiske uregelmeessigheder i den by eller det stift, hvor trykningen af
begerne skal finde sted.

Men den, som handler anderledes, skal — ved siden af tabet af de trykte beger og
deres offentlige afbreending, betaling af 100 dukater (uden hab om reduktion) til opfe-
relsen af apostelfyrstens basilika*® i byen og et helt &rs suspension af retten til at
trykke — lide straffen at blive ekskommunikeret. I tilfeelde af tiltagende genstridighed
skal han desuden af hans biskop henholdsvis vores vikar revses sddan med alle rets-
midler, at ingen finder pa at forsege at efterligne hans eksempel.

S& lad intet menneske overhovedet forbryde sig imod denne skrivelse med vores
statut og forordning eller ubesindigt vove at trodse den. Hvis nogen dog skulle forsege
at gore dette, sd skal han vide, at han vil blive ramt af den almeegtige Guds og hans
lyksalige apostle Peters og Pauls harme. Givet i Rom i den abne forsamling, som hejti-
deligt atholdtes i Lateranets hgjhellige basilika, 4. maj i ar 1515 efter Herrens inkarna-

tion, i det tredje ar af vores pontifikat.
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