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Budgetloven ma ikke blive
en speendetrgje

Administrativ Debar modtes med professor 1 nationalokonomi Nina Smith til en snak om reformer,
styringen af den offentlige sektor og snitflader mellem forsknings— og embedsverdenen

INTERVIEW MED PROFESSORINATIONAL-
OKONOMI NINASMITHFORETAGET AF
KASPER TOLLESTRUP OG NIELS JORGEN
MAU PEDERSEN

Du har givet udtryk for, at der er behov for
’andengenerationsreformer’. Kan du seette
lidtflere oxrd pa, hvad dumenermed det?

De senere ar har de store politiske reformer
grundleggende handlet om at fa flere ud i ar-
bejdsstyrken og fa reduceret arbejdsleshe-
den. Det er det, jeg kalder for ’forstegenerati-
onsreformer’. Min pointe er, at der ikke er sa
meget mere at hente ad den vej. Vi har med
de mange reformer allerede gjort os store an-
strengelser for at ege kvantiteten af arbejds-
udbuddet.

Hvis vi kigger pa den strukturelle ledighed
fra 1994 og frem til i dag, s kan den déarligt
blive lavere. Der vil jo altid veere lidt arbejds-
leshed. Vi er géet fra en ledighedsperiode,
der i praksis naermest var uendelig, og samti-
dig er der sket en enorm mentalitetseendring.
Det fortjener bade politikere og embeds-
mend en stor ros for.

Og hvad sd med de ca. 760.000 mennesker
pa offentlig forsergelse vil noget sikkert spor-
ge. Jeg synes selvfolgelig, det er vigtigt at fa

mennesker i arbejde. Det er vigtigt at fa ind-
vandrere integreret. Og det er vigtigt med et
rummeligt arbejdsmarked.

Men hvis man tror, at der kommer vakst
ved, at fa de her grupper ind pa arbejdsmar-
kedet, s& treenger man til at lefte perspekti-
vet. Med de mange reformer forseger man
hele tiden at fi den marginale arbejdskraft
ind pa arbejdsmarkedet. Det skal man selv-
folgelig fortseette med at gore, men en af ud-
fordringerne er blandt andet, at nér vi stram-
mer skruen yderligere, sa strommer de her
grupper i stort omfang bare over i andre ord-
ninger. Oven i kabet meget dyre ordninger.
Der er ganske enkelt ikke s& meget at tage af.
Hvis man vil have vaekst ad den vej, sd kraever
det en policyendring. Jeg kan faktisk kun
komme i tanke om to muligheder. Den ene er
barselsorloven, hvor der potentielt er 25.000
kvinder i den arbejdsduelige alder, hvis man
fx halverede barselsorloven, og den anden er
at sztte pensionsalderen yderligere op.

Den strukturelle arbejdsleshed er der ikke
meget at gore ved, medmindre man vil sette
dagpengekompensationen ned til 80 eller 70
pct. Det fornemmer jeg ikke et politisk flertal
for. Man kan ogsa helt fjerne efterlonnen.
Det fornemmer jeg heller ikke et politisk fler-
tal for.

» Jeg synes jo, det er interessant at sammenligne

Danmark og Sverige. I Sverige loses mange opgaver af

private, som vi i Danmark betragter som kerneoffentlige

opgaver. Og det samme gaelder den anden vej rundt.

Det er derfor ikke naturgivent, hvad der nedvendigvis

skal forega i den offentlige sektor. Der burde ikke vaere

hellige koer.
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Er det, det rigtige tidspunkt at “puste ud”
og holde igen med reformerne, nar
arbejdslegsheden er faldende?

Jeg siger ikke, at vi skal puste ud. Vi skal hol-
de fast. Men vi skal bare ikke bilde os ind, at
der kommer vaekst pd den made. Det er for
smat. De her instrumenter er ikke leengere
reformer. Det er bare at fastholde. Jeg synes,
vi skal ga i gang med nogle andre ting, som vi
har veget tilbage fori artier.

Er der brug for, at vi arbejder mere?

Vi arbejder ikke seerlig meget i Danmark.
Det vil virkelig have en betydning, hvis vi
kunne arbejde nogle flere timer hver uge, for
her er du inde og ege arbejdsudbuddet for ar-
bejdsstyrkens kernetropper.

Men det vil folk jo ikke. Det har jo veeret for-
sogt med ”De 12 minutter”. Jeg har heller
ikke hert politisk enighed om at rulle tilbage
til fire ugers ferie eller til en 42 timers ar-
bejdsuge. Det, synes jeg ellers personligt, er
en stralende ide. Tveertimod herer man om
flere, der vil sette arbejdstiden ned, hvilket
er rimeligt katastrofalt. S& med mindre man
vil nogle af de her ting, som der jo sa ikke er
et politisk flertal for, ja, s er der heller ikke
sa meget at hente der.

Hvilke reformer mener du sa, at der er brug
for i Danmark?

Den store udfordring er at fa en offentlig sek-
tor, der er mere effektiv, og som samtidig le-
verer mere kvalitet. Vi har en stor offentlig
sektor, som borgerne ikke er specielt tilfred-
se med. Der vil veere et permanent pres for
bedre kvalitet.

Det er ikke mit forskningsomrade. Jeg er
ikke eksperten. Men jeg taler ud fra mine er-
faringer fra universitetsverdenen og fra be-
styrelsesarbejde 1 bade offentlige institutio-
ner og i private virksomheder.

Jeg tror fx godt, at vii det offentlige kan laeere
noget af styring i den private sektor. I en pri-
vat virksomhed har du en bundlinje. Du kan
tydeligt se, om det gar godt eller darligt. Det
er selvfolgelig meget svaerere i den offentlige
sektor. Tag for eksempel universiteterne,
hvor bestyrelserne har meget fokus pa at
overholde budgetterne, men faktisk mindre
fokus pa det, jeg vil kalde selve bundlinjen,
altsa forskningskvaliteten og endnu vigtigere
uddannelseskvaliteten.

Jeg mener, at vi kan f4 meget mere forsk-
nings- og uddannelseskvalitet ud af universi-
teternes bevillinger.

Det er jo interessant, at uddannelsesoptaget
er frit og fuldsteendigt liberalt, selvom det er
et keempe problem, hvis vi optager pa de for-
kerte studier i forhold til, hvad arbejdsmar-
kedet har brug for. Til gengeld er universite-
terne detailstyret ned til mindste detalje, nér
det handler om eksempelvis at sikre de stu-
derendes retssikkerhed.

Det kunne man godt vende om p4, sd man
med dimensionering og et nyt taxametersy-
stem kunne styre, hvilke uddannelser, vi har
brug for. Til gengaeld kunne man sa sige, at
det var op til de enkelte universiteter selv at
st til ansvar for processer, der sikrer de stu-
derendes retssikkerhed.

Hvor godt et instrument er incitaments-
styring overfor borgerne?

Som gkonom er jeg jo opdraget til, at incita-
menter er vigtige. Men det er vigtigt, at inci-
tamenterne tilretteleegges og designes for-
nuftigt. Hvis du som borger ikke kan
gennemskue systemet, si bliver du ignorant,
du bliver ligeglad. Jeg har selv haft svert ved
at interessere mig for mine pensionsordnin-
ger, fordi det kan virke uoverskueligt. Men
da jeg pludselig fik muligheden for at fa over-
blikket pa et skermbillede, der samler alle
pensioner, ja, sd blev det overskueligt, og sa
pavirkede det pludselig min adfeerd.

I Dagpengekommissionen forsegte vi pa
samme made at fa de ledige til at agere ratio-
nelt ved tydeligt at vise den enkelte ledige,
hvad der faktisk ville veere godt at gere pa
den lidt leengere bane. En fremgangsmade i
familie med de nye sdkaldte nudging-tanke-
gange. Det er jo klart, at kender man ikke
reglerne til de her gkonomiske incitamenter,
sa kan de jo heller ikke virke.

Det samme gelder i ovrigt marginalskatten,
hvor der er et enormt spend mellem den
marginalskat, som folk tror de betaler og den
marginalskat, de faktisk betaler. Folk aner
detjo ikke, og sa vil marginale skattesendrin-
ger jo ikke have s stor betydning.

Virker incitamenter som styringsinstru-
ment i den offentlige sektor?

Jeg giver ikke meget for de politiske partier,
der bare leegger ind i fremskrivningerne, at vi
over tid kan effektivisere den offentlige sek-
tor med fx 10 pct. De produktivitetsforbed-
ringer kommer ikke.

Det virker ikke, nar man ér efter ar korer en
gronthester hen over den offentlige sektor.
Lagger man bare 2 pct. arlige besparelser
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» Jeg skal vaere den sidste til at
kritisere budgetloven. Det var
ngdvendigt for at fa styr pa det.
Men jeg synes ogsa nu, hvor vi
har veeret underlagt budgetloven
i nogle ar, at vi er nedt til at
begynde at teenke over, hvordan
vi far prioriteringsrummet og
risikovilligheden tilbage til at
tage nogle store beslutninger.

ind, sd ender man med hele tiden at spare
ude i det yderste led. Hvis du fx som kom-
mune er lidt risikoavers, sa er du jo nedt til at
indrette normeringen i daginstitutioner, ti-
den til de @ldre osv. efter den langsigtede
styring.

Der kommer sd godt nok puljemidler tilbage,
men de virker kun pa kort sigt, og pengene
sidder langt lesere. Det er det, jeg kalder en
tyndfed offentlig sektor. Man kan godt ind-
leegge besparelser ind imellem, for selvfelge-
lig kan der altid skeeres lidt fedt vek. Man
kan bare ikke gore det ar efter ar, som en sty-
ringsfilosofi.

I en privat virksomhed, er man jo nedt til at
nedlegge en afdeling, fordi den er for darlig
og s bruge pengene et andet sted. Det kan
man sjeldent gore i den offentlige sektor. P&
den méde er ledelsesopgaven pa mange mé-
der nemmere i den private sektor.

Jeg skal veere den sidste til at kritisere bud-
getloven. Det var nedvendigt for at fa styr pa
det. Men jeg synes, ogsa nu, hvor vi har veeret
underlagt budgetloven i1 nogle ar, at vi er
nedt til at begynde at teenke over, hvordan vi
far prioriteringsrummet og risikovilligheden
tilbage til at tage nogle store beslutninger.

Hvis det bliver for sméat og bogholderisk, sa
kan man jo aldrig forny den offentlige sektor.
Politikerne skal have et rdderum. Men nar
man skaber et raderum ved bare at forudseet-
te, at veeksten 1 det offentlige forbrug pa ma-
gisk vis bliver mindre langt ud i fremtiden i
en 2025 plan, si snyder man pé vegten. Det
er at dele lakridser ud til bernene nu og sa
sige, at de kommende generationer ma beta-
le. Hvis man vealger den model, s skal det i
hvert fald vere en politisk aftale, hvor alle
partier er enige om, at det er sddan det er.

Men jeg er helt enig i, at politikerne har be-
hov for et rdderum for at kunne komme i
gang med de nedvendige reformer.

Er en storre grad af privatisering en
mulighed?

Jeg synes jo, det er interessant at sammen-
ligne Danmark og Sverige. I Sverige leses
mange opgaver af private, som vi i Danmark
betragter som kerneoffentlige opgaver. Og
det samme gaelder den anden vej rundt. Det
er derfor ikke naturgivent, hvad der nedven-
digvis skal forega i den offentlige sektor. Der
burde ikke vere hellige koer.

Politisk kan der veere forskellige mélsetninger
omkring omfordeling, fordeling af velfeerd og
finansieringen. Men jeg kan simpelthen ikke
forstd, at der kan veere staerke velfeerdspoliti-
ske holdninger til, hvem der producerer vel-
feerden, sa leenge den har kvaliteten.

Infrastrukturomrédet er helt oplagt. Jeg kan
slet ikke se, hvorfor det skulle vaere et stort et
problem at have private akterer inde i langt
storre grad, bl.a. fordi de private kan skaffe
kapitalen.

Har embedsmaendene med budgetlov mv.
afpolitiseret den offentlige sektor?

Jeg tror, embedsmend betjener den til en-
hver tid siddende regering si godt, de kan.
Men jeg synes, at man skylder politikerne, at
de skal have et rdderum. Vi skal passe p4, at
ndr vi nu har fiet styr pa budgetterne, bud-
getloven og finanspolitisk holdbarhed, at vi
sa ikke kommer til at legge politikerne 1 sa-
dan en disciplineringssele, at de faktisk slet
ikke har et politisk raderum. Man kan se for
sig en frygtelig forsigtig styringsfilosofi, hvor
vi aldrig far rdiderummet til reelt at forbedre
den offentlige sektor.

Jeg har selv veeret med til at sige, at politikere
skal disciplineres. Vi er bare nedt til at have
nok selverkendelse til at forholde os til, hvad
vi gor nu, og hvordan vi skaber det raderum.

4
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Hvordan passer skattelettelser ind som
redskab?

Jeg er kritisk overfor skattelettelser. For det
farste, fordi jeg ikke tror, at effekten pa vek-
sten af de fleste skattelettelser vil veere seerlig
stor. Det er klart, at det er hajfyldt farvand at
udtale sig om skattelettelser. Det er bare
svert at se ret mange vaksteffekter af skatte-
lettelser i bunden. Der er storre effekter af
topskatten, men det vil jo ikke veere sa store
lettelser, at det for alvor har en effekt i en
overskuelig drraekke.

For det andet hjzlper det jo heller ikke noget,
at vi hver gang bruger det rdderum, der skal
til for at treeffe de beslutninger, der kan be-
tyde, vi kan komme i gang med andengene-
rationsreformerne, pa skattelettelser.

Hvordan kan vi sa skabe det raderum?
Jeg kan godt finde pa et antal reformer, der
kan give det raderum. Vi kan sette bolig-
skatterne op. Vi kan satte dagpengesatsen
ned til 80 pct. Vi kan halvere barselsorloven.
Vi kan satte arbejdstiden op til 40 timer. Vi
kan seette pensionsalderen op. Vi kan indfere
brugerbetaling.

Men problemet med alle de her tilsyneladen-
de lavthengende frugter er, at de ikke er spi-
selige for politikerne. Det er problemet, og
derfor ser jeg ikke nogle lette mader at skaffe
det rdderum pa.

Hvad kan vi gore som embedsmaend?

Der pahviler de embedsmeand, der koordi-
nerer den offentlige sektor — altsd Finansmi-
nisteriet — et vist ansvar for at taenke over,
hvordan man ileengden handterer vores bud-
getlov, s man kan skaber et rdiderum.

Bor vi udveksle mere viden mellem for-
skerverdenen og embedsmandsverdenen?
Jeg kan godt forstd, at embedsmand nogle
gange bliver lidt traette af forskere, der siger
noget, der virkelig giver politisk bevl. Det
har jeg en forstaelse for, fordi man som em-
bedsmand sidder med sd mange andre hen-
syn. Det er noget nemmere at komme med
en hurtig mening som forsker. Vi skal have
en vis respekt overfor hinandens roller, og
maéske skal vi som forskere ogsa nogle gange
lige seette os lidt ind i de praktiske eller insti-
tutionelle forhold, som vi udtaler os om, mé-
ske mest ud fra mere teoretiske indsigter.

Et af de omréder, hvor forskere og embeds-
mend klart ber arbejde mere sammen, er in-
denfor evalueringsomradet. Her er der sket
meget positivt de senere ar i fx Beskaftigel-
sesministeriet, hvor man prever at designe
evalueringer, der faktisk kan vise kausale
sammenhange.

En mere forskningsmaessig tilgang til evalu-
ering er jo et godt eksempel pa en made at
sikre bedre kvalitet, uden at det koster mere.
Vi er generelt ikke saerlig gode til at foretage
evalueringer, der kan give generaliserbare
svar pa, hvad der virker og ikke virker. Det er
tankevaekkende, at et land som Danmark
med en sé stor offentlig sektor skal hente sin
evalueringskultur i amerikansk forskning.
Men sadan har det i hgj grad veeret.

Men det kraever, at forskerne faktisk priorite-
rer evalueringsomradet og interesserer sig
for praksis. Og samtidig kraever det, at em-
bedsmendene faktisk ved lidt om udviklin-
gen indenfor forskningen. l

?) Den store udfordring er at fa en offentlig sektor, der
er mere effektiv, og som samtidig leverer mere kvalitet.
Vi har en stor offentlig sektor, som borgerne ikke er
specielt tilfredse med.
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En case om flytningen af
31 statslige arbejdspladser
til Bronderslev

Hvordan griber man opgaven an, ndr man pludselig far at vide, at det kontor, man er ansvarlig for, skal
flyttes il den anden ende af landet? Godt 450 km nordpa — til Bronderslev i Nordjylland. Hvordan hdand-
terer man de medarbejdere, hvis arbejdsbetingelser pludselig bliver meget, meget forandrede? Og hvordan
tilretteleegges flytningen, sa de borgere, vi er sat 1 verden for at servicere, fortsat oplever en tilfredsstillende

behandling — ogsd mens flytningen stdr pa?

AF MORTEN BERGULF, KONTORCHEF I
STYRELSEN FOR ARBE]JDSMARKED OG
REKRUTTERING

*Dit kontor skal flyttes 1l Bronderslev”, sddan
lad beskeden, da jeg den 1. oktober sidste ér,
klokken 8.30, var kaldt til mede hos min da-
veerende direktor. *Som: et led i regeringens ud-
spil Bedre balance”, fortsatte hun, uden at jeg
vist helt herte efter. Tankerne var allerede
géet pa flugt. Hvordan far jeg det sagt til de
gode og dedikerede medarbejdere, der i man-
ge ar — nogle taet pa 20 ar — har arbejdet med
omrédet? Og hvad gor jeg selv? Vil jeg veere
med til flytteopgaven? Er det overhovedet
muligt, nar basen familiemeessigt og socialt
har veeret Kgbenhavn og omegn siden 1990°?

1. oktober 2015 — da vi fik beskeden — havde
jeg veeret chef for Center for Klager om Ar-
bejdsleshedsforsikring (CKA) i knapt et ar.
For da havde jeg haft en lang raekke forskel-
lige lederstillinger — alle i Beskeaftigelsesmi-
nisteriet. CKA havde pa det tidspunkt 21
medarbejdere (stort set alle jurister). Tre an-
dre omréder fra Styrelsen for Arbejdsmar-
ked og Rekruttering (STAR) skulle ligeledes
flytte med til Bronderslev, sa der var tale om
ialt 37 arbejdspladser.

Tre malssetninger for flytningen

Fa dage efter meddelelsen havde jeg gjort
min egen stilling op — jeg ville veere med til

for jobmaessigt at flytte til Nordjylland.

flytningen. Organisatorisk og ledelsesmees-
sigt var udfordringen for speendende — og lig-
nede pa ingen mader noget af det, jeg tidli-
gere havde veret ansvarlig for i ministeriet.
Jeg valgte dog at melde klart ud, at familien
ikke flytter med til Nordjylland, og at mit en-
gagement med opgaven derfor ma ske pa
pendlerbasis — og formentlig med en tids-
graense pa et par ar. Det sagde topledelsen
?ok” til. Og sd var det ellers ”bare” at komme
i gang med opgaven.

Vi satte os straks tre mal for flytningen:

» For det forste det helt selvfolgelige mal:
At sikre realiseringen af regeringens mal-
seetning — ved udgangen af 2017 skal der
veere etableret 37 statslige arbejdpladser i
Breonderslev.

* For det andet: At de borgere og myndig-
heder, vi servicerer, i sd begrenset et
omfang som muligt, oplever gener i
forbindelse med flytningen.

* Ogendelig for det tredje — og ikke mindst:
At de medarbejdere, hvis arbejdsplads
pludselig flyttes til den anden ende af
landet, oplever en si ordentlig proces som
muligt i forbindelse med flytningen. Vi
kan ikke @ndre pa regeringsbeslutningen,
men vi kan gere os umage med at behandle
de berorte medarbejdere respektfuldt og
ordentligt.

)) Det har veeret helt ukompliceret at tiltreekke kvalificerede ansogere til
stillingerne. De nyansatte kommer primaert fra Nordjylland, men der er ogsa

enkelte, der har valgt at sige stillinger op i Kebenhavn og andre dele af landet
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Udarbejdelsen af en plan for implemente-
ringen

Den forste opgave, vi kastede os over, var ud-
arbejdelsen af en plan for flytningen. Hvor-
dan skulle implementeringen af de 37 ar-
bejdspladser i Breonderslev ske? Skulle vi
veelge at flytte alt pa en gang — eller hellere
gradvis? Og skulle det ske hurtigt — eller skulle
vi give os selv god tid? I regeringsudspillet star
der alene, at “Arbejdspladserne flyttes sa hurtigt,
som det er praktisk muligt. De fysiske flytninger
forventes at streekke sig over flere ar”.

For at sikre adbenhed omkring processen
nedsatte vi en arbejdsgruppe med béade le-
delses- og medarbejderrepraesentanter, der
skulle komme med bud pa en implemente-
ringsplan, herunder komme med bud pa de
vilkar, medarbejderne skulle tilbydes i for-
bindelse med flytningen. I sidste ende har
det naturligvis veeret topledelsen i styrelsen
og i ministeriets departement, der har haft
det endelige ansvar for planen, men der er
nappe tvivl om, at inddragelsen af medar-
bejderreprasentanter og en vis dbenhed om-
kring arbejdet — bl.a. pa styrelsens intranet —
har haft en afgerende betydning for
personalets holdning til den endelige plan.

Vi endte med at velge en gradwvis og forholds-
vis hurtig implementering af opgaverne i
Bronderslev. For jul blev de berarte medar-
bejdere orienteret om, at etableringen i Bron-
derslev ville starte den 1. april 2016, og at
planen ville veere endeligt etableret med 37
arbejdspladser allerede ved udgangen af
2016. Valget af en hurtig implementering
skyldes primert, at vi ville sikre en opstart i
Bronderslev, mens der stadig var en vis
mengde af de gamle og erfarne medarbejde-
re tilbage i Kebenhavn. Allerede hurtigt ef-
ter meddelelsen om flytteplanerne begyndte
en rekke af medarbejderne at se sig om efter
nye jobs.

P4 det personlige plan — familiemaessigt og
socialt — er det at flytte med arbejdspladsen
til den anden ende af landet en meget stor
beslutning. Maske skal huset szlges, et nyt
skal kabes, barnene skal skifte skole osv. Vi
valgte derfor at leegge ind som en premis i
vores implementeringsplan, at det nok kun
var forholdsvis fi& medarbejdere, der ville
flytte permanent med til Brenderslev. En
preemis der senere har vist sig at holde stik.

Kombinationen af, at kun fa méatte forventes
at ville flytte med til Brenderslev og det for-
hold, at der er tale om flytningen af en reekke

forholdsvis videnstunge arbejdspladser (mere
end to tredjedele af arbejdspladserne er AC-
arbejdsplader — primeert jurister) gjorde, at vi
valgte at give medarbejderne nogle valgmu-
ligheder, som forhdbentlig kunne bidrage til,
at nogle — 1 hvert fald i en periode — kunne se
sig selv i rollen som bidragydere til opbyg-
ningen i Bronderslev.

Mulighederne blev praesenteret i januar 2016
for medarbejderne i et sdkaldt ”vilkarspapir”.
Ifelge dette har medarbejderne féaet tre valg-
muligheder:

e Medarbejderne har kunnet valge at sige
?ja” til at flytte med opgaverne til Bron-
derslev. I givet fald med mulighed for at
starte med en preveperiode pa tre maneder
(fra 1. april til 30. juni). Mindst frem til
udgangen af 2017 tilbydes to hjemme-
arbejdsdage (s man i realiteten kan und-
g4 helt at flytte til Bronderslev, men ”blot”
pendle derop tre dage om ugen). I forbin-
delse med et ”ja” er der endvidere knyttet
et fastholdelsestilleeg, som kommer til
udbetaling, hvis man fortsat er i stillingen
ved udgangen af 2016, og endnu et hvis
man er der ved udgangen af 2017.

e Som en anden mulighed, har medarbejder-
ne kunnet kombinere et “nej tak” til at
flytte med opgaverne til Brenderslev, med
ien periode at tilbyde deres hjelp til op-
leering og sagsproduktion — primeert fra
Kegbenhavn. I disse tilfzelde forleenges det
individuelle opsigelsesvarsel. For en reekke
medarbejdere har det betydet, at deres
opsigelsesvarsel er blevet forleenget med
op til et halvt &r. Til dette valg er der
knyttet et lgntilleeg, som udbetales, hvis
man fortsat er i stillingen ved udgangen af
2016 og endnu et, hvis man er i stillingen
medio 2017.

* Endelig har medarbejderne naturligvis
ogsa kunnet vaelge helt at sige ”nej tak” til
at flytte med opgaverne til Bronderslev. I
givet fald bliver man sagt op med sit indi-
viduelle opsigelsesvarsel (typisk et halvt
ar). Mod udgangen af opsigelsesvarslet
tilbydes man hjelp til outplacement mv.

Opstarten i Bronderslev

1. april i ar slog vi derene op til det nye kon-
tor og bed samtidig velkommen til 12 nyan-
satte medarbejdere. Der ansettes yderligere
12 pr. 1. oktober og muligvis nogle stykker
igen til arsskiftet. Altsd en opbygning i to —
muligvis tre — tempi.

! Bedre Balance. Statslige arbejdspladser teettere pa borgere og virksomheder, s. 9. Regeringen, oktober 2015.
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)) Det er et af vores mal i forbindelse med flytningen, at
de borgere og myndigheder, vi servicerer, i sa begreenset
omfang som muligt, oplever gener i forbindelse med flyt-
ningen. Det er lidt af en udfordring. Prognosen og erfarin-
gerne indtil videre viser, at det selvfolgelig har betydning
for vores sagsafvikling, at vi ma bruge krsefter pa oplaering
mv. Isaer sagsbehandlingstiden for de tungere og mere
komplicerede sager er steget.

Det har veeret helt ukompliceret at tiltreekke
kvalificerede ansegere til stillingerne. De ny-
ansatte kommer primert fra Nordjylland,
men der er ogsa enkelte, der har valgt at sige
stillinger op i Kebenhavn og andre dele af
landet, for jobmessigt at flytte til Nordjyl-
land.

Ved opstarten den 1. april havde 8 af de op-
rindelige medarbejdere valgt — i forste om-
gang for en preveperiode pa tre maneder — at
flytte med jobbet til Brenderslev.

Det har i opstartsfasen veeret helt afgerende,
at de 12 nyansatte har kunnet stotte sig til 8
med erfaring fra kontorets omrader. Der er
dog neppe tvivl om, at det ville have veeret at
foretreekke, hvis forholdet mellem antal ny-
ansatte og antal erfarne medarbejdere havde
veeret mere lige.

Vores arbejdsopgaver kraever en del oplering
— og helst sidemandsoplering. Ansvaret for
denne sidemandsopleering har primeert lig-
get hos de erfarne medarbejdere, der er flyt-
tet med til Brenderslev. Da antallet af ind-
komne sager er fortsat efter det helt normale
menster, og sdledes ikke har taget hensyn til
vores udfordringer med flytning og oplee-
ring, har det vaeret af stor betydning, at der i
perioden har veeret medarbejdere tilbage i
Kebenhavn, som har kunnet koncentrere sig
om sagsafvikling.

De forste méneder med etableringen i Bron-
derslev har trukket store veksler pa de erfar-
ne medarbejdere, der er flyttet med til Bron-

derslev, men ogsa dem, der pa forlenget
opsigelsesvarsel er blevet tilbage i Keben-
havn. Som nevnt skal vi 1. oktober sige vel-
kommen til yderligere 12 nye medarbejdere.
Det vil veere en ledelsesmaessig udfordring at
skulle motivere de erfarne medarbejdere til
at tage endnu en tern med oplering. Forha-
bentlig vil de medarbejdere, vi ansatte i april
kunne deltage — i hvert fald delvis — i oplee-
ringen. Det var netop en af hovedbegrundel-
serne for at valge en gradvis implemente-
ring.

Betydningen for sagsproduktion og ser-
vice

De omréder, der er flyttet til Bronderslev,
behandler tilsammen ca. 10.000 sager arligt.
Allerede inden opstarten i Brenderslev udar-
bejdede vi en prognose for, hvordan flytnin-
gen matte forventes at pavirke sagsprodukti-
onen. Som nevnt tidligere er det et af vores
mal i forbindelse med flytningen, at de bor-
gere og myndigheder, vi servicerer, 1 sa be-
graenset et omfang som muligt, oplever gener
i forbindelse med flytningen. Det er lidt af en
udfordring. Prognosen og erfaringerne ind-
til videre viser, at det selvfelgelig har betyd-
ning for vores sagsafvikling, at vi ma bruge
kreefter pa oplering mv. Iser sagsbehand-
lingstiden for de tungere og mere kompli-
cerede sager er steget.

Det kan vere en udfordring for pligtopfyl-
dende medarbejdere pludselig at skulle
héndtere en situation, hvor den service man
tidligere har kunnet levere ikke leengere er
mulig. I hvert fald ikke i en periode. Her er
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det vigtigt — ikke mindst ledelsesmeessigt — at
vende medarbejdernes fokus mod den store
indsats de gor i forbindelse med opleringen
af de nye medarbejdere, og at italesette, at
denne prioritering er helt nedvendig, hvis vi
igen skal na frem til vores tidligere niveau for
sagsbehandling og service.

Det har veeret af stor betydning, at der har
veret medarbejdere i Kebenhavn, der har
kunnet koncentrere sig om behandlingen af
sager i den tid, hvor medarbejderne i Bron-
derslev har haft fokus rettet mod opleering og
etablering af det nye kontor.

Det er som navnt planen, at vi skal veere godt
etableret i Breonderslev ved udgangen af
2016. Dog forventer vi, at der fortsat, et styk-
ke ind i 2017, vil veere behov for at kunne
trekke pa erfarne medarbejdere i Keben-
havn. Indtil videre har knap 10 medarbejde-
re faet forlenget deres opsigelsesvarsel, sa de
kan blive pa omradet et stykke ind i 2017.
Det mé imidlertid nok forventes, at en del af
disse er aktivt jobsegende, og sdledes vil have
fundet nyt job inden da.

Vil det lykkes?

Jeg er ikke i tvivl om, at en arbejdsplads som
vores kan fungere ligesd godt i Brenderslev
som i Kegbenhavn. Vi er en arbejdsplads,
hvor den direkte kontakt til borgere og myn-
digheder er begrenset og hvor den — nar det
er nadvendigt —i vid udstreekning kan forega
via telefonen og mails. Og s& har det veeret
vores klare oplevelse, at det bestemt er mu-
ligt at finde kvalificeret arbejdskraft ogsa
vest for Valby Bakke.

Det er saledes min klare forventning, at vo-
res opgaver — som mange andre statslige op-
gaver — pa sigt nok skal blive lgst ligesa godt
som hidtil, selvom vi ikke leengere ligger i taet
nerhed til Slotsholmen. Den helt store ud-
fordring er imidlertid overgangsfasen — at fa
transformeret den viden og erfaring — den
gode praksis — som gennem &rtier er opbyg-
get hos en rzekke medarbejdere i Keben-
havn, til en ny arbejdsplads, hvor medarbej-
derne langt overvejende er nyansatte.

Det kraever en proces, som er meget afhaen-
gig af, i hvilket omfang man kan fa nogle af
de erfarne medarbejdere til at deltage aktivt i
transformationen. Her har vi indtil videre
veeret heldige.

Forelabigt kerer vores implementering efter
planen. Men om vi med udgangen af 2017 er
en ligesa velfungerende arbejdsplads, som vi
var for oktober 2015 — med den samme gode
service overfor borgere og myndigheder —
det ma tiden vise. Jeg tror (og héber!) pa det.
En ting er dog allerede sikker nu. Det har
veeret utroligt spaeendende at veere med i pro-
cessen. Og det héiber jeg ogsa, at de af mine
erfarne medarbejdere, der har valgt at flytte
med opgaven — og som har arbejdet utroligt
hardt med at realisere planen — synes. Uden
deres bidrag ville implementeringen veere langt
vanskeligere og tage langt leengere tid. l

)) Det er saledes min klare forventning, at vores opgaver - som mange
andre statslige opgaver - pa sigt nok skal blive lgst ligesa godt som hidtil,
selvom vi ikke laengere ligger i teet nserhed til Slotsholmen. Den helt store
udfordring er imidlertid overgangsfasen — at fa transformeret den viden og
erfaring — den gode praksis — som gennem artier ex opbygget hos en raekke
medarbejdere i Kebenhavn, til en ny arbejdsplads, hvor medarbejderne

langt overvejende er nyansatte.
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Russisk udenrigspolitik:
Uforudsigelighed, store
planer eller realpolitik?

Den 18. marts 2014 annekterede Rusland Krim i strid med folkeretten og de spilleregler i ovrigt, som siden
1991 har veeret grundlaget for den europeeiske sikkerhedsarkitekrur. Samuidigt spillede Rusland en central
rolle 1 forbindelse med konflikten 1 det sydostlige Ukraine. I 2015 greb Rusland militeert ind 1 konflikten 1
Syrien til stotte for preesident Assad.

AF THOMAS WINKLER, AMBASSADOR
MOSKVA

Det er blevet populert bade at tale om en ny
kold krig mellem NATO og Rusland og klas-
sificere Rusland som “uforudsigelig”. Hvis
man foretager en mere tilbundsgdende ana-
lyse af de kreefter, der styrer russisk uden-
rigspolitik, tegner der sig imidlertid et mere
nuanceret billede.

En russisk udenrigspolitisk ideologi?
Den Kolde Krig var en kamp mellem to me-
get forskellige ideologier: kapitalismen og
kommunismen, som hver pa deres made
havde territoriel ekspansion som et indbyg-
get element. Der er vestlige analytikere og
politikere, som pa grundlag af Ruslands age-
ren i de seneste ar, konkluderer, at Rusland
igen har en siddan ekspansionistisk ideologi
(en sakaldt ’Putin-doktrin’).

Nar man leser de 12 strategiske dokumenter
fra den russiske presidents sikkerhedsrad,
som udger det formelle grundlag for russisk

udenrigs- og sikkerhedspolitik, og i @vrigt
folger den interne debat i Rusland teet, er det
meget svert at fa gje pa en sddan “ideologi”.
Det er selvfolgeligt ikke det samme som, at
den ikke er der, og spegsmalet er derfor, om
den konkrete russiske udenrigspolitiske age-
ren i de seneste to ir kan tages som udtryk
for, at en sddan ideologi eksisterer.

Krim, det sydgstlige Ukraine og Syrien
Set fra Moskva, er der ingen tvivl om, at den
primere begrundelse for den ulovlige an-
nektering af Krim var sikkerhedspolitisk.
Moskva frygtede, at det nye styre i Kiev ikke
ville acceptere aftalen om den russiske Sor-
tehavsflide og dens base i Sevastopol. Det
var sikkerhedspolitisk helt uantageligt for
Rusland at miste denne base og dermed
grundlaget for operationer i Sortehavet og
Middelhavet.

Det russiske engagement i konflikten i det syd-
ostlige Ukraine har ogsa sikkerhedspolitiske
overtoner. Der er kredse i Rusland, som me-
ner, at Ruslands sikkerhed per se er truet,
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ndr man kan trekke en streg fra Skt. Peters-
borg til Rostov-on-Don, og der ikke er en
reel ”buffer” vest for denne streg — sddan
som det er tilfeeldet i dag. Det er dog vurde-
ringen i Moskva, at dette ikke er det afgeren-
de argument for det russiske engagement
Ukraine.

Ukraine er det land i Europa, som ligner
Rusland mest, og derfor ville et Ukraine,
hvor demokratiske og skonomiske reformer
efter vestligt forbillede faktisk lykkedes, vaere
et forste brugbart tilfeelde for de mange rus-
sere, der onsker et andet Rusland. Derfor
onsker det nuvaerende russiske styre ikke, at
Ukraine lykkes.

Baggrunden for det russiske militeere indgreb
i Syrien ligger i forleengelse heraf. Rusland har
igen og igen understreget det uacceptable i, at
”det internationale samfund” fjerner det, som
i Rusland opfattes som lovlige regimer i andre
lande. Op til det militeere indgreb havde pree-
sident Putin selv fremhevet, at Rusland ikke
kunne acceptere, at Assad blev fjernet med
magt. Da det var ved at ske, greb Rusland ind.

Bag denne russiske udenrigspolitiske dok-
trin ligger en opfattelse 1 Kreml af, at hvis
dette bliver accepteret international politik,
sa er det aktuelle styre i Rusland det neste,
som star for tur. Da man samtidigt seetter lig-
hedstegn mellem ”det internationale sam-
fund” og USA, som er den eneste, der er
steerk nok til faktisk at true det russiske styre,
er og bliver USA hovedfjenden. Det var der-
for ogsa et argument for engagementet i Sy-
rien, at man kunne vise resten af verden og
den russiske befolkning, at Rusland kan for-
hindre USA i at fore denne politik ud i livet.

Russiske udenrigspolitiske doktriner
Ovenstaende viser, at den russiske udenrigs-
politisk ageren ikke er baseret pa nogle mere
eller mindre flyvske overordnede veerdier el-
ler en stor forkromet samlet plan, men pa en
meget konkret analyse kombineret med en
raekke forskellige doktriner. Der er ikke en
sadan direkte forbindelse mellem de tre si-
tuationer, at man pa det grundlag kan kon-
kludere, at der foreligger en overordnet rus-
sisk plan med ekspansion som hovedbygge-
stenen. Hvis der havde veeret en sadan plan,
ville Rusland sé ikke for leengst havet accep-
teret de ansegninger om optagelse i Den
Russiske Foderation, som separatisterne i
Lugansk og Donetsk gentagne gange har
fremsendt, men som man fra russisk side har
undladt at besvare?

Ovenstdende viser ogsa, at den russiske age-
ren i de tre situationer ikke var uforudsigelig
— 1 hvert fald ikke i bagklogskabets klare lys.
Man skal derfor ogsa fremadrettet veere for-
sigtig med at forveksle uforudsigelighed med
det forhold, at de lukkede og hurtige russiske
beslutningsprocesser er vanskelige at treenge
ind i og forstd. Dét, at manglende indsigt og
deraf flydende mangelfuld analyse far de
russiske beslutninger til at fremstd som over-
raskende, er ikke det samme som, at de i en
russisk logik er uforudsigelige.

Hvis der ikke er en overordnet "Putin-dok-
trin”, hvad er det sd, der driver russisk uden-
rigspolitik? Et gennemgdende tema i bade
ovennavnte strategiske udenrigs- og sikker-
hedspolitiske dokumenter, og i de tre be-
skrevne situationer, er hensynet til at beskyt-
te Rusland. Der er tale om en indadvendt
snarere end en udadvendt tilgang til uden-
rigspolitikken: man agerer udenrigspolitisk,
nar det er nedvendigt for at beskytte Rus-
lands territorium og — ikke mindst — politiske
system. Som i mange andre lande bliver in-
denrigspolitikken dermed en central driv-
kraft for udenrigspolitikken.

Russisk indenrigspolitik

For at forsta russisk udenrigspolitik er det sa-
ledes nedvendigt at forsta russisk indenrigs-
politik, og det er ofte pa det punkt, at den
traditionelle vestlige analyse svigter.

Nar man kigger pa aktuel russisk indenrigs-
politik springer det i gjnene, at indgrebene
mod fri meningsdannelse og krenkelse af
menneskerettighederne er taget voldsomt til
idet seneste ar. Dette er sd meget mere pafal-
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dende, da der ikke er en organiseret opposi-
tion, som reelt truer praesidenten og hans sy-
stem. Tveertimod er Putins reelle popularitet
stabilt hgj. Pa trods heraf finder systemet det
nedvendigt hele tiden at stramme skruen
over for den opposition, som faktisk findes.
Senest har man fundet det nedvendigt at
samle alle de interne magt-udovelsessyste-
mer i én samlet nationalgarde under preesi-
dentens direkte kontrol. S& uanset oppositi-
ons svaghed, er der alligevel nogen, som
mener, at deres magt er truet. Det er der
mindst to grunde til.

Den forste er den svage russiske gkonomi. I
lighed med Sovjetunionen, er gkonomien
Ruslands akilleshel, da den fortsat er baseret
pa rastofeksport, herunder serligt olie og
gas, og dermed meget sarbar over for fald i
olieprisen. Udviklingen siden december
2014 har i den grad bekraftet dette, og Rus-
land befinder sig fortsat i en gkonomisk kri-
se. Den gkonomiske situation har ganske vist
stabiliseret sig i de seneste maneder, men der
er bred enighed om — ogsd langt ind i rege-
ringens reekker — at afmatningen vil fortseette
i mange ar fremover, hvis der ikke gennem-
fores grundleggende skonomiske reformer.
Det risikerer imidlertid at fore til social uro,
og det har man ingen interesse i op til et par-
lamentsvalg i september i ar og et praesident-
valg i 2018. Stagnationen vil derfor fortsaet-
te, selv om det ogsd indeberer risiko for
social uro. Det russiske statsbudget er under
steerkt pres, der skaeres voldsomt ned fx i ud-
dannelsessektoren og pa det sociale omrade,
og det er svert at forestille sig, at ikke ogsa
pensionerne ma holde for. Det kan presse de
i forvejen hardt pressede russere i regionerne
ud i en situation, hvor de kan velge at gd pa
gaden. Den nye nationalgarde skal nok serge
for, at det ikke breder sig, men det opfattes
tydeligvis i Kreml som en trussel. Og som en
trussel af en sd alvorlig karakter, at ikke en
gang den voldsomme officielle dyrkning af
patriotismen og ”de ydre fjender” er nok til
at demme op for den alene.

En anden grund til at sla hardt ned pa oppo-
sitionen ligger i den meget langsigtede teenk-
ning, som praeger radgiverkredsen omkring
preesidenten. De teenker frem til efter 2024,
hvor Putin i princippet ikke kan stille op
igen, og er gjensynligt bekymrede for, om de
sd kan besvare deres magtposition. Det er ogsa
baggrunden for den interne magtkamp, som
synes at udspille sig i Kreml i gjeblikket, og
som bl.a. far den eksisterende opposition til
at fasholde den lave profil, som de har indta-
get siden drabet pa oppositionspolitikeren

Boris Nemtsov i februar 2015: Nar de store
bjerne slas, holder skovens andre dyr sig
skjult.

Sammenfattende er der én ting, som driver
savel praesident Putin som hans system: fast-
holdelse af magten i Rusland. Det er den
magt, som giver dem adgang til at udnytte
Ruslands enorme rigdomme. Det er derfor
nerliggende at konkludere, at ogsa russisk
udenrigspolitik primeert styres af gnsket om
at beholde magten i Rusland. Derfor m4 et
velfungerende Ukraine ikke blive et sam-
lingspunkt for den russiske opposition, og
Rusland vil gribe ind, som de gjorde i Syrien,
hver gang der er risiko for, at regimeskifte
udefra bliver en accepteret international
norm.

Sammenhangen mellem indenrigs- og
udenrigspolitik er meget tydeligt, nir det
gelder Ruslands forhold til NATO. NATO
ligestilles i Rusland med USA, og stort set
alt, hvad der kommer ud af NATO, spinnes
indenrigspolitisk i de officielle russiske me-
dier pa en sddan made, at store dele af be-
folkningen er overbevist om, at NATO lige
om lidt angriber Rusland, hvilket kun far
stotten til Putin til at stige.

Fremtiden: aktioner og reaktioner

Det russiske styre er hverken galt eller folger
en stor forkromet plan om territoriel ekspan-
sion. Rusland treffer de beslutninger — hur-
tigt og i et lukket rum , som ses som nedven-
dige for at bevare det nuvaerende system ved
magten ogsa efter 2024. Udenrigspolitisk
betyder det bl.a., at Rusland fortsat vil skabe
usikkerhed, hvor Rusland kan fx gennem en
fortsat hard retorik i forhold til det russiske
mindretal og i seerdeleshed i forhold til USA
pa alle taenkelige omréader. Rusland vil ogséa
fortsat dyrke den ”divide-and-rule” politik,
som de er eksperter i, herunder serligt i for-
hold til EU, hvor sammenholdet vil blive sat
pa en afgerende prove ved arets udgang, nar
de mest indgribende sanktioner mod Rus-
land udleber.

Fortsat sammenhold bade i EU og transat-
lantisk er derfor et afgerende mal i sig selv.
Konkrete reaktioner fra NATO péa den usik-
kerhed, som Rusland fortsat vil sege at frem-
me i de lande, hvor der bor russiske mindre-
tal, herunder ikke mindst i de baltiske lande,
er ogséd en nedvendighed. Den frygt for rus-
sisk intervention, som dette forer med sig,
skal selvfolgelig tages alvorligt, uanset at det
nappe er en meget konkret trussel. Det sene-
ste NATO-topmeade viste ogsd, at det er mu-
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ligt at treeffe de nedvendige beslutninger og
samtidig skrue retorikken sammen pa en sa-
dan made, at den ikke kan anvendes af det
russiske system til at overbevise russerne
om, at NATO angriber lige om lidt, og at de
derfor bdde ma stotte det nuveerende styre og
acceptere det aktuelle okonomiske hard-
ship.

Det ideelle ville vaere, hvis sammenholdet i
fx EU ogsa kunne bruges til at sige endnu
klarere fra over for Rusland i internationale
og regionale fora. Den russiske ageren i de
senere ar har bekreeftet, at Rusland er parat
til at ignorere bade folkeretten og evrige in-
ternationale spilleregler. Mere konkret er
den russiske tilgang til menneskerettighe-
derne, hvorefter de ma vige for ”nationale
traditioner”, en tilgang, som mange stater
uden for den vestlige kreds har sympati for.
Hvis ikke bl.a. EU er i stand til at imedega
denne tendens, sé er der en risiko for, at arti-
ers menneskerettighedsarbejde rulles tilba-

ge.

Man bor fra vestlig side ogsa sege dialog med
Rusland. I det russiske verdensbillede er den
formelle dialog fx i NATO-Rusland, Rédet
og mellem Rusland og EU vigtig, da den vi-
ser respekt for Rusland. Det er dog ikke dia-
logen i disse fora, der vil fere til en @endret
russisk politik, og ogsa disse fora ber derfor i
endnu hejere grad anvendes til at sige klart
fra overfor Rusland. Nar Rusland fx begyn-
der at tale om samarbejde for at mindske
spendingerne i @sterseen, ber man gere det
hel klart, at svaret er let: Hvis Rusland en-
drer politik, forsvinder spendingerne.

Derimod kan dialog pa omrader, hvor Rus-
land og Vesten har klare sammenfaldende
interesser, fore til et faktisk og konstruktivt
samarbejde, som igen kan fore til en forbed-
ret stemning, som kan smitte af pa andre

omrader, hvor man ikke har felles interesser.
For Danmark er samarbejdet med Rusland i
og om Arktis et eksempel herpa. Et andet
omrade ville vere terrorbekempelse, hvor
Rusland med tusindvis af foreign fighters i
Syrien og Irak er lige sa bekymret for fremti-
den, som man er i Vesten.

Ukraine kommer ogsa fremover til at spille
en helt central rolle for forholdet mellem Ve-
sten og Rusland, og den vestlige tilgang til
Ukraine vil pd4 mange mader vere bestem-
mende for det fremtidige forhold til Rusland.
Rusland er givet, godt tilfreds med den aktu-
elle mudrede situation. Omvendt er det net-
op i Ukraine, at en vestlig ”succes” er vig-
tigst — ogsd pa den lange bane. Derfor ber
man fra vestlig side sporge sig selv, om man
er parat til at satse alt det, som er nedvendigt
for at sikre, at Ukraine bliver en succes, her-
under beskytte de massive investeringer,
som er en forudsetning for denne succes.

Sidst men ikke mindst, skal man huske de
millioner af russerne, som vil et andet system
end det nuvaerende. De ligger lavt i gjeblik-
ket, men det betyder ikke, at de ikke er der.
Hvis man pa lang sigt vil et andet Rusland,
skal man stotte disse kraefter. Det kraever ny-
tenkning, da det nuvaerende styre slar hardt
ned pa alt, som lugter bare en lille smule af
organiseret modstand. Men det er ikke umu-
ligt at finde veje frem til stotte for den frie
presse og de NGO’er, som fortsat far lov til at
virke. En sddan investering er nok en inve-
stering i en relativ fjern fremtid, men sporgs-
malet er, om vi har rad til at lade veere? ll

)) Der er tale om en indadvendt snarere end en udadvendt tilgang til

udenrigspolitikken: Man agerer udenrigspolitisk, nar det er nedvendigt
for at beskytte Ruslands territorium og — ikke mindst — politiske system.
Som i mange andre lande, bliver indenrigspolitikken dermed en central

drivkraft for udenrigspolitikken.
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Okonomiaftalen for 2017
- en anmeldelse og nogle

tendenserx

Systemet med drlige okonomiaftaler mellem regeringen og KL (og Danske Regioner som ikke behandles i
denne artikel) er en veletableret institution i dansk forvaltning. Systemet har haft sine op- og nedture fra

starten siden sidst 1 1970 erne.

AF NIELS JORGEN MAU PEDERSEN, PROJEKT-
CHEF, KORA

Institutionen har vel fungeret bedst, nar hver
part havde noget relevant at tilbyde den an-
den part, fx bedre styringsmuligheder til
kommunerne fra regeringens side imod gko-
nomisk ansvarlighed og effektivisering fra
kommunerne, jf. ogsa Jan Olsens artikel i sid-
ste nummer af Administrativ Debat. Og dar-
ligst, nér aftalerne dybest set var overfladige
eller ikke blev overholdt af parterne med fo-
kus pa kommunerne, hvilket der er mange ek-
sempler pa gennem &rene. Det sidste problem
er tilsyneladende lost 1 de senere ar, hvor et
steerkt udbygget sanktionsregime i kombina-
tion med budgetlofter og almindelig krisebe-
vidsthed synes at have medfert en stor grad af
overholdelse af i hvert fald de overordnede
gkonomiske mal om udgifts- og skatteudvik-
lingen.

I de seneste ar synes den statslige side styrket
en del i kraft af budgetlovens budgetlofter,
som i 2017-aftalen ogsd naevnes udtrykkeligt
som udgangspunkt for servicerammen. Sam-
tidig har den nuveerende Venstre-regering i
kraft af regeringsstotten, Dansk Folkeparti,
mulighed for over for KL at spille pa en alter-
nativ aftalepartner vedr. den lokale udgifts-
politik, hvis KL ikke er imedekommende. P&
den anden side er situationen ikke nedven-
digvis nem for regeringssiden, nar netop DF
synes at have reservationer i forhold til en
stram kommunal udgiftspolitik.

Desuden matte regeringen i de atypiske og
forsinkede forhandlinger efter valget i 2015
indgé en slags fredsaftale med DF, S og RV.
Fredsaftalen var udlest af De Konservative,
som pé et spergsmil om kommunal grund-
skyld blokerede Finansudvalgets bloktil-
skudsaktstykke, som er nedvendigt for at rea-
lisere kommuneaftalen. Fredsaftalen betyder,
at de fire partier forpligter sig til at stemme for
bloktilskudsaktstykket, men udtrykkelig pa
betingelse af at regeringen og KL har indgéet

en aftale. Hermed kan KL i princippet satte
tommelskruer pa regeringen ved at neegte at
indgé en aftale og dermed forhindre regerin-
gen i at 3 sit aktstykke igennem. Det kan dog
veere en farlig strategi for KL at benytte dette
vaben, da det vil skabe rod i kommunernes
budgetleegning og maske spille KL af banen
pa laengere sigt. Men i en tilspidset situation
kan fredsaftalen dog vise sig at veere nyttig for
KL.

Den tilspidsede situation opstod i forbindelse
med forhandlingerne pa grund af det sdkaldte
omprioriteringsbidrag, hvor kommunerne a
priori skeeres med 1 pct. af servicerammen &r-
ligt. Omprioriteringsbidraget var i opspillet
til forhandlingerne genstand for folketingsde-
batter, demonstrationer rundt omkring i lan-
det og en rekke meget kritiske udtalelser fra
borgmestre. Under forhandlingerne fik TV2
gennemfort en rundsperge, som blev udlagt
sddan, at et flertal af de borgmestre, som sva-
rede, foretrak at der slet ikke blev indgéet en
aftale, hvis den byggede pd omprioriterings-
bidraget. I denne situation kunne det ikke
foreckomme helt usandsynligt, at KL ville
undlade at indga en aftale, hvis der ikke kom
en ’lgsning’ pd omprioriteringsbidraget, som
borgmestrene kunne leve med.

Karakteristik af 2017-aftalen

Umiddelbart fremtraeder skonomiaftalenien
ganske traditionel opstilling — med en omtale
af gkonomien i starten og den rakke sektor-
emner i slutningen. De gkonomiske elemen-
ter spiller en kraftig 1. violin — seerligt baret af
afskaffelsen af omprioriteringsbidraget fra
2018, som gores til slagnummer allerede i 4.
linje i aftalen. Regeringens tilbagetog pé dette
punkt pakkes ikke ind — tveertimod.

Uanset eksponeringen af omprioriteringsbi-
dragets skabne ligner 2017-gkonomiudvik-
lingen dog i meget vidt omfang den stramme
2016-aftale. I 2016-aftalen fik kommunerne
1,9 mia. kr. tilbage af de 2,4 mia. i ompriorite-
ringsbidrag og matte altsd — fraset senere re-
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sultater af finanslovsforhandlingerne — tale en
negativ realveekst pa Y2 mia. kr. Preecist det
samme er tilfeeldet i 2017-aftalen, hvor kom-
munerne godt nok far tilbagefort hele 2,2
mia. kr. af de 2,4 mia. kr., men et par afsnit
leengere nede i aftalen ser ud til at matte afle-
vere 0,3 mia. kr. vedr. en mere effektiv admi-
nistrativ drift’. Altsé igen 2 mia. kr. — frem og
tilbage er lige langt.

Erstatningen for omprioriteringsbidraget fra
2018 er interessant. Her leegges der op til et
’flerarigt moderniserings- og effektiviserings-
program’ pa 1 mia. kr. kr., dvs. noget der
umiddelbart synes at minde meget om tidli-
gere ars sakaldte gensidighedsaftaler, hvor
hver part lover at gennemfere initiativer pa en
vis storrelse, som kan bidrage til effektivise-
ring. Det er ogsé de traditionelle emner, som
optreeder (og md optraede), sdsom effektiv
indkeb, regelforenkling, ny organisering mv.
Men for 2017, er det noget, der skal falges op
pa via aftaler i efteraret 2016, og fra 2018 vel
at meerke sdledes, at der i udgiftslofterne hvert
ar pd forhdand skeres Y2 mia. kr. Dette element
sd man ikke i gensidighedsaftalerne og ma an-
tages at e@ge alvoren i1 effektiviseringspro-
grammet. Det synes at veere en regeringsge-
vinst at have faet KLs opbakning hertil.

Effektiviseringsmélseetningen traeder ogsa
igennem flere steder i aftalen, fx i ldneadgang
til ’investeringer med et effektiviseringspo-
tentiale’ og via afseettelsen af serlige midler til
dialog mellem regeringen og KL om styring/
regelforenkling.

Derudover er der en del likviditet i aftalen:
igen i ar optraeder et finansieringstilskud pa
3%, mia. kr. og en laneadgang til likviditets-
styrkelse pa %2 mia. kr. Noget af den ekstra li-
kviditet — eller overfinansiering — hentes dog
hjem igen via en negativ regulering af bloktil-
skuddeti2016 pa 1¥2 mia. kr. med henvisning
til udviklingen i indkomstoverferslerne.

Skattemekanismen, hvor kommunerne far en
ramme til skattestigninger, men samtidig kan
fa tilskud til skattenedseettelser, gentages ogsa
i 2017, og synes efterhdnden at veere et vel-
etableret middel til at fa en vis fleksibilitet i
den kommunale skattefastsettelse trods de
ret rigoristiske sanktionsregler pd omradet.

Derudover er der som navnt en raekke sektor-
meessige emner, som omtales. En del af disse
er ’old news’, fx afskaffelse af inklusionsmaél-
seetning pa folkeskoleomréadet og eendring af
medfinansieringsordningen pa sundhedsom-
radet. Men andre formuleringer leegger mé-

ske nye spor, som det dog ferer for vidt at gen-
nemga her.

Selve opstillingen af aftalen og den sproglige
affattelse er den velkendte, som beerer praeg af
at koncipisterne har haft lejlighed til at finde
en god form via en del ars ovelse. En del ind-
forstdet tale slipper dog ogsd med. Fx nar et
finansieringstilskud, som har eksisteret i afta-
lerne siden 2013 stadig kaldes “ekstraordi-
neert”, hvilket selvfelgelig nok mé forstas som
indikation af, at det netop ikke er til kommu-
nernes evige eje ved senere aftaler. Desuden
star der, at sertilskudspuljen “forhejes™ til
300 mio. kr. Men denne sertilskudspulje har
faktisk veeret forhejet” i en leengere arraekke,
nogle ar endda med betydeligt mere end 300
mio. kr. Sa det er ikke en arlig stigning, vi her
ser.

Var det en god aftale — og for hvem?

Om end det nemt bliver en subjektiv vurde-
ring, kan der alligevel voves et par bemerk-
ninger.

Aftalen var her-og-nu god for aftalesystemet.
Modstanderne af ekonomiaftalekonceptet,
som der utvivlsomt er en del af savel blandt
centrale som lokale politikere og embeds-
mend, har i nogle ar kunnet sld p4, at syste-
met var frosset fast og blevet rituelt. Maske
ogsd med kommunerne i en stadigt svagere
rolle. Men her har det vist sig, at ritualet med
omprioriteringsbidragets afskaffelse faktisk
kunne omsettes i et konkret, ikke forventet
resultat, hvor forhandlingspartnerne — ikke
mindst den statslige side — flyttede sig. Uden
at realvaerdien heraf skal overdrives, jf. oven-
for.

Hermed var det ogsd en god aftale for den
statslige side, som selvfalgelig ma frygte et sy-
stem med konsultation med de enkelte kom-
muner. Den i indledningen nzevnte gamle
tanke om, at kommunerne leverer effektivise-
ringer og staten styringsmuligheder, lever
videre, og kommunerne afleverer sd at sige pa
forhand % mia. kr. — hvis Folketinget er med
pa det.

For kommunerne og KL var det ogsa en god,
om end stram, aftale. KL’s formand havde et
markant forhandlingsresultat at ga tilbage til
medlemmerne med, hvilket sikkert har udlest
klapsalver. Det var en demonstration af, at der
blev lyttet til baglandet. Og at man stod fast
trods de betydelige risici herved. Der er hel-
ler ingen statslig belering af, hvordan kom-
munerne bedst kan spare.
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Blandt kommunerne er der vel ogsé opnéet en
hensyntagen til forskellige gruppers interes-
ser. De gkonomisk svagere stillede kommuner
kan glede sig over, at der fortsat er et — i vee-
sentlig grad — skeevdelt finansieringstilskud
samt likviditetslan. Omvendt blev den tradi-
tionelle lanepulje til investeringer pa de bor-
gernaere omrader, som iser har veeret mentet
pa sma og vanskeligt stillede kommuner, af-
skaffet. AAndringen af medfinansieringsord-
ningen kan muligvis opfattes til fordel for de
— generelt — bedre stillede kommuner i hoved-
stadsomrédet. Selve sertilskudspuljen er —
trods praesentationen — pd samme niveau som
sidste ar, men der kan maske komme flere
midler i finanslovsforhandlingerne i kelvan-
det pa afskaffelsen af den sdkaldte sociale seer-
tilskudspulje pd 400 mio.kr.

Om systemet pa lengere sigt har vundet pa af-
talen, kan diskuteres. Der er strengt taget ikke
megen nyskabelse i at afskaffe et ompriorite-
ringsbidrag, som lige var ’opfundet’. Desuden
blev aftalen ledsaget af en god portion likvidi-
tetssmeorelse, som muligvis kan svakke stabi-
liteten pa laengere sigt.

Tendenserne
Hermed er vi ovre i de tendenser, som kan so-
ges uddraget fra aret gkonomiaftale.

For det forste ses det, at budgetlov eller ej: det
er gkonomien som styrer. Tanker om, at an-
dre emner end de gkonomiske ville komme
mere i front, nar budgetloven s4 at sige ’tog sig
af det gkonomiske’ holder ikke. Det er fortsat
sporgsmalene om realvekst, finansiering og
effektivisering som aftalerne fokuserer pa,
uanset af de sektororienterede emner rent
kvantitativt fylder godt op.

For det andet synes viljen til statslig interven-
tion i kommunernes prioriteringer og meto-
der dempet ned. Det erihvert fald bemeerkel-
sesveerdigt, at omprioriteringsbidragets signal
om mulig sterre statslig prioritering pa det
kommunale omrade nu synes opgivet. I mod-
sat retning kan tale, at de brede lanepuljer sy-
nes at veere ude af aftalerne, og der skal doku-
menteres effektiviseringer for at fa lane-
adgang, jf. Social- og Indenrigsministeriet
(2016). Men til gengeaeld er de sidste mange
ars tilkendegivelser om fremme af offentlig-
privat samarbejde understottet af lanepuljer
og evt. kvantitative mélsetninger vedr. kon-
kurrenceudsettelse fraveerende i dette ars af-
tale. Selv om konkurrenceudsettelse nevnes i
forbindelse med moderniserings- og effektivi-
seringsprogrammet, tyder det pa sterre meto-
defrihed til kommunerne.

For det det tredje er styringsmodellen i stadig
hojere grad baseret pa de sanktionsunderstot-
tede udgiftsrammer, mens der er mindre — el-
ler maske slet ingen — veegt pa likviditetssty-
ring. Det er bemeerkelsesveerdigt, at der for 4.
ar 1 treek bliver tale om en pen likviditetstil-
forsel med finansieringstilskud og likviditets-
laneadgang. Der synes at veere en ret afslappet
statslig holdning til, hvilken ’kasse’ pengene
ligger i — statslig eller kommunal — blot ud-
giftsudviklingen er den enskede. Og samtidig
synes kommunerne at veere serdeles glade for
den ekstra likviditet — og gjorde den pa det
narmeste til et kardinalpunkt for aftalen. Her
spiller det formentlig en veesentlig rolle, at fi-
nansieringstilskuddet er skeevdelt til fordel for
de *fattige’ kommuner. Man har altsd med fi-
nansieringstilskuddet faet en udligningsvin-
kel importeret ’ad bagderen’, og udligning er
som bekendt kontroversielt stof at eendre i.

En lanepulje pa %2 mia. kr. til likviditetsfor-
bedring forekommer dog udefra set overra-
skende i en situation, hvor likviditeten aldrig
har veeret bedre i kommunerne som et resultat
af tidligere ars ekstraordineere finansierings-
tilskud og regnskabsmeaessige overskud.

Spergsmalet er sd, om der sker nogen skade
ved, at kommunernes likviditetsmeessige situ-
ation forbedres, hvis deti evrigt kan medvirke
til at fa aftaler igennem, som staten og kom-
munerne er glade for. Og det er vel heller ikke
darligt, at det efterhdnden er leenge siden, at
en kommune skulle have dispensation fra kas-
sekreditreglen — dvs. veere ’under administra-
tion’. Det kan dog indvendes, at god likviditet
kan blive en sovepude for ekonomistyringen.
Derudover kan en vis anvendelse af lantag-
ning til kommunale investeringer vel veere en
god idé set i effektiviseringssammenhaeng —
lan skal jo betales tilbage og minder investo-
rerne om, at der bor vere et afkast af investe-
ringen. Endelig kan ophobning af likviditet
muligvis seette sig i anlegsonsker i de mest
velaflagte kommuner. Anlaegssiden er samti-
dig sveer at styre via sanktioner. ll
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Fokus pa lsegemiddel-

omradet

Nye og dyrere behandlingsmuligheder, herunder ny dyr sygehusmedicin, kombineret med lavere veekstrater
1 samfundet og en befolkning, som bliver celdre og mere behandhingskrevende, er med 1l at presse vores
sundhedsveesen. Udfordringen vil vokse i de kommende dar og har meduvirket til politiske tiltag 1 savel Fol-
ketinger og regionerne, som skal veere med til at sikre, at vi ogsd kan have et sundhedsveesen af hoj standard

1 fremtiden

AF VICEDIREKTQR TOMMY KJELSGAARD,
DANSKE REGIONER

Baggrund

Det danske sundhedsvesen er praeget af hoj
kvalitet og effektivitet. Men det er under
pres. Vi bliver flere med kroniske og kom-
plekse sygdomme, og heldigvis kommer der
lebende nye behandlingsmuligheder. Det er
godt i de tilfeelde, hvor de nye leegemidler gi-
ver patienterne stor merveerdi. Sundhedsvee-
senet har dog kun begransede ressourcer, og
et tilvalg af dyr medicin med begranset mer-
veerdi vil betyde fravalg andre steder i sund-
hedsvaesenet. Regionerne ensker derfor at
sikre, at priserne star i et rimeligt forhold til
den merverdi, som leegemidlerne tilbyder.

Sygehusmedicinudgifterne er fordoblet i pe-
rioden fra 2007 — 2015, hvor udgifterne er
steget fra 4,3 milliarder i 2007 til 7,9 milliar-
der kroneri2015. I gennemsnit er udgifterne
steget med 7,8 pct. om aret. Udgiftsstignin-
gen har faet politikerne til at rette deres fo-
kus pa sygehusmedicinomréadet. Det har re-
sulteret i, at der er igangsat en reekke politiske
initiativer, der skal vere med til at dempe
udgiftsveeksten og seenke medicinpriserne. I
denne artikel omtales to af disse tiltag. For
det forste en ny prisaftale med Legemiddel-
industrien (Lif) og for det andet regionernes
nye model for vurdering af sygehusmedicin,
som er under forberedelse og treeder i kraft i
2017.

Ibrugtagning og prisssetning af sygehus-
medicinidag

Regionerne har i feellesskab oprettet to medi-
cinrad - Radet for Anvendelse af Dyr Syge-
husmedicin (RADS) og Koordinationsradet
for ibrugtagning af sygehusmedicin (KRIS).
RADS udarbejder behandlingsvejledninger
for sammenlignelige legemidler, mens
KRIS anbefaler om ny medicin — iseer kreeft-
medicin — skal tages i anvendelse. RADS og
KRIS foretager en faglig prioritering af lee-
gemidlerne. De to rad har i dag ikke mandat
til at afvise medicin pa grund af gkonomi.

Regionerne indkeber medicin i feellesskab
gennem Amgros. Nar RADS vurderer leege-
midler som ligeveerdige, opnar Amgros mu-
lighed for at konkurrenceudseette leegemid-
lerne gennem udbud. Amgros har de seneste
12 maneder opndet mere end 2,6 milliarder
kr. i rabat gennem udbud.

Ny prisaftale med laegemiddelindustrien
Danske Regioner har i foraret indgéet en ny
prisloftaftale med Sundheds- og Aldremini-
steriet og Legemiddelindustriforeningen
(Lif). Det var et krav til en aftale, at vi fik en
merkbar rabat fra industrien. Vi fik den bed-
ste aftale til dato. Aftalen indeberer, at de of-
ficielle priser seenkes med 10 procent over en
3-arig periode. Herudover skal der fremad-
rettet ske en genberegning af priserne efter-
handen, som leegemidlerne introduceres i 3,
6 og 9 sammenlignelige vesteuropeaiske lan-
de, som er omfattet af aftalens referencepris-
system. Genberegningen sikrer, at prisloftet
senkes, nar legemidlerne markedsferes i fle-
re lande med lavere priser end Danmark.

Prisloftaftalen kan veere med til at sikre en vis
ro om priserne i aftaleperioden. Safremt re-
gionerne for alvor skal tejle udgifterne, er der
dog behov for at kunne sige nej til brug af et
leegemiddel, hvis det vurderes for dyrt i for-
hold til dets merveerdi. Regionerne har derfor
i foraret besluttet at etablere et nyt rdd — Me-
dicinraddet — som far mandat til at inddrage
omkostninger i sit beslutningsgrundlag. Me-
dicinradet begynder sit arbejde 1 2017.

Medicinradet

Generelt om den nye model for vurdering af syge-
husmedicin

Der har ikke tidligere i Danmark veeret en er-
kendelse af, at nar vi ukritisk siger ja til virk-
somhedernes pris, sd har det veeret nedven-
digt at foretage fravalg andre steder i
sundhedsveasenet. Derfor har vi ikke i Dan-
mark, modsat de lande vi normalt sammen-
ligner os med, som fx England, Sverige og
Norge, systematisk inddraget omkostninger
i beslutningsgrundlaget.
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Regionerne har gennem mange ar italesat
behovet for prioritering. Og i starten af 2015
kunne vi se, at de forudsatninger der var lagt
ind i aftalen om regionernes gkonomi ikke
stemte overens med den ekonomi, som vi
havde faet tilfort til medicin. Regionerne var
derfor nedt til at gennemfore besparelser an-
dre steder for at fa rad til medicin. Det blev
dermed meget tydeligt for regionspolitiker-
ne, at der var behov for at inddrage omkost-
ninger i beslutningsgrundlaget.

Danske Regioner blev bedt om at udarbejde
forslag til en ny medicinmodel. Modellen
samler RADS og KRIS, som i dag er aner-
kendt af faglige miljeer, patientforeninger og
industrien, i én ny feelles medicinorganisation
ved navn Medicinrddet. Med Medicinradet
etableres ét enstrenget “medicin godkendel-
sessystem”, som gor det muligt at opna syner-
gieffekter og en bedre ressourceanvendelse.

Medicinradet skal sikre sammenhang mel-
lem medicinens mervaerdi og den pris, der
bliver taget for medicinen. Rédet skal med
udgangspunkt i faglighed og dokumentation
sikre, at vi ikke betaler for meget for medicin
med lille merveerdi. Derfor har Medicinra-
det—modsat KRIS og RADS - politisk man-
dat til at inddrage omkostninger i beslut-
ningsgrundlaget. Hermed vil Amgros sté
steerkere i forhandlingssituation overfor le-
gemiddelvirksomhederne, nar virksomhe-
derne ikke frit kan prissette legemidler,
hvor der ikke er konkurrerende produkter.

Overordnet set vil vi med den nye model 1)
sikre hurtig og ensartet ibrugtagning af nye
sygehuslaegemidler pa tvers af sygehuse og
regioner, 2) sikre storre kvalitet i anvendel-
sen af savel ny som gammel medicin i bade
primer og sekundeer sektor og 3) sikre steer-
kere grundlag for Amgros prisforhandlinger
og udbud.

Efter fremleggelsen af modellen har Danske
Regioners formandskab og sekretariatet af-
holdt en reekke meder med relevante hoved-
akterer pd omradet. Og Folketinget har side-
lebende —ienighed — besluttet 7 overordnede
kriterier for prioritering af sygehusmedicin,
som Medicinradet naturligvis vil leve op til i
sit arbejde. Efter dreftelsen med hovedinte-
ressenterne, er medicinmodellen blevet til-
rettet, og der er blandt andet lagt mere veegt
pafaglighed. Hovedpunkterne i den endelige
model er folgende:

Rammerne for Medicinrddet
De overordnede rammer for arbejdet i Medi-

cinradet fastleegges af Danske Regioners be-
styrelse. P4 baggrund af de politisk givne
rammer, treffer Medicinrddet uafhengige
beslutninger med udgangspunkt i et arms-
leengdeprincip til det politiske system. Regi-
onerne kan saledes ikke pdleegge Medicinra-
det at treeffe bestemte beslutninger.

Vurdering af nye leegemidler

Medicinradet foretager en faglig vurdering
af, hvor meget ekstra merveerdi et leegemid-
del tilbyder sammenlignet med eksisterende
behandling, og placerer leegemidletien af de
seks kategorier for merveerdi. Sidelebende
med Medicinradets faglige vurdering, forbe-
reder Amgros en omkostningsanalyse, som
er baseret pd den faglige kategorisering, lee-
gemidlets afledte omkostninger og de brede-
re omkostningseffekter for behandling med
legemidlet. Formalet med analysen er at
vurdere og beregne, hvilket prisinterval re-
gionerne vil acceptere i prisforhandlingerne
med virksomheden. Med udgangspunkt i
den faglige kategorisering af leegemidlet og
omkostningsanalysen indgadr Amgros i en
prisforhandling med virksomheden. Huvis
leegemidlet lever op til Medicinradets faglige
kriterier, og den forhandlede pris er lavere el-
ler lig det beregnede prisinterval, anbefales
leegemidlet ibrugtaget nationalt.

Vurdering af igeveerdige leegemidler
Medicinradet skal skabe national konsensus
om legemiddelanvendelse indenfor terapi-
omrader. Det sker gennem udarbejdelse af
behandlingsvejledninger. Som noget nyt vil
Medicinradet ogsa her inddrage omkostnin-
ger. Det rekommanderede leegemiddel bliver
det billigste leegemiddel blandt ligeveerdige
leegemidler, efter man har forholdt sig til den
pris opndet gennem udbud og omkostninger,
der er forbundet med at anvende leegemidlet.
Rekommandationen skrives ind i behand-
lingsvejledningen og fremsendes til regio-
nerne, som er ansvarlige for implementerin-
gen.

Evaluering

Det er planen, at modellen vil blive evalueret
efter to ars funktion med henblik pa at sikre,
at Medicinradet lever op til sit formél, samt
at ressourcerne afsat til rddets arbejde bru-
ges mest hensigtsmeassigt. Herudover vil
man overveje, om og hvordan man kan ud-
brede modellen til at omfatte andre omrader
end medicin for eksempel medicinsk udstyr,
screeninger og/eller ikke-medicinsk behand-
ling.
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Nordisk
Administrativt
Forbund

En raekke debatmeder spredt ud over aret i Kgbenhavn, Aarhus

og Aalborg om administrations- og forvaltningsmaessige spergsmal.

»Arets Forvaltningskonference” afholdes hvert &r i februar méaned
i samarbejde med DJOF.

® Samarbejde med DJ@F, Deloitte, Mercuri-Urval og Juridisk

Forening.

® Medlemsblad: ’Administrativ Debat” med interview og artikler
af politikere, embedsmend og forskere.

® Nordisk Tidskrift udkommer flere gange om éret i samarbejde
med de ovrige nordiske afdelinger.

[ ]

Det nordiske ’Almene made” er en stor feellesnordisk konference
om administration og ledelse, der afholdes for alle de fem nordiske

afdelinger hvert tredje ar, naeste gang i Island 1 2018.

Meld dig ind: 350 kr. det forste ar, 450 kr. efterfelgende ar
—-via dette link: www.naf-net.dk/medlem.php

2— Nordisk
" Administrativt
E Forbund
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Dansk energipolitik
gennem 40 ax

Fra energikrise 1 1970°erne mod

uafhsengighed af fossil energi i
2050

Danmark er 1 dag et internationalt pionerland pd energiomrddet, fordi vi har veeret tidligt ude og har taget
markante imitiativer il omstilling af energisektoren. For de kommende ar, er malet at effektivisere forsy-
ningssektorerne og viderefore omstillingen af energisektoren. Der er politisk enighed om de langsigtede mdl.
Men det politiske valg bestar 1, hvor hajt ambitionsniveauet skal veere. Regeringen vil gron realisme. Op-

positionen vil et hajere ambitionsniveau.

AFFHV. KONTORCHEF FLEMMING G.
NIELSEN, ENERGISTYRELSEN

Baggrunden og fredsaftalen

Det eri ar 40 ar siden, at Energistyrelsen blev
oprettet og handelsminister Erling Jensen (S)
fremlagde ”Dansk Energipolitik 1976”. Det
var regeringens forste samlede plan for lan-
dets energimessige udvikling. Energikrisen i
1973/74 havde nedvendiggjort en langsigtet
planlegning og styring pa energiomrédet.
Planens hovedmaélsetning i de forste ar var at
reducere sarbarheden med energiforsyning,
iseer olie, gennem opbygning af beredskabs-
lagre og flerstrenget energiforsyning, at brem-
se vaeksten i energiforbruget og at samordne
og intensivere energiforskning og -udvikling.
Malsetning pa lang sigt var at bremse udtem-
ningen af ikke-fornyelige energirastoffer og at
skabe stabile langtidslesninger af energipro-
blemet, bl.a. ved udnyttelse af vedvarende
energi.

Resultaterne af 40 rs malrettet omstilling
af energiforsyningen

Der er gennem de seneste 40 ar taget mange
og omfattende politiske initiativer til at redu-
cere energiforbruget og omlegge energiforsy-
ningen vak fra olie og senere ogsa vaek fra kul
og naturgas og over mod vedvarende energi,
iseer vind og biomasse. Der har veeret satset pa
en lang reekke initiativer - regulering, afgifter,
tilskud og aftaler. Politisk har der veeret brede
forlig om de langsigtede linjer i energipolitik-
ken. Det har bidraget til stabilitet om energi-
politikken. Og sa har der veeret heldige om-
stendigheder, sdsom at A. P. Mgller fandt olie

og naturgas i Nordsgen, og at finanspolitiske
indgreb har kunnet bruge energiomradet til
at indfere og forheje energiafgifter. Der har
ogsé vaeret kriser, der skulle hdndteres under-
vejs.

Malene om oliefortreengning og forsynings-
sikkerhed, der blev sat for 40 &r siden, er ble-
vet suppleret med klimamaél, som har for-
steerket behovet for og indsatsen med at
omstille energiforsyningen. EU og Klimaaf-
talen fra Paris 2015 har sat ambitiese mal for
den fortsatte omstilling.

Danmark er i dag et internationalt pionerland
pa energiomradet, fordi vi har veret tidligt
ude og har taget markante initiativer til om-
stilling af energisektoren. Olieforbruget er
mere end halveret. Det samlede energifor-
brug er nu mindre end det var for 40 ar siden
samtidig med, at produktionen er mere end
fordoblet, CO,-udledningen er reduceret
markant, og eksporten af energiteknologi er
steget betydeligt. Danske virksomheder er fo-
rende inden for energibesparelser, fjernvar-
me, vindmaeller og biomasse.

Oliekrise — energibesparelser og
omstilling vaek fra olie til kraftvarme

og naturgas

Krigen i Mellemeosten i 1973 forte til en
4-dobling af olieprisen. Der blev i Danmark
indfert en raekke forbrugsbegraensende initia-
tiver, bl.a. bilfrie sendage, og der blev sat gang
i en omfattende omstilling af forsyningen vaek
fra olie.
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De danske kraftveerker var oliefyrede, og der
blev set pa alternativer. I 1974 blev 9 steder
udpeget som egnede til atomkraftveerker.
Aret efter blev Barsebick-vaerket sat i drift i
Sverige. De danske kraftveerker blev hurtigt
omstillet til at fyre med kul.

1 1976 blev et elektrisk kabel til Norge taget i
brug. Udveksling af el med Norge og Sverige,
som har vandkraft, er til stor fordel for begge
parter, og samarbejdet er kraftigt udbygget
gennem arene. Viharidag steerke elforbindel-
ser til Norge, Sverige og Tyskland. Og kabler
er pa vej til Holland og England.

Elforsyningsloven tradte i kraft i 1977 og
skulle sikre indpasningen af elforsyningen i
landets energiforsyning. Nye kraftveerker
skulle herefter godkendes af Energistyrelsen,
og der indfertes prisregulering. Nedvendige
omkostninger kunne indregnes i priserne
(hvile 1 sig selv regler”), og der kunne hen-
leegges op til 75 % af anleegssummen.

Energiafgifterne har haft stor betydning for
energipolitikken, men hovedbegrundelserne
for energiafgifterne har primeert veeret finans-
politiske. I midten af 1970’erne gav benzinaf-
giften, som var den eneste energiafgift, 2,2
mia. kr. til statskassen. I dag giver samtlige af-
gifter pa energi og klima (benzin, olie, gas,
kul, el, CO,, SO, og NO, og PSO-tariffen)
45,7 mia. kr. til statskassen. Det er knap 5 %
af det samlede skatte- og afgiftsprovenu.

Afgifterne pa el og olie blev indfert 1 1977 pa
et tidspunkt, hvor moms, punktafgifter og
indkomstskatten var forhejet og havde néet et
bristepunkt. Energiafgifterne har siden veret
forhajet, badde nar oliepriserne steg, og néar de
faldt — med forskellige begrundelser. I dag har
ogsa energiafgifterne néet et kritisk niveau.
PSO-tariffen er desuden kreevet eendret af
EU, og regeringen har foreslaet den afskaffet
og lagt pa Finansloven. Sa finansieringskil-
derne pa energiomradet har maske ogsa naet
et vendepunkt.

1979 var et afgerende ar pad energiomradet.
DUC (A. P. Moller og partnere) og DONG
indgik kontrakt om naturgas fra den danske
kontinentalsokkel. Folketinget vedtog An-
leegslov for naturgasforsyning og Varmeforsy-
ningsloven, som var instrumentet til at fa om-
lagt forsyningen i store dele af landet til
fjernvarme og naturgas. Efter revolutionen i
Iran i begyndelsen af 1979 kom der igen kraf-
tige olieprisstigninger, og energiafgifterne
blev atter forhajet. Energiministeriet blev op-
rettet med Poul Nielson (S) som energimini-
ster.

I 1981 gjorde DUC sit hidtil sterste oliefund
i Nordsgen, og senere samme ar indgik sta-
ten en aftale med DUC om tilbagelevering af
arealer i Nordseen efter intense droftelser og
planlagt lovindgreb.

Udnyttelse af overskudsvarme fra kraftveer-
kerne har haft hej prioritet i energipolitikken.
I 1983 var der enighed om etablering af et af
verdens storste fjernvarmeomrader i Hoved-
stadsomrédet.

Op gennem 1970’erne blev der opsat mange
sma husstandsvindmeller. Fra 1984 fik mel-
lerne tilskud, nar der blev leveret el til nettet,
og det sikrede fortsat udbredelse af vindmeol-
lerne. Men vindmeller blev et spekulations-
objekt. Elveerkerne var bekymret over udvik-
lingen og foreslog, at de tog sig af opferelse af
de store moller, s& de kunne indpasses bedst
muligt i elsystemet.

Elveerkerne indgik derfor en aftale om 100
MW vindmeller med energiminister Knud
Enggaard (V) i 1985. Flere gange senere fik
elveerkerne ”forngjelsen” af at gge udbygnin-
gen med vindmeller. Elforsyningsloven kun-
ne anvendes til at give paleeg, og omkostnin-
gerne kunne indregnes i elprisen. Elvaerkerne
var herved med til at professionalisere vind-
molleindustrien. Sammen med driftsstetten
til mollerne og prevestation for vindmeller,
var det med til at give Danmark en fererposi-
tion pa vindmelleomradet.

)) Idag giver samtlige afgifter pa energi og
klima 45,7 mia. Kkr. til statskassen. Det er knap
5% af det samlede skatte- og afgiftsprovenu.
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)) Danmark er i dag et internationalt pionerland pa
energiomradet, fordi vi har veeret tidligt ude og har taget
markante initiativer til omstilling af energisektoren.

Naturgasprojektet var flere gange i krise pa
grund af svigtende afs@tning. Inden natur-
gasproduktionen fra Nordseen startede i
1984, blev elvaerkerne af statsminister Poul
Schliiter (K) bedt om at aftage overskydende
gasmangder. Meromkostningerne kunne
indregnes i elprisen. Og der kom stop for kul-
fyrede varmeverker.

11985 besluttede det gronne flertal i Folketin-
get uden om regeringspartierne, at ener-
giplanlegningen skulle foregd uden atom-
kraft.

Kul har veeret billigt, men har en reekke miljo-
meessige ulemper. I 1980’°erne indfertes be-
greensninger i svovl- og NOx-udledningen. I
1987 dukkede en ny udfordring op — drivhus-
effekten. Brundtland-kommissionen udsend-
te for FN en rapport om milje og udvikling
”Vores felles fremtid”. Den danske regering
bebudede en seerlig energihandlingsplan.

Klimadagsordenen satte yderligere skub i
energieffektivisering og miljevenlige
braendsler

De radikale tradte ind i Schliiter-regeringen i
1988, og Jens Bilgrav-Nielsen (RV) blev ener-
giminister og fremlagde i 1990 Energi 2000 —
Handlingsplan for en beredygtig udvikling.
Det var verdens forste plan for reduktion af
CO,. Mailet var 20 % reduktion frem mod
2005. Med en markant opfelgning med ener-
gibesparelser, brendselsomlegninger og
CO,-afgifter, blev malet ndet pd energiomra-
det. Som optakt til Energi 2000 indgik KVR-
regeringen og S en aftale om udbygning med
decentral kraftvarme pa naturgas og andre
miljevenlige breendsler. Skeerbaekveerket fik
afslag pa en ny kulblok pa 350 MW. Aftalen
var samtidig med til at redde ekonomien i gas-
projektet.

De radikale tradte ud af regeringen efter val-
get i slutningen af 1990, og industriminister
Anne Birgitte Lundholt (KF) fik ogsa ansva-
ret for energien og onskede at leegge en anden
kurs end forgengeren. Det blev indledningen
til en usedvanlig periode, hvor energipolitik-
ken blev styret af de tidligere energiministre
Poul Nielson (S) og Jens Bilgrav-Nielsen

(RV) med stotte fra SF uden om energimini-
steren.

11991 underskrev det jysk-fynske kraftveerks-
samarbejde Elsam og Socialdemokratiet
(Poul Nielson) en felleserkleering om byg-
ning af 2 store kraftvarmeblokke ved Skeer-
bakverket (pa naturgas) og ved Nordjyl-
landsveerket (pé kul). Veerkerne blev etableret
efter en del uro hos Socialdemokraterne over
kulblokken. Og det var heller ikke med stotte
fra RV. Men energiministeren var enig, og
veerkerne blev godkendt og bygget.

Senere samme ar gennemfortes som opfelg-
ning pa Energi 2000 en CO,-afgiftspakke af
S, RV og SF uden om regeringen. KV-rege-
ringen stemte imod lovforslagene om CO,-af-
gift og en raekke tilskudsordninger til bl.a. ud-
bygning med kraftvarme, som
skatteministeren og energiministeren var pa-
lagt at fremseette.

Efter regeringsskiftet i 1993 blev den energi-
politiske linje med opfelgning pa Energi 2000
fortsat af energiminister Jann Sjursen (KrF)
og fra 1994 af milje- og energiminister Svend
Auken (S). I 1995 kom egede gronne afgifter
pa erhvervenes energiforbrug (CO,- og SO,-
afgifter) med fuld tilbageforing til erhvervene.

Detvaristigende grad blevet vanskeligt at fin-
de pladser pa land til vindmeller. Energimini-
ster Svend Erik Hovmand (V) tog initiativ til
bygning af verdens forste havmellepark ud for
Vindeby pa Lolland (5 MW), der blev sat i
drifti 1991. De danske farvande blev screenet
for egnede pladser til havvindmeller. Og i
1997 besluttede Svend Auken, at der skulle
opstilles 5 store havmelleparker pa tilsammen
750 MW. Ved Verdensnaturfondens
(WWEF’s) made i Washington blev beslutnin-
gen praesenteret som “en gave til verden”.

Olie- og gasproduktionen fra Nordsgen var
stigende gennem 1980°crne og 1990’erne,
hvilket gav et markant bidrag til opretning af
landets gkonomi. Produktionen af vedvaren-
de energi var ogsa stigende. I 1998 blev Dan-
mark selvforsynende med energi.
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Liberalisering af energimarkederne

I 1990’%erne vedtog EU en liberalisering af
energimarkederne. I 1999 aftalte Svend
Auken Elreformen mellem SR-regeringen og
V, KF, SF og KrF. Parterne var enige om el-
sektorens fremtidige organisering, dbning af
elmarkedet og opfyldelse af de internationale
miljeforpligtelser. I finanslovsaftalen for 1999
indgik, at liberaliseringen af elsektoren skulle
bidrage til statskassen med 2 mia. kr. arligt.
For at levere det, blev tilskud til vedvarende
energi pa 1,3 mia. kr. flyttet fra Finansloven
til PSO-tariffen.

Kort tid efter Elreformen, var det nedvendigt
at gennemfore en hjelpepakke pa 8 mia. kr. til
kraftveerkerne pga. de meget lave priser pa det
nordiske elmarked. Hjelpepakken var betin-
get af fusion af de 6 kraftveerksselskaber i El-
sam-omradet og de to kraftveerksselskaber i
Elkraft-omréadet. Den nye elforsyningslov fra
1999 har veret endret i hver eneste folke-
tingssamling siden — op til flere gange om
aret. Liberalisering betyder ikke mindre, men
mere kompliceret regulering. I 2001 aftaltes
liberalisering af naturgasforsyningen.

I de folgende ar skete der afgerende endrin-
ger i ejerforholdene i elsektoren. I 2003 kebte
DONG A/S virksomheden EnergiGruppen
Jylland A/S af Herning kommune, og senere
samme ar kebte Elsam NESA for 10,5 mia.
kr.

I 2004 indgik Bendt Bendtsen (KF) aftaler,
der beted, at elsektoren fik radighed over den
sakaldt frie kapital. Det beted, at der var ca.
37 mia. kr. i frie midler, som elselskaberne
kunne rade over. Samtidig afstod elsektoren
det overordnede systemansvar og transmissi-
onsnet til staten, og Energinet.dk dannedes i
2005 som transmissions- og systemansvars-
selskab for el og gas.

I 2004 indgik Elsam aftale om fusion med
DONG A/S. Men i 2005 kebte DONG A/S
det jysk-fynske elselskab Elsam og det sjel-
landske elselskab Energi E2 for nasen af det
statsejede svenske Vattenfall, der ogsa var pa
opkeb i den danske kraftveerkssektor.

Gron omstilling oguafhsengighed af fossile
brsendsleri2050

Det gronne flertal i Folketinget var vek ved
valget12001, og kursen eendredes, meni2006
satte statsminister Anders Fogh Rasmussen
(V) en ny gren dagsorden om at frigere Dan-
mark helt fra fossile braendsler — kul, olie og
naturgas.

Herefter indgik klima- og energiminister
Connie Hedegaard (KF) i 2008 en aftale
mellem VK-regeringen, S, DF, SF, RV og NA
om den danske energipolitik i arene 2008-
2011 med en rzekke initiativer til at fremme
energibesparelser og omlaegning til vedvaren-
de energi. Parterne var enige om, at vedvaren-
de energi i 2011 skulle deekke 20 % af Dan-
marks energiforbrug.

I 2012 indgik Martin Lidegaard (RV) en af-
tale mellem S, R, SF-regeringen og V, DF, EL
og KF om den danske energipolitik 2012-
2020 med yderligere initiativer til reduktion
af energiforbruget og initiativer til at ege ud-
bygningen med havvindmeller og anden ved-
varende energi. Aftalens initiativer pegede
frem mod et langsigtet mal om, at energifor-
syningen i 2050 skal vaere 100 % baseret pa
vedvarende energi. Med aftalens initiativer vil
CO,-udledningen i 2020 veere 34 % mindre,
end den var i 1990. Godt og vel 35 % af ener-
gien vil komme fra vedvarende energikilder,
og ca. 50 % af elforbruget vil komme fra vind.

I 2014 sked Goldman Sachs 8 mia. kr. i
DONG Energy, der vurderes til 31,5 mia. kr.
Og 1 sommeren 2016 blev DONG Energy
bersnoteret med en veerdi pa 108 mia. kr.

For de kommende ar er malet at effektivisere
forsyningssektorerne og viderefore omstillin-
gen af energisektoren. Der er politisk enighed
om de langsigtede mal. Men det politiske valg
bestir i, hvor hejt ambitionsniveauet skal
vaere. Regeringen vil gron realisme. Opposi-
tionen vil et hgjere ambitionsniveau.

I begyndelsen af 2017 skal en Energikommis-
sion komme med opleg til energipolitiske mal
og virkemidler for perioden 2020-2030. Ud-
fordringerne for de naeste 40 ar bliver givetvis
endnu sterre end de udfordringer, der ligger
bag os.
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Om afstanden mellem EU-
systemet og dets borgere

Artiklen diskuterer EU’s demokratiske opbygning 1 forleengelse af debatten om EU-skepsis, der senest op-
stod som folge af Brexit-afstemningen. Der bliver argumenteret for, at en del af denne EU-skepsis kun bli-
ver steerkere, fordi EU som politisk system er konstrueret pd en mdde, som vi tkke ville acceptere, hvis vi

havde med et nationalt politisk system at gore.

AFPETERHEYN NIELSEN, ADJUNKT I
SAMFUNDSFAG, LERERUDDANNELSEN PA
CAMPUS CARLSBERG, PROFESSIONSHO]-
SKOLENUCC

Den danske sommer anno 2016 bed pd mas-
ser af diskussioner om EU som folge af briter-
nes Brexit-afstemning. Der blev givet nyt liv
til den EU-skepsis, vi sa ved afstemningen om
retsforbeholdet i december. En skepsis, som
med forskellig styrke, har vist sig — i hvert fald
siden Maastricht-afstemningen i 1992.

Danske toppolitikere, der hver iser ellers tid-
ligere har veeret indaedte agitatorer for det
europaiske samarbejde, har sdgar nermet
sig det EU-skeptiske synspunkt. Socialde-
mokraternes statsministerkandidat Mette
Frederiksen vil gerne ”veere med til at refor-
mere EU” og “bringe det derhen, hvor be-
folkningen er” (Matzen 2016). Statsministe-
ren, Lars Lokke Rasmussen, har ogsa forsegt
at imedekomme EU-skepsissen: ”Vi har alle
de resultater, og sa har vi en befolkning, der
vender ryggen til projektet” udtalte han,
mens “lektien ber vere, at vi udviser en stor-
re grad af fleksibilitet over for hinanden.
Hvis et land har et problem, som er stort for
et land, men som er mindre for resten af feel-
lesskabet, ber man fa det lest” (Thiemann
2016).

Det er verd at dveele ved statsministerens
kommentar. Analysen forekommer adruelig
nok, men lgsningsforslagets helbredende ef-
fekt er nok mere tvivlsom. Et forpligtende

politisk samarbejde pé tvers af sa forskellige
lande, som EU er udgjort af, vil fore kompro-
misser med sig. Det vil derfor neppe vere
muligt at realisere den fleksibilitet, statsmi-
nisteren taler om i et omfang, der kan dulme
borgernes EU-skepsis.

Jeg vil her i stedet preesentere nogle idéer, der
gar en anden vej. Nar man som underviser
forst pa et semester gennemgar grundlaeg-
gende demokratiteori og sa senere samme se-
mester kommer til opbygningen af EU, kon-
fronterer de skarpere studerende dig
undrende med nogle uoverensstemmelser
mellem de to. Det gav anledning til nogle re-
fleksioner og diskussioner om, hvordan man
helt grundleeggende kunne taenke i at refor-
mere EU i en mere demokratisk retning. De
vigtigste elementer af disse bliver preesente-
ret her.

Demokratii Europa

I den danske EU-debat har folkeafstemnin-
ger ofte veeret naevnt, som en made at forsege
at imegdekomme EU’s demokratiske under-
skud pa (Nielsen 2013: 180ff). Den option
har dog mistet en del af sin slagkraft i Dan-
mark efter forst en afstemning om en patent-
domstol og i serdeleshed afstemningen om
retsforbehold. Men grundleggende er folke-
afstemninger ogsa en fattig kompensation for
et system med indbyggede demokratiske pro-
blemer. Borgerne har i et forsvindende lille
antal af sager direkte indflydelse pa proces-
sen, mens alle gvrige politiske sager fortseet-
ter med at kere gennem samme system.

)) Nar det kommer til at finde EU’s ledende poster, har medlemslandenes

stats- og regeringschefer altsa en central placering. Men det gor processen

uigennemskuelig og det gor det umuligt for medlemslandenes vaelgere at

afseette disse ledere. Begge dele distancerer vaelgerne fra deres politiske

ledere.”
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En anden made at fa EU til at ”blande sig” i
feerre emner kunne vare at stemme pé bor-
gerlige minimalstatspolitikere til Europapar-
lamentsvalg. Logikken er den samme som i
en dansk kontekst: Hvis du vil have, at ”Chri-
stiansborg” blander sig i feerre ting, sa kan du
stemme pé en type som Glistrup anno 1973,
hvis program var, at den offentlige sektor
mere eller mindre skulle afvikles. En tilsva-
rende politiker kan du stemme pa til Europa-
parlamentsvalgene. Men det er tilsvarende
en fattig kompensation, dels da der ikke ned-
vendigvis vil veere denne type politikere op-
stillet, dels da denne type politikers samlede
politiske program ikke nedvendigvis er iden-
tisk med dine politiske preeferencer.

De to bud ville maske vaere de letteste lgsnin-
ger, fordi de kan foretages uden @ndringer i
EU’s opbygning. Maske derfor er de nok
ogsa utilstreekkelige. Hvis man vil bringe EU
nermere borgerne, skal man paradoksalt
nok snarere reformere systemet i en retning,
sa EU bliver et politisk system i sin egen ret,
mens nationalstaternes regeringer i mindre
grad involveres lebende i arbejdet. Men det
er i sidstneevnte tilfaelde, at systemet bliver
komplekst og udemokratisk.

Nar jeg pastéar, at EU er opbygget udemokra-
tisk, er det med udgangspunkt i en bestemt
definition af demokrati som statsform. Jeg er
bekendt med, at det er en diskussion blandt
EU-forskere, om EU skal vurderes ud fra
samme Kkriterier som en stat, eller om EU
ikke kan sammenlignes med noget andet,
fordi det er s unik en konstruktion (Nielsen
2013: 177-178). Jeg antager det forste, fordi
sa meget politisk magt i dag er delegeret til
EU-institutioner, som det er tilfeeldet.

Jeg definerer demokrati som en statsform,
hvori det centrale element er, at man har
med et politisk system at gore, hvor man kan
skaffe sig af med den siddende regering uden
revolution og blodsudgydelse, som Karl Pop-
per har formuleret det (Hansen 2010: 23).
Mindre kontant formuleret kan definitionen
af demokrati som statsform veere: ”Et demo-
krati er en stat, hvis parlament og regering er
udpeget ved frie, almindelige og lige valg af-
holdt med fa &rs mellemrum mellem kandi-
dater opstillet af mindst to forskellige parti-
er” (Hansen 2010: 23). Som det vil fremga,
mener jeg, at EU kun i meget begrenset om-
fang lever op til denne definition. Det angar
iseer udpegelsen af regering og parlament.

Problemet med EU’s lovgivere
Ser man pa selve systemets konstruktion, sa

er EU bygget op pa en méde, vi sjeeldent ville
acceptere i et nationalt politisk system jf.
ovenstdende definition. Det er min pastand,
at det bidrager til EU-skepsissen, uanset at
det neppe er hele forklaringen. Hvis vi star-
ter med den lovgivende magtinstans, er der
store problemer ved den made, som den — i
form af Europaparlamentet og Ministerra-
det — er konstrueret pa.

Europaparlamentet er den eneste EU-insti-
tution, hvor de politikere, der sidder her, er
valgt direkte af veaelgerne til at sidde netop
her. Det er positivt. Der er et direkte link
mellem veaelgere og politisk system.

Omvendt mener jeg, det er problematisk, at
der kun er valg til Europarlamentet hver
femte ar. Et afgerende aspekt af det repree-
sentative demokrati er, at vi som velgere har
mulighed for at stille politikere til ansvar for
deres handlinger og afseette dem, hvis vi foler
behov for det (Jf. Hansen 2010: 139). Det
har man ringe mulighed for, ndr man skal
vente hele fem ar. Det har den effekt, at poli-
tikerne i Europaparlamentet har ringere in-
citament til at gere opmearksomme pa sig
selv i de forste fire ar af valgperioden, da der
stadig vil veere lang tid til, de skal genvelges.
Blandt andet derfor kender vi dem langt dér-
ligere end vores Christiansborg-politikere,
og folger ikke med i deres arbejde i samme
omfang. Det gor det langt sveerere at stille
dem til ansvar for deres politiske arbejde.

I USA har det ene kammer i det federale po-
litiske system, Reprasentanternes hus, valg-
perioder af to ars varighed. Det er konstrue-
ret sddan for at gere det til et decideret
populistisk organ (Fuglede 2008: 64). Med
valgperioder af to ar, er politikerne her i en
tilstand af konstant valgkamp. Populismen i
den lovgivende magt dempes ved, at det an-
det kammer, Senatet, har leengere valgperio-
der.

Nogle mener, at der er rigeligt med populis-
me i Europa, som tingene er. Men jeg mener
ikke, at det er tilfeeldet for medlemmerne af
Europaparlamentet. Det er som oftest politi-
kere i de respektive EU-landes nationale par-
lamenter, der agerer populistisk — safremt
det ord overhovedet er retvisende.

Nationale ministre som EU-lovgivere

Det andet organ i den lovgivende magtin-
stans, Ministerradet, repraesenterer pa flere
mader, hvad der frustrerer borgere ved EU-
systemet. Det er en underlig ansigtsles insti-
tution, fordi den bestar af konstant skiftende
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)) Mange danskere har veeret meget skeptiske overfor tanken om at have
en direkte valgt EU-praesident. Det ville give systemet for meget karakter

af ”Europas forenede stater”. Men denne modvilje har bidraget til at skabe
en mindre gennemskuelig magtstruktur og har distanceret udvaelgelsen af

ledere vaek fra folket.

figurer, der er udpeget til deres post af helt
andre arsager, end hvilket arbejde de matte
udfere i Ministerrads-regi.

Man kan ogséa diskutere, om man skal kalde
det ”Radet” i ental, eller om man skal tale
om ti forskellige ministerrdd. I Ministerra-
det sidder medlemsstaternes ministre, men
alt efter hvilket omrade, der er pa dagsorde-
nen, er det forskellige personer, Ministerra-
det er sammensat af. Er det et miljosporgs-
maél, sd medes alle miljoministrene, er det
udenrigsanliggender, s4 medes udenrigsmi-
nistrene og sa fremdeles. Fordelen er, at det
kobler arbejdet her teet til de nationale rege-
ringer. Men omvendt gor det ogsd den demo-
kratiske proces ungdvendigt ugennemsigtig,
og det er umuligt for veelgerne at stille nogen
til ansvar.

Det storste demokratiske problem ved den
konstruktion er, at ministrene har et seerde-
les indirekte mandat til at varetage dette ar-
bejde. Hvis du som dansk vaelger er utilfreds
med den made, som din beskaftigelsesmini-
ster agerer pd, nar denne agerer i regi af Mi-
nisterradet, hvordan vil du s4 stille denne til
ansvar? I det konkrete eksempel er det ikke
helt let. Vores beskeaftigelsesminister, Jorgen
Neergaard Larsen, er der ingen, der har
stemt pa, for han var ikke opstillet til Folke-
tingsvalget i 2015. Han kan sidde i Minister-
radet pa Danmarks vegne, fordi et flertal af
Folketingets partier har peget pa Lars Lokke
Rasmussen som statsminister og Lokke der-
nest har valgt at pege pd Neergaard Larsen
som beskeaftigelsesminister.

Hvis man eksempelvis stemte pa Dansk Fol-
keparti ved valget i 2015, indgik dette ele-
ment nappe i ens overvejelser, uanset at
Dansk Folkeparti stotter Lokke som statsmi-
nister. Det vil det neppe heller gore ved nee-
ste folketingsvalg. Men hvis danske ministre
skal stilles direkte til ansvar overfor veelgerne
for deres arbejde i Ministerrddet, s& kan det

kun lade sig gore ved Folketingsvalg, hvor
vaelgerne stemmer med udgangspunkt i en
lang raekke @vrige emner, der optager dem.
Danske vazlgere er kun i yderst begraenset
omfang optaget af EU-speorgsmal, nar de
stemmer til Folketingsvalg (Stubager et al
2016: 20).

Problematikken er serskilt relevant, néar
statsministeren udpeger ministre, som ikke
er valgt til Folketinget. Det gor danske stats-
ministre ofte. I de tilfeelde er der et yderligere
begrenset link mellem velger og politisk sy-
stem, hvad angar ministrenes arbejde i Mini-
sterradet.

Ministerradets arbejde kan ogsa siges at
vere problematisk i Danmark, hvor vi som
oftest har mindretalsregeringer, og de sidste
fyrre ar ogsa neaesten altid med mere end et
parti. Sa kan en person sidde i Ministerradet
pa Danmarks vegne, selvom denne repree-
senterer et parti, der ved et folketingsvalg,
har faet eksempelvis fire til fem procent af
stemmerne. I den tid de Radikale indgik i
Poul Nyrups Rasmussens regeringer, havde
de pa intet tidspunkt mere end otte folke-
tingsmandater.

Skal den lovgivende magtinstans veare to-
delt, burde ogsé den del, som p.t. er Mini-
sterrddet, have en mere direkte forbindelse
mellem politikere og valgere. Man kunne
eksempelvis lave en konstruktion, hvor med-
lemmerne af det ene kammer, Europaparla-
mentet, var fordelt p4 medlemslandene efter
befolkningstal, mens det andet kammer hav-
de samme antal medlemmer fra alle med-
lemslande, og dermed sikrede at ogsa tyndt
befolkede omréader blev hert i den politiske
proces.

LederskabiEU

Dermed er vi kommet til den udevende
magtinstans i EU: Kommissionen. EU-
kommissionen er tilsvarende sammensat af
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personer, der heller ikke er valgt direkte af
folket til deres kommisseerposter. De danske
kommisserer har typisk veeret ministre i den
siddende regering ved udnevnelsestids-
punktet, og det neermeste de kommer et di-
rekte politisk mandat, er den mengde stem-
mer, som deres respektive partier fik ved det
forudgéende folketingsvalg. For den nuvee-
rende danske EU-kommisser, den radikale
Margrethe Vestager, var det tal 9,5 procent
af stemmerne. For hende var det den konser-
vative Connie Hedegaard fra et parti, der
dengang havde faet 10,4 procent af stemmer-
ne ved det forudgaende folketingsvalg.

En dansk EU-kommissers parti har aldrig
haft over 40 procents opbakning i Folketin-
get, da danske partier sjeldent bliver sa sto-
re, men i flere tilfeelde har de haft langt min-
dre. Det er altsd en begranset meengde
danskere, der har stemt pé det parti, der har
faet en af de absolut mest magtfulde politiske
poster, en dansker kan opné. Og vigtigere
endnu: Den givne stemmehandling angik et
valg, der havde med nogle helt andre pladser
(og emner) at gore end noget relateret til EU-
kommissionen. Den givne kommisser sidder
med et meget indirekte mandat.

Ved sammensatningen af EU-kommissio-
nen er de nationale regeringsledere sikret en
afgarende rolle. Men det har samtidig givet
vaelgerne en udpreeget indirekte indflydelse i
processen. Helt konkret foregér udformnin-
gen af kommissionen pd den made, at forst
indstiller EU’s stats- og regeringschefer en
formand for kommissionen. Nar denne er
fundet, begynder vedkommende at drefte
med samme stats- og regeringsledere, hvem
de hver iser har af emner til kommissaerpo-
ster.

P4 den made ligner kommissionsformanden
en slags premierminister- eller statsminister-
kandidat, der skal danne regering, blot med
det meget specielle dogme, at dennes mini-
stre”, kommissarerne, skal veaere én fra hvert
medlemsland. Det er i sig selv en uhensigts-
messig konstruktion med 28 (eller 27) lan-

de. En dansk regering har aldrig haft mere
end 24 ministre, hvilket dengang betod, at
flere af ministrene reelt ikke havde noget at
give sig til (Holstein 2005: 108-111).

At kommissionsformanden bliver fundet
gennem forhandlinger bag lukkede dere, det
forekommer ogsa udemokratisk for det blot-
te gje jf. den nevnte definition af demokrati.
Lidt karikeret kan man sige, at det ville svare
til, at Danmarks 98 borgmestre satte sig og
forsegte at blive enige om, hvem der skal
veere dansk statsminister. Folketinget kunne
sa dernest tage stilling til, om de havde lyst
til at veelte denne kandidat eller lade ved-
kommende blive.

Samme kritik kunne man rette mod parla-
mentariske systemer. Efter et folketingsvalg
forhandler partierne ogsd bag lukkede dere
om den kommende regering, som det allerty-
deligst kom til udtryki ”Det Sorte Térn” efter
valgeti2011. Forskellen er dog, at denne pro-
ces sker efter en valgkamp, hvor regeringsal-
ternativerne er blevet debatteret i offentlighe-
den og veelgerne har haft mulighed for at tage
stilling til alternativerne og stemme derefter.
Nar EU’s stats- og regeringschefer forhandler
om den naeste kommissionsformand, sker det
ingenlunde efter en valgkamp, hvor de har
faet mandat af vaelgerne til at pege pa en be-
stemt kommissionsformand.

Det samme gelder formanden for Det Euro-
paiske Rad — populert kaldet EU-praesiden-
ten — der tilsvarende bliver valgt bag lukkede
dere. Det Europziske Rad er titlen pa for-
samlingen af EU-landenes stats- og rege-
ringschefer, og det er dem, der internt bliver
enige om, hvem der skal vaere EU-praesident
og dermed lede dette rad. Det Europ=iske
Rad har ikke nogen formel beslutningskraft,
men det er her, EU’s politiske linje fastleeg-
ges, sa det er ikke nogen ligegyldig sammen-
slutning at veere leder af.

Nar det kommer til at finde EU’s ledende po-
ster har medlemslandenes stats- og rege-
ringschefer altsd en central placering. Men

)) Mange har efter Brexit-afstemningen udtalt, at

Europa mangler ledelse. Det ville veere lettere, hvis

man havde et embede hertil, som det kraevede et

direkte folkeligt mandat at indtage.
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det gor processen uigennemskuelig og det
gor det umuligt for medlemslandenes velge-
re at afsette disse ledere. Begge dele distan-
cerer veelgerne fra deres politiske ledere.

Europas Obama

En oplagt made at gore disse institutioner
mere demokratiske pa ville veere, at veelgerne
skulle veelge lederne heraf ved direkte valg.
Det ville oge gennemsigtigheden og gore det
lettere for vaelgerne at placere et ansvar for
politiske initiativer, hvis vaelgere pa tveers af
alle EU’s lande skulle blive enige om en kan-
didat. I stedet har vi en proces, hvor vaelgere
stemmer pé folketingspolitikere, der sa peger
pa en statsminister, som si kan forhandle
med andre europeiske regeringschefer om,
hvem der skal veere henholdsvis preaesident og
kommissionsformand.

Mange danskere har veret meget skeptiske
overfor tanken om at have en direkte valgt
EU-prasident. Det ville give systemet for
meget karakter af ’Europas forenede stater”.
Men denne modvilje har bidraget til at skabe
en mindre gennemskuelig magtstruktur og
har distanceret udvelgelsen af ledere vaek fra
folket.

I Danmark, hvor kongehuset nyder stor po-
pularitet, og tanken om en preesident tilsva-
rende er meget fremmed for mange, vil en
direkte valgt EU-praesident eller kommissi-
onsformand vere sver at szlge. Jeg er ofte
blevet madt med synspunktet om, at det ville
veere darligt, for ”teenk pa hvem der kunne
finde pa at stille op”. S4 nevner folk en raekke
typer af politikere, de mener, der som ledere
ville veere altadeleeggende for Europa, géen-
de fra Anders Fogh Rasmussen over Naser
Khader til Donald Trump.

Men den argumentation bliver jo en selvop-
fyldende profeti. Ethvert politisk embede vil
— uanset hvor godt det ellers matte veere —
tabe veerdi med en tilpas inkompetent leder.
Man kunne mindst ligesa godt bruge argu-
mentationen omvendt. Med et sddant embe-
de kunne det vere, at den rette kandidat
pludselig ville vise sig. En der ville vere i
stand til at lede Europa, som nogle ameri-
kanske preesidenter har formadet at samle
USA. Sé kunne Europa fa sin Lincoln, Ken-
nedy, Reagan eller Obama.

Det kunne yderligere ske, at den valgkamp,
som et givent antal kandidater til en sddan
EU-lederpost skulle fore, ville kunne binde
medlemslandene bedre sammen, end noget
andet hidtil har kunnet gore. Den ville mé-

ske kunne skabe den si ofte efterspurgte
europeiske offentlighed. P& tveers af EU-
landene ville borgerne for en stund diskutere
det samme emne.

Mange har efter Brexit-afstemningen udtalt,
at Europa mangler ledelse. Det ville veere let-
tere, hvis man havde embede hertil, som det
kraevede et direkte folkeligt mandat at indta-
ge. Det er sagt om enevalden som styreform,
at den havde den klare fordel, at man aldrig
var 1 tvivl om, hvem der havde ansvaret for
tingenes tilstand. Det er langt sveerere med
EU, men med en leder, der skulle fore valg-
kamp i alle medlemslandene, ville man kun-
ne komme det nermere.

Nogle ville pasta, at en eller flere af disse ini-
tiativer ville fore til ?mere EU”. Det er imid-
lertid ikke givet, mener jeg, for det kommer
an pa, hvilken magt man overlader til syste-
met i gvrigt. En amerikansk federal regering
er langt fra almaegtig, nir det kommer til
amerikanske politiske forhold. Her er meget
politisk magt overladt til de enkelte delstater.
Idéerne vil heller ikke fjerne al politikerlede,
den kender vi jo ogsa fra vores eget hjemlige
system. Men en mere demokratisk opbyg-
ning vil alt andet lige, gore det klarere, hvad
EU-systemet er og hvordan vi som borgere
kan reagere, hvis vi bliver utilfredse. Det vil-
le veere muligt at stille nogen til ansvar, frem-
for som nu, hvor EU som en samlet stor, gra,
diffus masse, er genstand for mange borge-
res kritik.

Idéerne vil give mindre demokrati, hvis man
mener, at demokrati kun kan varetages af en
national regering, udgéet fra et nationalt
parlament. Men det vil give langt mere de-
mokrati til selve EU-systemet, hvis man her-
med mener, at der skal vere en mindre indi-
rekte forbindelse mellem styre og folk. l
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”En af de ting, vi ved om Universet, er, at det udvider sig, men ingen ved, om det vil blive
ved med at udvide sig for evigt, eller om det en dag vil stoppe”'. Der samme er tilfeeldet med
anvendelsesomradet for EU’s statsstotteregler og statsstotteretten, konstaterer Preben Sandberg Pettersson.

EU’s statsstotteregler far
udvidet betydning for
konkurrencen pa det indre
marked

EU’s statsstotteregler har i de senere dr faet oget berydning for fremme af velfungerende markeder uden kon-
kurrenceforvridninger og negativ pavirkning af samhandlen 1 EU. De seneste 10 ar er der gennemfort 2
omyfattende statsstottereformer, der har medfort en preecisering af statsstottebegrebet, det vil sige, 1 hvilke
tlfeelde offentlig finansiering af virksomheder udgor statsstotte. Derudover er 2 radsforordninger og 35
Kommissionens retsakter om vilkdr og procedurer for medlemsstaternes tildeling af forenelig og lovlg stats-
stotte revideret. Der er bade tale om en udvidelse af statsstottebegrebet og om en omfattende kodificering af
geeldende praksis for vurdering af statsstotte og godkendelse af statsstotte som forenelig med det indre mar-
ked. En afgorende del af reformen er, at EU-Kommissionen fremover vil koncentrere indsatsen om de sa-
ger, der har storst indvirkning pa det indre marked. Kompetencen til at vurdere statsstotte og kontrollere
overholdelse af statsstottereglerne — d.v.s. om der ydes lovlig og forenelig statsstotte - decentraliseres derimod
1l medlemsstaternes myndigheder pa baggrund af kodificerede gruppefriragelsesregler og nationale stats-
stotteregistre, under Kommussionens og EU-domstolens overordnede kontrol. Dette stiller ogede krav til
viden og kompetence indenfor statsstotteret hos de danske myndigheder — ministerier, styrelser, regioner og
kommuner — og hos virksomhederne og deres radgivere, da ulovlig og uforenelig statsstotte, der forvrider
konkurrencen og samhandel pa det indre marked, vil kunne kreeves tilbagebetalt til myndighederne med
renters rente af den virksomhed, der har faet uldelt stotten.
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AF PREBEN SANDBERG PETTERSSON,
FORMAND FOR DET RADGIVENDE INTER-
MINISTERIELLE UDVALG FOR STATSSTOTTE
OG STATSSTOTTECHEF IERHVERVS- OG
VEKSTMINISTERIET 2

Statsstottereformen

I maj 2012 initierede EU-kommisser Joa-
quin Almunia reformen af EU’s statsstotte-
regler og procedurer — den sakaldte ”State
Aid Modernisation” — eller SAM initiativet
blandt EU insiders. Nuverende Konkurren-
cekommisser Magrethe Vestager har iher-
digt viderefort arbejdet. Reformen har som
malsetning at fremme beeredygtig, intelli-
gent og inklusiv vaekst i et konkurrencedyg-
tigt indre marked, oget beskaftigelse og gren
omstilling, samt at fremme budgetdisciplin
ved en stringent anvendelse af statsstottereg-
lerne, sa stotte alene ydes, hvor den skaber
incitamenter til at korrigere for markedsfejl.

Reformen indebearer en revision af 2. rads-
forordninger — bemyndigelsesforordningen?
og procedureforordningen®— og ca. 35 Kom-
missionsretsakter og en decentralisering af
kompetencen til at udeve statsstottekontrol
og selvregulering til medlemsstaternes myn-
digheder pa baggrund af klare, ensartede,
kodificerede regler, hvilket frigerer ressour-
cer i Kommissionen til at varetage de sager,
der har sterst indvirkning pa det indre mar-
ked. Hovedinstrumenter til dette er iseer De-
minimis forordningen® og den generelle
gruppefritagelsesforordning®.

Der blev ogsa fastlagt nye regler og procedu-
rer for samarbejde mellem Kommissionen
og medlemsstaterne, nye statsstotteklage-
regler og procedurer, samt regler om offent-
lig kontrol med statsstotte pad baggrund af
nationale statsstotteregistre.

Endelig har Kommissionen i juni 2016 ved-
taget en meddelelse om statsstottebegrebet —
”the notion of Aid”7, der indeholder Kom-

missionens bud pé, hvilke typer af tildeling
af offentlige skonomiske ressourcer til virk-
somheder, der udger statsstotte. Det er speen-
dende lesning!!!

I hvilke tilfzelde udger tildeling af offent-
lige skonomiske midler til virksomheder
statsstotte?

Kommissionen har givet et bud pa dette i
den nye meddelelse fra juli 20168 med ud-
gangspunkt i statsstattedefinitionen i TEUF
art. 107 stk.1 og retspraksis:

”Bortset fra de i traktaterne hjemlede undta-
gelser er statsstotte eller statte, som ydes ved
hjeelp af statsmidler under enhver tenkelig
form, og som fordrejer eller truer med at for-
dreje konkurrencevilkarene ved at begunsti-
ge visse virksomheder eller visse produktio-
ner, uforenelig med det indre marked i det
omfang, den pévirker samhandelen mellem
medlemsstaterne”®

I meddelelsen redegeres der detaljeret for
indholdet i de 6 kriterier for, hvorndr szats-
stotte er uforenelig med det indre marked. Der
skal veere tale om anvendelse af offentlige oko-
nomiske midler, der tildeler virksomheder, en se-
lektiv fordel, der forvrider eller truer med at for-
ovride konkurrencen og pdavirker samhandlen
mellem medlemsstaterne.’°

Det skal iser bemeerkes, at der — meget nyt-
tigt — redegores grundigt for definitionen pa
virksomheder, der er de stottemodtagere,
der er omfattet af traktatens art. 107 stk.1.
Virksomheder defineres som enheder, der
udever gkonomisk aktivitet, uafhangigt af
deres juridiske status, ejerskab, finansie-
ringsform, status under national ret og om
der er tale om non profit aktivitet. @kono-
misk aktivitet defineres af EU-domstolen
som enhver aktivitet, der indebeerer afsetning
af varer og / eller tjenesteydelser pa et marked.
Derudover redegores der for i hvilke tilfeelde,
der er tale om offentlig myndighedsudevelse

3 Forordning nr.733/2013 af 22.juli 2013 om @ndring af forordning nr. 994/98 - Bemyndigelsesforordningen.
4Radsforordning nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF Traktatens
artikel 93, EFT 1999 L 83/1 som @ndret ved Rédets forordning (EU) Nr. 734/2013 af 22. juli 2013 om @ndring
af forordning (EF) nr. 659/1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF- traktatens art. 93 samt Kom-
missionsforordning 794/2004 af 21. april 2004 om gennemforelse af Radets forordning (EF) nr. 659/1999 om
fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens art. 93, EUT 2004 1.140/1.

> Deminimis forordningen 1407/2013.
% GBER 702/2014.

7 Communication from the Commission — Commission notice on the notion of State aid as referred to in article

107(1), C262/01 of 19 July 2016.
8 Qp cit.

®Traktaten om Den Europziske Unions Funktionsmade art. 107 stk.1.
19 En nermere gennemgang af statsstottebegrebet findes i Erhvervs- og Vaekstministeriet statsstottehdndbog, www.

evm.dk
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—d.v.s. ikke gkonomisk aktivitet som fx mili-
teer, politik, retsveesen, sociale ydelser, sund-
hed, uddannelse, forskning og bevarelse af
kultur og naturarv'!.

Der er generelt tale om en kodificering og re-
degorelse for kendt retspraksis pa statsstotte-
omradet, men Kommissionen vover dog pel-
sen pa enkelte omrader og bevager sigud i at
redegore for ny statsstottepraksis. Det gel-
der statsstottereglernes anvendelse pd omré-
derne: Infrastruktur, kultur, stotte af lokal ka-
rakter uden samhandelspdvirkning, forholdet
mellem statsstottereglerne og reglerne om offent-
ligt udbud - samt statsstottereglernes anvendelse
pa skatteomradet.

Infrastruktur: I en raekke sager indenfor de
senere ar, herunder Kommissionens afgerel-
ser i statsstottesagerne om resundsforbin-
delsen'?0og Femern belt forbindelsen!® er det
— 1 lyset af Leipzig Halle dommen!*- blevet
sldet fast, at infrastruktur, der drives som
okonomisk aktivitet, vil veere omfattet af
statsstottereglerne. Offentlig stotte til fx in-
vestering i infrastruktur vil derfor skulle no-
tificeres til og godkendes af Kommissionen,
som forenelig med det indre marked, for at
statsstotten vil kunne ydes lovligt. I medde-
lelsen om statsstottebegrebet slds det fast, at
offentlige investeringer i bygning og renove-
ring af infrastruktur ikke indebeerer stats-
stotte, hvis den pageldende infrastruktur
ikke konkurrerer med “samme slags” infra-
struktur®®. Og det slds ydermere fast, hvilket
er en modificering af Kommissionens tidli-
gere afgorelse i sagen om etablering af Mul-
tiarenaen i @Orestaden/Kebenhavn'®, at in-
frastruktur bygget med statsstotte, ikke vil
indebeaere statsstotte til de, der vil varetage
driften af infrastrukturen og brugerne af in-
frastrukturen, hvis disse parter betaler mar-
kedsprisen for leje og brug af den pagelden-
de infrastruktur.!”

1 Kommissionens meddelelse C262/01 2016s. 5 —11.
12SA.36558, SA.36662 og SA.38371

13N157/2009 og SA.39078

14772443/08 og T455/08, C-288/11 og

1> Kommissionens meddelelse C262/01 2016, punkt 211 ff.

16 Multiarenasagen SA.333728

17 Kommissionens meddelelse C262/01 2016 punkt 200 ff.

Kommissionen er aktuelt i gang med at ud-
arbejde regler om forenelig statsstotte til en
lang reekke typer af infrastruktur'® og har ud-
arbejdet en nyttig checkliste til brug for vur-
dering af statsstotte i forbindelse med offent-
lig finansiering af infrastruktur, det sakaldte:
”Analytical Grids on the application of State
Aid rules to the financing of infrastructure
Projects.”?®

Kultur: Der redegeres i meddelelsen for, at
offentlig finansiering af kulturaktiviteter, der
ikke er kommercielle, men tilbydes gratis eller
mod et minimalt gebyr, ikke er omfattet af
statsstottedefinitionen og statsstettereglerne.?’
Der ertale om et bidrag til afklaring af spergs-
malet om, hvornar kulturelle aktiviteter ud-
gor gkonomisk aktivitet, men det udestar sta-
digveek til en konkret fortolkning at afgere,
hvad der er kultur og kulturaktivitet og i hvil-
ket omfang “aktiviteten” udger ekonomisk
aktivitet. Sa spergsmaélet er om formulerin-
gen alene er en tautologi, og spergsmaélet er
vel i og for sig, hvor greensen gar mellem kul-
tur og kommerciel erhvervsvirksomhed — no-
get som denne artikels forfatter ikke ensker at
byde ind pé. Der kan dog hentes hjelp til for-
tolkningen i art. 53 i den generelle gruppefri-
tagelsesforordning om stette til kultur og be-
varelse af kulturarven.?!

Stotte af lokal karakter: I meddelelsen re-
degores nermere for, hvor effekten af stats-
stotte til virksomheder er af lokal karakter og
ikke pavirker samhandlen mellem medlems-
staterne. Udgangspunktet er, at alene stats-
stotte der pavirker samhandlen mellem med-
lemsstaterne er omfattet af TEUF art. 107
stk. 1 og statsstottereglerne.?> Kommissio-
nen afgjorde i april 2015 i 7 sager, at der ikke
var tale om statsstotte, da den ydede offent-
lige finansiering ikke pévirkede samhandlen
mellem medlemsstaterne.?> Kommissionen
har fastlagt testkriterier for, hvordan det kan

18 Lufthavne, havne, motorveje og faste forbindelser, jernbaner, transport infrastruktur i byer, bredbénd, energinet,
affaldshandtering, vand og spildevand, kultur og kulturarv, sport og multifunktionel infrastruktur og forskning
19Tf. http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/state_aid_grids_2015_en.pdf

20 Kommissionens meddelelse C262/01 2016, punkt 33 — 37.

2! GBER 702/2014 art. 53

2K Kommissionens meddelelse C262/01 2016 punkt 196 ff/ 210 ff.

2 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4889_en.htm: Czech Republic - Hradec Kralové public hospitals
(SA.37432), Germany — Medical centre in Durmersheim (SA.37904), Germany - Stadtische Projektgesellschaft
“Wirtschaftsbiiro Gaarden - Kiel” (SA.33149), Germany — Landgrafen-Klinik (SA.38035), The Netherlands —
Investment aid for Lauwersoog port (SA.39403), United Kingdom - Glenmore Lodge (SA. 37963) and United

Kingdom - Member-owned golf clubs (SA.38208)
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vurderes om der er samhandelseffekt i en
konkret sag. Det afgerende er, om stotte-
modtageren udbyder varer eller tjenesteydel-
ser til et begreenset omrade i en medlemsstat
og om det er sandsynligt/usandsynligt, at
dette vil tiltreekke kunder fra andre med-
lemsstater, og om det mé forudses at foran-
staltningen vil have mere end marginal ef-
fekt pa betingelserne for grenseoverskrid-
ende investeringer og etablering. Interessan-
te vurderingskriterier, der fremover vil kun-
ne tages i anvendelse i vurdering af konkrete
danske lokale projekter med offentlig stette.
Det skal bemaerkes, at sddanne projekter
som udgangspunkt er omfattet af notifikati-
onsforpligtelsen jf. TEUF art. 108 og proce-
dureforordningen??, ligesom Konkurrence-
lovens § 11 a ?° vil skulle iagttages.

Skatteomradet: Kommissionen har udar-
bejdet en grundig gennemgang af statsstot-
tereglernes anvendelse pa skatteomradet,
der folger op pé den raekke af sager og kom-
missions afgerelser?®, der de senere ar har
veeret om urimelig konkurrenceforvridende
administrativ praksis pa skatteomradet og
statsstotte i form af skattebegunstigelser.
Udgangspunktet er, at statsstottereglerne
gelder fuldt ud for skatter og afgifter, der
statsstotteretligt opfattes som at de offentlige
myndigheder yder stotte ved at give afkald
pa en indtaegt. Metoden til at teste, om der er
tale om selektive skattefordele indebeerer: 1.
at det normale beskatningsniveau fastlaeg-
ges. 2. Herefter afklares det, hvorvidt der er
tale om afvigelser fra det generelle, normale,
objektivt fastsatte skatte- eller afgiftsniveau,
og 3. det vurderes om der hermed tildeles se-
lektive fordele til visse virksomheder og eller
produktioner. Der vil uden tvivl veere behov
for at afklare omfangslogikken og reekkevid-
den af disse vurderingskriterier i forhold til
konkrete statsstottesager pa skatte og afgifts-
omradet i de kommende ar. Det kan anbefa-
les at leese meddelelsen grundigt eventuelt
sammen med andre relevante bidrag om
statsstotte og skatter og afgifter.?”

24734/2013

Statsstottereglerne og reglerne om offent-
ligt udbud

Det bliver endeligt sliet fast, at hvis offentli-
ge myndigheder indkeber varer og/eller tje-
nesteydelser gennem offentlige udbud, der
overholder EU reglerne om offentlige udbud
/indkeb, sa er dette som udgangspunkt til-
straekkeligt til at sikre at handlingen ikke in-
deberer statsstotte.?®

I den kommende tid vil der blive behov for at
teste meddelelsens principielle bud péa stats-
stottebegrebets udstreekning pa baggrund af
konkrete sager og ny retspraksis. Statsstotte-
omradet er nemlig dynamisk og under stadig
udvikling, og der vil blive behov for mange
dreftelser og overvejelser i EU’s og det dan-
ske statsstatte miljo — det er spaeendende tider.

Decentralisering af statsstottekompeten-
ce og kontrol til medlemsstaterne
Decentraliseringen af kompetencen til at
vurdere og kontrollere statsstotte har fundet
sted med Deminimis forordningen?® og den
generelle gruppefritagelsesforordning.?®

Deminis-forordningen fastleegger, at belgb
pa op til 200.000 EUR pr. virksomhed over 3
regnskabsar kan tildeles af myndighederne
uden at dette er omfattet af statsstotteregler-
ne, da sddan ”stette” ikke vurderes at fordre-
je konkurrencen eller pavirke samhandlen
mellem medlemsstaterne pa det indre mar-
ked. Der knytter sig en reekke formaliteter til
anvendelse af deminimis forordningen og
tildeling af deminimis stette. Myndigheder-
ne skal sikre sig, at den pageldende virksom-
hed overholder stotteloftet ved en tro og love
erkleering (eller ved at stotten tjekkes med
oplysningerne i et offentligt de minimis stot-
teregister), og at alle betingelserne i de mini-
mis forordningen er overholdt. Virksomhe-
den er ansvarlig for at overholde loftet, da for
meget udbetalt deminimis stotte medfoerer at
stottebelebet er ulovlig stette, der skal tilba-
gebetales til stottetildelende myndighed
med renters rente.

% Konkurrencelovens § 11a. jf. lovbekendtgerelse nr. 700 af 18. juni 2013, med de @ndringer, der folger af § 1 i lov
nr. 1371 af 16. december 2014 og § 3 i lov nr. 741 af 1. juni 2015.

26SA. 38375 Fiat Finance and Trade, SA. 38374 Starbucks. I begge tilfeelde sager hvor virksomhedernes skat-
tepligtige belob blev senket af de nationale skattemyndigheder jf. pressemeddelelse IP/15/5880. Kommissionen har
ogsé igangsat skatte undersogelse af MCDonalds (SA. 38945) Apple i Irland (SA 38373) og Amazon i Luxembourg
(SA 38944), samt en Belgisk ordning om beskatning af meroverskud(SA 37667). Kommissionen er aktuelt i gang
med at undersege praksis for skatteafgerelser i EU medlemsstaterne (IP/14/2742).

27 Fx Mona Aldestam: EC state aid rules applied to taxes, an analysis of the selectivity criterion, Uppsala 2005.
Yderligere Erhvervs-og Vaekstministeriet, Statsstottehdndbogen 2015 www.evm.dk

28 Kommissionens meddelelse C262/01 2016 p. 84, 89 — 96. Det pipeges, at ”in house” transaktioner ogsa kan

indebere statsstotte.
291407/2013
30702/2014
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)) Allerede

kort efter, at jeg
blev ansat i det
der dengang hed
”Industriministe-
riet” i december
1989, fik jeg min
forste statsstotte-
sag om statsstotte-
godkendelse af
den nye
YErhvervsfrem-
melov”. Jeg gik
til min kontorchef
og sagde, at vi
havde et problem
med statsstotte-
reglerne, hvor-
efter han sa pa
mig og udtalte:
”Preben, vi har
ingen problemer

- kun opgaver”.



)) I en raekke
sager inden for
de senere ar,
herunder
Kommissionens
afgorelser i
statsstottesager-
ne om Gresunds-
forbindelsen og
Femern Beaelt for-
bindelsen, er det
blevet slaet fast,
at infrastruktur,
der drives som
gkonomisk
aktivitet, vil
vaere omfattet

af statsstotte-

reglerne.

Det andet instrument er den generelle grup-
pefritagelsesforordning for statsstotte. P&
baggrund af en udvidet bemyndigelse fra
Radet til Kommissionen blev der udarbejdet
og vedtaget en bemyndigelsesforordning af
Radet. En udvidet generel statsstotte grup-
pefritagelsesforordning af Kommissionen
med ca. 35 kodificerede typer af stotte som
medlemsstaterne vil kunne anvende som for-
enelig statsstotte uden forudgdende notifika-
tion og godkendelse hos Kommissionen. Der
er hermed tale om yderligere decentralise-
ring af kompetence til at kontrollere overhol-
delse af statsstottereglerne til medlemssta-
ternes myndigheder, der blot skal informere
Kommissionen om statten senest 20 dage ef-
ter den er tildelt. Kommissionen far dog be-
myndigelse til at fratage og ophave nationale
myndigheders mulighed for at anvende
gruppefritagelsesforordningen, hvis det kon-
stateres, at ordningens bestemmelser mis-
bruges — og i sé fald vil der alene veere mulig-
hed for at notificere og anmode om
Kommissionens godkendelse af statsstotte.>!

Den eksisterende gruppefritagelsesforord-
ning blev udvidet med nye typer af stotte til
innovation, genopretning af skader efter na-
turkatastrofer, stette til transportfaciliteter
for beboere i afsidesliggende omrader, til
bredbandsinfrastruktur, til kultur og beva-
relse af kulturarven, til sport- og multifunk-
tionel infrastruktur og investeringer i loka-
linfrastruktur. Kommissionen forventer, at
ca. 90 % af den statsstotte, der fremover til-
deles i EU’s medlemsstater, vil blive tildelt
med udgangspunkt i den generelle gruppe-
fritagelsesforordning. Dette kraever generelt
agede kompetencer og gget samarbejde mel-
lem myndighederne i medlemsstaterne om
fortolkning og anvendelse af reglerne — og en
ny radgiverrolle for Kommissionen. Iser vil
der vere udfordringer for de decentrale
myndigheder i Regioner og kommuner®?.

Derudover har Kommissionen — efter kon-
sultation af medlemsstaterne — revideret en
lang rekke rammebestemmelser og guideli-
nes der er udtryk for de kriterier Kommissio-
nen leegger vaegt pa for at godkende statsstat-
te som forenelig med det indre marked.*
Der er tale om en raekke sendringer af Kom-
missions tidligere praksis. Det skal iseer be-
merkes, at Kommissionen med de nye ram-
mebestemmelser for statsstotte til miljo og
energi leegger veegt pa, at de nye bestemmel-
ser bidrager til fremme af det falles indre
energimarked, markedsbaserede lgsninger
til fremme af vedvarende energi og 2030 Kkli-
mamalene og i evrigt strammer Kkriterierne
for stette til energiforanstaltninger i med-
lemsstaterne®!. Den nye Kommissions prak-
sis har givet udfordringer for en reekke med-
lemsstaters initiativer til fremme af
vedvarende energiforsyning.>®> Det er dog
Kommissionens forventning, at kun godt 10
pct. af den fremtidige statsstotte vil skulle
anmeldes til og forhdndsgodkendes af Kom-
missionen. Den ovrige stotte vil blive tildelt
efter Deminimis forordningen eller den ge-
nerelle gruppefritagelsesforordning.

Nye kontrolforanstaltninger, klageregler
og procedurer

Der er indfert nye omfattende gennemsig-
tighedskrav. Pr. 1. juli 2016 er der etableret
nationale statsstotteregistre i hver medlems-
stat, hvor alle statsstottebeleb pa over
500.000 EUR pr. virksomhed skal registre-
res. Registret skal veere offentligt tilgenge-
ligt og med brugervenlige segefunktioner for
offentligheden, og vil kunne danne grundlag
for en aben offentlig gensidig kontrol med,
hvilke virksomheder der tildeles statsstotte.
Registret vil skulle indeholde vesentlige op-
lysninger om stetteforanstaltningen, fx nav-
net pa stottemodtagerne og stottebelgb. Re-
gistret indebaerer, at Kommissionens ex-ante
kontrol med statsstotte afloses af en ex-post

31 GBER 702/2013 Artikel 10, jf. Bemyndigelsesforordningen 733/2013 art. 3.

32 Se fx sagen om Senderborg Kommunes garantistillelse for 2 fjernvarmeverker jf. Sonderborg rets afgerelse af 14.
juli 2014 - BS C3-605/2013. Endeligt afgjort ved dom afsagt den 25. januar 2015 af Vestre Landsrets 16. afdeling

i ankesag V.L.. B-1704-14 og sagen om tildeling af kontrakt om udbygning af bredbandsnet i Ringkebing-Skjern

kommune jf. SA.45124.

3 Blandt andet folgende guidelines: Statsstette med regionalt sigte for 2014-2020, Forskning, udvikling og innova-
tion, Miljebeskyttelse og Energiforanstaltninger, Statsstotte til fremme af risikofinansieringsinvesteringer, Statsstotte
til film og audiovisuelle veerker, Statsstottereglernes anvendelse pa public service radio- og tv- virksomhed,
Statsstattereglerne til bredband, Statsstette til lufthavne og luftfartsselskaber, Statsstotte til sgtransportsektoren,
Statsstatte til jernbaneselskaber, Projekter af feelleseuropeeisk interesse, Redning og omstrukturering af kriseramte
virksomheder, og Stoette til redning og omstrukturering og stette til lukning i stalindustrien jf. EU tidende C 209/1
af 23.7.2013, C 198 af 27.6.2014, C 200 af 28.6.2014, C 19/4 af 22.1.2014, C 332/1 af 15.11.2013, C 257/1 af
27.10.2009, C 25/1 af 26.1.2013, C 99/3 af 4.4. 2014, C 13/3 af 17.1. 2004, C 184/13 af 22.7.2008, C 188/4 af

20.6.2014, C 249/1 af 31.7.2014 og C 70/21 af 19.3.2002

3 Kommissionens meddelelse om Retningslinjer for statsstotte til miljobeskyttelse og energi 2014-2020 (2014/C

200/01)

% Bl.a. Tyskland, Danmark, Nederlandene. Aktuelt overvejes det, hvordan den danske stotte til vedvarende energi

skal finansieres.
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)) Der er indfort nye omfattende
gennemsigtighedskrav. Pr. 1 juli er der
etableret nationale statsstotteregistre i

hver medlemsstat, hvor alle stottebelgb

pa over 500.000 EUR pr. virksomhed skal
registreres. Registret skal vaere offentligt
tilgeengeligt og med brugervenlige
sogefunktioner for offentligheden, og vil
kunne danne grundlag for en aben offentlig
gensidig kontrol med, hvilke virksomheder

der tildeles statsstotte.

markeds- og konkurrentkontrol. I Danmark
etableres statsstotteregistret i regi af Er-
hvervsfremmestyrelsen, og vil kunne tilgas
pa styrelsens hjemmeside www.ERST.dk,
hvor der ligeledes vil veere vejledning og ad-
gang til raddgivning. Yderligere rddgivning
vil kunne indhentes hos Erhvervs- og Vaekst-
ministeriets Statsstottesekretariat pd www.
evm.dk.

Klageprocedurerne pé statsstotteomradet er
forenklet ved den nye klageformular der er
udarbejdet pa grundlag af Radets revision af
procedureforordningen.?®* Kommissionen vil
kun behandle klager, hvis formkravene i kla-
geformularen er opfyldt. Derudover tildeles
Kommissionen kompetence til at indhente
oplysninger direkte fra virksomheder i for-
bindelse med konkrete sager og sektorunder-
segelser, og vil kunne tildele tvangsbeder til
virksomheder, der ikke samarbejder. Ende-
ligt formaliseres samarbejdet mellem Kom-
missionen og de nationale domstole.

%734/2013

Behov for viden og styrket samarbejde
om anvendelse af statsstottereglerne i EU
og i Danmark

Der bliver behov for aget viden hos nationale
og lokale myndigheder — og hos virksomhe-
derne og deres rddgivere — om hvordan stats-
stotteregler og procedurer skal anvendes og
overholdes, samt behov for videndeling og
samarbejde.

I EU regi deltager Erhvervs- og Vaekstmini-
steriet i et teet samarbejde med Kommissio-
nen og de ovrige medlemsstater samt EFTA
landene om viden udveksling og anvendelse
af statsstotteregler og procedurer i den sa-
kaldte ”Compliance Group”, der 2 gange ar-
ligt medes med Konkurrencekommisseer
Vestager for at drefte gennemforelsen af re-
formen og handheaevelsen af statsstottereg-
lerne, og ovrigt medes jeevnligt for at ud-
veksle viden og best practice om statsstotte-
praksis. Der er udarbejdet en lang reekke
veerktejer, der kan anvendes af medlemssta-
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)) Reformen indebaerer en revision af 2 radsforordninger

- bemyndigelsesforordningen og procedureforordningen -

og ca. 35 Kommissionsretsakter og en decentralisering af
kompetencen til at udeve statsstottekontrol og selvregulering

til medlemsstaternes myndigheder pa baggrund af klare,
ensartede, kodificerede regler, hvilket frigor ressourcer i
Kommissionen til at varetage de sager, der har storst indvirkning

pa det indre marked.

terne — fx en code of conduct for god stats-
stottepraksis og en fzlles elektronisk plat-
form om fortolkning af regler og procedurer
— den sakaldte state aid wiki, hvor medlems-
staternes myndigheder kan stille spergsmal
og fa svar pa udfordringer med statsstotte-
reglerne.

I den danske Centraladministration har vi —
udover det radgivende interministerielle
statsstotteudvalg®” — etableret et statsstotte-
netveerk, hvor alle ministerier og styrelser,
samt KL og Danske regioner deltager med
maélet at udveksle og koordinere viden om
gennemforelse og hdndhevelse af de nye reg-
ler og procedurer. Det folger med statsstot-
tereformen og den decentraliserede kompe-
tence, fx de nye klageregler, statsstotte-
registret, brugen af gruppefritagelsesforord-
ningens bestemmelser og anvendelse af
statsstottereglerne pa fx Kulturomradet,
skatteomrédet og pa infrastruktur. Er-
hvervs- og Vakstministeriets statsstottese-
kretariat er til rddighed for besvarelser af
sporgsmal om statsstotte, og der kan seges
hjeelp i Statsstottehdndbogen eller statsstot-
techecklisten.?®

Udfordringen for de danske myndigheder -
samt virksomhederne og deres radgivere

Allerede kort tid efter, at jeg blev ansat i det
der dengang hed ”Industriministeriet” i de-
cember 1989 fik jeg min forste statsstottesag

om statsstottegodkendelse af den nye ”Er-
hvervsfremmelov”. Jeg gik til min kontorchef
og sagde, at vi havde et problem med stats-
stottereglerne, hvorefter han si pad mig og
udtalte: ”Preben, vi har ingen problemer -
kun opgaver”. Klogt sagt, og faktisk min til-
gang til statsstottespergsmadl i dag. Der er
tale om, at alle opgaver kan og skal lgses, og
der er mange opgaver at tage fat pa:

- Rédgivning om tilretteleeggelse af danske
initiativer, der indeberer statsstotte,

- Viden og kompetenceudvikling om anven-
delsen af de nye statsstotteregler og procedu-
rer der folger med statsstottereformen — og
deltagelse i EU samarbejdet om anvendelsen
af regler og procedurer,

- Styrket decentral kompetence til at vurde-
re statsstottespergsmél og overholde stats-
stotteregler og procedurer — og her er der
iseer behov for styrket radgivning af regioner
og kommuner,

- @get netverkssamarbejde med private ak-
torer pa statsstotteomradet og vejledning af
virksomhederne og deres radgivere. Bl

3T Etableret i 2007. Formand Erhvervs- og Vaekstministeriet. Medlemmer er Justitsministeriet, Finansministeriet og
Udenrigsministeriet. Udvalget og sekretariatet i Erhvervs- og Veekstministeriet radgiver centraladministrationen om
handtering af alle typer af statsstottespergsmal — yderligere oplysninger pa www.evm.dk

38 Se www.evm.dk eller DG Competition: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/index_en.html
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Hvordan
har den nye

offentligheds-
lov

fungeret?

Mandag den 28. november kl. 17.00 aftholder
Nordisk Administrativt Forbund et fellesmoade
med Juridisk Forening.

Temaet er: Hvordan har den nye offentlighedslov fungeret?

Oplaegsholderen er Folketingets Ombudsmand Jergen Steen Serensen.

Se nermere om medet og medested pa www.naf-net.dk

2— Nordisk
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5 Forbund
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